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«REVERENTIA, DILECTIO, 
OBEDIENTIA» 


Missionarii Filii Immaculati Cordis B. M. Virginis, 
ex Constitutionum praescripto, Summo Pontifici San- 
ctaeque Sedi Apostolicae «reverentiam, dilectionem et 
obedientiam» exhibere tenemur (P. I, cap. |, n. 2). 

Dilectionis autem et reverentiae modus et mensura 
mensuram itidem et magnitudinem determinant sive do- 
loris, quoties Christi Ecclesia tristitia et adversitate de- 
primitur, sive laetitiae, cum prosperata felicitate ac su- 


perna benedictione sublevatur. 


lam vero, septimo idus octobris, ipsa nempe die qua 
nostrarum EPHEMERIDUM anteactus fasciculus editus erat, 
immortalis memoriae Summus Pontifex Pius XII e vivis 
sublatus, Christi gregem summo affecit dolore. Sed prae 
christicolis universis, scientiae mariologicae cultores de- 
functum Pontificem lacrimis dolentes prosequemur. In 
aera, enim, mariana, Papa vere marianus Pius XII inde 
a prima sua exaltatione usque ad ultima sui pontificatus 
acta, leni Beatae Virginis luce perfusus apparet. 

Ipse namque mundum universum intemerato Dei- 


parae Corde dicatum voluerat, diemque festum Eiusdem 


Immaculati Cordis ab universa Ecclesia celebrandum in- 
dixit. 

Ipse fulgida gemma Deigenitricis tempora redimivit, 
pronuntians et definiens dogma esse divinitus revela- 
tum «Immaculatam Deiparam semper Virginem Ma- 
riam... fuisse corpore et anima ad caelestem gloriam 
assumptam)). 

Pius XII, occasionem nactus centenariae recordatio- 
nis a dogmate Immaculatae Conceptionis definito, annum 
promulgavit marianum, quo durante, fulgens corona glo- 
riae Virginis benedictae fidelium attraheret obtutus ho- 
minumque corda ad Eius vestigia sectanda suaviter mul- 
ceret. 

Deinde, iubilaribus solemniis finem iam iam imposi- 
turus, Regalitatem Virginis Mariae denunciavit rotunde, 
cuius et fundamenta et naturam illustravit, illiusque fes- 
tum quotannis celebrari praecepit. Academia Mariana 
Internationalis quasi personali interventu Pii XII condita 
dici potest, Ipsiusque approbatione immo et impulsu 
tres Congressus Mariologici Mariani magnalia Beatissi- 
mae Virginis profundissime investigarunt ac devotionem 


in catholicum orbem diffuderunt. 


Eius denique pontificatus alterius anni iubilaris apud 
lapurdensem specum celebratione fuit absolutus. 

Nullus inter Pontifices sicut Pius XII copiose et dis- 
serte locutus fuerat de Beata Virgine Maria qua tenerrima 
omnium hominum spirituali Matre. Nullus adeo frequen- 


ter Mariam intime Christo sociatam in toto opere re- 


demptionis adimplendo sicut Pius XII proposuerat. 
Nullus hucusque associationem istam, quam mariologi 
nomine redemptionis obiectivae significant, principium 
et fundamentum consideraverat in quibus ratio, lumine 
fidei illustrata, ad novas Deiparae praerogativas dete- 
_gendas niteretur. 

Nullam invenimus devotionis formulam inter eas qui- 
bus Beata Virgo honoratur legitime, quae a Pio XII im- 
pulsum et incrementum non acceperit. Quam pulchre 
de rosario, de sacro scapulari, de Maria Ecclesiae Auxi- 
liatrice... saepe saepius sermonem habuit ! Populosque 
universos, sive per epistolas sive radiophonica allocu- 
tione excitavit, ut Matrem et Reginam, sub peculiari ti- 
tulo ubique gentium veneratam, ferventi prosequerentur 
amore, Eique dociliter obedirent, quidquid Christus Do- 


minus indixerit, opere adimplentes. 


Ergo sicut historia Pontifices Leonem | vel Grego- 
rium | Magnos antomastice salutat, sic EPHEMERIDES 
MARIOLOGICAE, vel unum scientiae marianae campum 
considerantes, felicis recordationis Pontificem Pium XII 
MAGNUM acclamant. 

luvat, igitur, fasciculum nostrarum ephemeridum 
tanto Pontifici dedicare, siquidem Pius XII, et mariolo- 
gica sapientia et tenerrima in Matrem caelestem devo- 
tione, mariologis et Beatae Virginis clientibus universis, 


Magister, lux et exemplum in perpetuum vivet. 


Ecclesiae luctum novi Pontificis electio dissipavit. 
Nunc ergo SS. Dnum. Papam IOANEM XXIII iisdem re- 
verentiae, dilectionis et obedientiae sensibus addicti 
erimus. 

Re quidem vera, vel in auspicali ad Eminentissimos 
Patres Cardinales sermone, cum primum nempe Christi 
Vicarii munus acceptaret, IOANNES XXIII de gloriosis- 
sima Virgine Matre Dei Matreque nostra locutus est; 
unde primus infallibilis eius magisterii tractus delineatio- 
nem praedecessorum suorum. iterato sumere videtur. 

Age vero : sive de institutione mariologica in specie, 
sive de Christi doctrina in genere agatur, verba certe 
aurea Sancti PETRI CHRISOLOGI redactores EPHEMERIDUM 
MARIOLOGICARUM pertinaciter custodiemus : «In omnibus 
hortamur te ut his quae a beatissimo Papa romanae civi-- 
tatis scripta sunt, oboedienter attendas ; quoniam beatus 
Petrus, qui in propria sede et vivit et praesidet, praestat 
quaerentibus fidei veritatem» (ML. 54, 741). 

Etenim, docente Divo AMBROSIO, «ubi Petrus ibi 
Ecclesia» (In Ps. 40, n. 30; ML, 14, 1134); et a pri- 
maeva, venerabili traditione constanter accepimus : «Ubi 
Ecclesia, ibi et Spiritus Domini... ; Spiritus autem veri- 


tas» (S. IRENAEUS, Adv. Haer., 3, 24, 1; MG. 7, 966). 


Ergo loanni XXIII, Christi Vicario, sicut Clarettianos 
decet, «reverentiam, dilectionem et obedientiam» in om- 


nibus, ex immo corde, profitemur. 


Narcissus GARCÍA GARCÉS, C. M. F. 


DOCTRINA MARIOLOGICA DE PIO XII 


Al dar por cumplido el curso de su vida terrena, nos ha dejado 
Pío XII a todos los hijos de la Iglesia un precioso legado doctri- 
nal que hemos de recoger amorosamente, no para enterrarlo es- 
térilmente, sino para profundizarlo y llegar hasta las últimas con- 
secuencias. A los teólogos nos toca esta gratísima labor. 

Vamos a limitar nuestro estudio, en el presente artículo, al 
aspecto mariano de su magisterio teológico que, con verdadera 
prodigalidad, ha ido sembrando el gran Pontífice a lo largo de sus 
diecinueve afios y medio de gobierno supremo de la Iglesia. Aún 
más. Dentro del mismo magisterio mariano de Pío XII nos limi- 
taremos a los puntos básicos de la Mariologia, señalando en cada 
uno de ellos la palabra precisa del gran Papa mariano, sea 
porque representa un avance positivo sobre la doctrina pontificia 
anterior, sea porque dirima alguna cuestión disputada entre teó- 
logos, sea finalmente porque favorezca alguna opinión particular, 
pero sin imponer su criterio de una manera clara y terminante. 

Es necesario advertir desde el principio, que no porque se nos 
manifieste clara la mente de Pío XII sobre algún punto determi- 
nado quede éste ya suficientemente probado como doctrina reve- 
lada. Es muy diverso el valor dogmático de las proposiciones pon- 
_ tificias (suponiendo siempre que sean propias y no meras citas), 
y depende del uso que haga de su Magisterio: si es extraordina- 
rio, solemne y definitivo, como en el misterio de la Asunción, lo 
propuesto será de fe; puede ser universal, pero ordinario, y en- 
tonces habrá que atender si se propone con juicio irrevocable y 
obligatorio (y tendríamos también una proposición de fe), o se 
propone sin esa definitiva irrevocabilidad del juicio. En este caso, 
y cuando hace uso del magisterio ordinario y particular, restrin- 
gido o dirigido a alguna parte de su grey (que es lo más corriente 
cuando habla a algunos grupos o naciones en sus discursos y ra- 


10 JUAN M. FÁBREGA, C. M. F. 


diomensajes), la palabra del Papa no nos da un juicio infalible 
sobre una verdad, pero nos señala ciertamente un camino seguro 
por donde puede avanzar la mariologia con paso firme y fruc- 
tuoso. 

La palabra magisterial de Pio XII (1) apenas ha dejado tema 
mariano por tratar; mas creemos que queda suficientemente cla- 
ra toda su mariologia exponiendo los puntos básicos siguientes: 


1) Método y principios en Mariologia. 
2) Maternidad divina y espiritual. 

3) Corredención. 

4) Concepción Inmaculada. 

5) Asunción gloriosa. 

6) Realeza universal. 

7) Corazón de María. 


METODO Y PRINCIPIOS EN MARIOLOGIA 


Por ser la Mariología una parte de la sagrada Teología, tiene 
común con ella el método y los principios remotos. Pio XII se- 
fialó ya en la Encíclica «Humani Generis» (2) los cauces que 
evitaran los escollos de un modernismo a ultranza y de un falso 
irenismo. Por lo visto no fueron suficientes estas advertencias 
del Romano Pontífice (como se habrán dado cuenta los lectores 
de EPHEMERIDES MARIOLOGICAE en la sección de «Textus, notulae 
et commentarii», pues Pío XII quiso insistir sobre el método 
que se ha de seguir en Mariología, en particular en el radiomen- 
saje dirigido a los mariólogos reunidos en Roma para el Congreso 
Mariológico-Mariano Internacional el 24 de octubre de 1954: 


«Nunc autem, cum sollemnis huiusmodi consessus celebraretur ini- 
tium, haud mediocri Nobis solatio est lectissimum toto doctorum viro- 
rumque salutare coetum, paterneque vos alloqui, dilectissimi Filii, qui... 
convenistis, ut... de tantae Virginis et Matris honore, gratia, potentia, ad 
sacrae doctrinae normas, scite eruditeque disseratis» (3). 


Recuerda inmediatamente Pío XII que estas normas de la 
investigación son las que rigen las disciplinas «positivas» y las 
«especulativas» propias y particulares para cada una. Hasta 


ti) MARÍN HILARIO, S. J.: Doctrina Pontificia. Documentos Marianos BAC (Ma- 
drid, 1944); BERTETTO DOMENICO, S. D. B.: Il Magistero Mariano di Pio XII (Roma, 
1956). BOGAERTS, Ambro. M. P.: Paus Pius XII en 0: L. Vrouw; Antwerpen-West, 1957. 

(2) AAS 42 (1950) 561-577. 

(3) AAS 46 (1954) 677. 
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Pio XII no se habían determinado los Romanos Pontífices a seña- 
lar las directrices de la Mariologia; y no es extraño, si tenemos en 
cuenta que aun los mismos mariólogos no seguían ningún método 
estrictamente teológico hasta la aparición de la Bula «Ineffabilis 
Deus», de Pío IX, que marca un impulso definitivo hacia el in- 
cremento y profundización de los estudios sobre la Virgen María. 
El mariólogo (como también el teólogo) verdadero y completo no 
puede quedar satisfecho con una sola clase de argumentación (la 
especulativa, pongo por ejemplo); caerfa en un verdadero des- 
equilibrio metodológico. Además, da el Sumo Pontífice una nor- 
ma segura que indica inmediatamente las posibles desviaciones: 
atender al Magisterio de la Iglesia. Ya lo habia manifestado an- 
teriormente ante los Cardenales y Obispos asistentes a la cano- 
nización de San Pío X (4), y vuelve a inculcarlo ahora a los ma- 
riólogos : 


«Investigandi vero labor, ad Mariologiam etiam quod attinet, eo tu- 
tior eoque fecundior procedet, quo magis omnium ante oculos versabitur 
illa quae «in rebus fidei et morum cuilibet theologo proxima et univer- 
salis veritatis norma» statuitur, sacrum nempe Ecclesiae Magiste- 
rium» (5). 


Y pasando al empleo de las distintas fuentes de argumenta- 
ción, exige Pio XII del mariólogo que, al tratar los argumentos 
escriturísticos, ha de tener también en cuenta la Tradición y el 
Magisterio de la Iglesia, pues la ciencia de las sagradas Letras no 
se puede reducir a una mera ciencia histórica. Los escrituristas 
tendrán que tener muy en cuenta las siguientes palabras de 
Pio XII con que declara que en las Sagradas Escrituras se con- 
tienen explícitamente la virginal Maternidad de María y su in- 
corrupta santidad, y que otras muchas verdades se hallan implí- 
citamente o bosquejadas: 


«Plura sane eademque praeclara Sacrae Litterae de Beatissima Vir- 
gine enarrant in libris cum Veteris tum Novi Foederis; quin immo 
excellentissima eius munera ac dona, hoc est virginalis Maternitas, inta- 
minata sanctitas, illic expressis verbis asseverantur, ipsiusque Virginis 
imago fere ac lineamenta vivis coloribus describuntur» (6). 


Es digno de tenerse en cuenta el concepto que Pío XII tiene 
de la Tradición y cómo no se puede separar del Magisterio vivo 
de la Iglesia, de su vida litúrgica y de la fe, piedad y devoción 

(4) AAS 46 (1954) 314 y siguientes. 


(5) AAS 46 (1954) 678. 
(6) Ib. 
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del pueblo cristiano. El teólogo no se espantaría tan fácilmente 
ante las posibles lagunas, quizá de siglos, cuando trata de com- 
probar una verdad por la Tradición si atendiera más al órgano 
vivo de la Tradición, la Iglesia con su Magisterio y su vida, pues 
entonces: «Splendida catholicae veritatis evadunt testimonia» (7). 
Creemos que el concepto pontificio de la Tradición es mucho más 
amplio que el que tienen algunas investigadores de la antigüe- 
dad, y tiene particular aplicación para los mariólogos, quienes sé | 
encontrarán muchas veces con el silencio de los primeros siglos 
para probar no pocas verdades marianas, como ha acontecido, 
v. gr., con el dogma de la Asunción. 

Guardar un equilibrio perfecto en Mariología, tal es el propó- 
sito principal de Pío XII en este radiomensaje del 24 de octubre 
de 1954 a los mariólogos de todo el mundo: no se use parcial- 
mente de una fuente de la revelación sin conectarla con la otra 
y, Sobre todo, no prescindir de la vida y del Magisterio de la 
Iglesia, dirigida y sostenida por el Espíritu Santo. Por fin, la ülti- 
ma regla práctica: 


«Ita etiam haec disciplina recta illa media via procedére poterit, qua 
et ab omni falsa et immodica veritatis superlatione caveat et ab illis se 
segreget, qui vano quodam agitantur timore, ne Beatissimae Virgini 
plus aequo concedant aut, ut non raro dictitant, Matre honorata et pie 
invocata, ipsi Divino Redemptori aliquid honoris et fiduciae detra- 
hant» (8). 


Siempre han existido entre los mariólogos los llamados. ma- 
ximalistas y los minimistas. La vía media es la más segura, y si 
por alguna se puede tener más tendencia seguramente, sería por 
la parte que concede más honor a la Virgen, pues a continua- 
ción dice Pío XII: 


«Ea vero, quae Filius Matri suae largitus est, tanta sunt, ut omnium 
hominum et angelorum dona et gratias immense superent, cum nulla 
umquam dignitas dari possit quae divinam Maternitatem excedat aut 
aequet» (9). 


Y ya antes había hecho suyo el axioma de los teólogos: «De 
Maria numquam satis» (10). Todos estos conceptos del radiomen- 
saje «Inter complures» los había expresado de una manera más 
sintética en la Encíclica «Ad Caeli Reginam». 


(9) Ib. 


(10) Decreto del Tuto para la canonización del B. Luis Grignon de Monfort. 
AAS 37 (1945) 328. 
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~  Estudiemos ya algunos de los principios inmediatos de la Ma- 
riología, que como tales han sido enunciados también por Pío XII. 


1.º La divina Maternidad.—Hay que descartar por supuesto 
que el Papa no dirime la cuestión planteada por los teólogos de 
cuál sea el primer principio de Mariología. El se limita a aducir 
la divina Maternidad como principio mariológico. En el radiomen- 
saje «C'est avec une douce», del 19 de junio de 1947, dirigido a 
los católicos reunidos en Ottawa, con ocasión del Congreso Na- 
cional Mariano, decía: 


«Moter of God! What an ineffable title! The grace of the divine 
maternity is the key which opens up to weak human scrutiny the 
untold riches of Mary's soul» (11). 


De aquí hace derivar la supremacía de la Virgen sobre todas 
las criaturas, visibles e invisibles. En el radiomensaje «Inter Com- 
plures» insiste sobre este punto de la dignidad de la Madre de 
Dios, pues no hay título que exceda o iguale al de la divina Ma- 
ternidad. Asimismo, en el radiomensaje a Chile de 31 de diciem- 
bre de 1950 se hace eco del pensamiento de Pío XI cuando dice: 


«La divina maternidad (que habéis estudiado, es) como principio, cia- 
ve y centro de todos los privilegios de María, pues, como bien notaba 
nuestro gran predecesor, «del dogma de la divina maternidad, como de 
fuente de oculto manantial, brotó la singular gracia de María y su 
dignidad, la mayor después de Dios» (Pío XI, encicl. Lux veritatis; 
AAS (1931) 513) (12). 1 


y lo repite en la «Fulgens Corona» (13). Resulta, pues, claro que 
para Pío XII el título de la Maternidad divina constituye un prin- 
cipio fundamental en Mariología, y con toda probabilidad el pri- 
mero, si prescindimos de matices, pues este título es la «fuente, 
manantial, principio, clave, centro» de su gracia, dignidad y pri- 
vilegios. 


2.º Principio de eminencia, según el cual hay que atribuir a 
la Santísima Virgen todo lo que Dios haya concedido de gracia 
o don sobrenatural a alguna criatura humana. En el decreto de 
tuto para la canonización del B. Luis Grignon de Montfort, lo 
anuncia Pío XII en la forma tradicional: | 

(11) AAS 39 (1947) 271. 


(12) AAS 43 (1951) 123. 
(13) AAS 45 (1953) 580. 


14 JUAN M. FÁBREGA, C. M. F. 
«De Maria numquam satis merito a theologis praedicatur, quia quo 
profundius, sacra scientia duce, singularis dignitas, qua Deus eam supra 
omnes creaturas angelicas et humanas honestavit, perpenditur, eo maio- 

res praerogativae merito de ea celebrandae exsiliunt» (14); 


y en otra ocasión: 


«E o empireo viu que Ela era realmente digna de receber a honra, a 
gloria, o império, porque mais cheia de graça, mais santa, mais formosa, 
mais endeusada, incomparavelmente mais, que os maiores Santos e os 
Anjos mais sublimes, ou separados ou juntos» (15). 


En la oración del Año Mariano rezábamos: 


«Ammiriamo e cantiamo l’impareggiabile ricchezza di eccelsi doni, di 
cui Iddio vi ha ricolmata al di sopra di ogni altra pura creatura» (16). 


Finalmente, en la Encîclica «Ad Caeli Reginam» atribuye a 
la Virgen una abundancia de gracias superior a la de todos los 
Santos ya desde el primer instante de su Concepción (17). Ya 
Pío IX, en la Bula «Ineffabilis Deus», había expresado este prin- 
cipio; pero el Pontífice recientemente fallecido lo ha destacado 
con mucho más vigor. 


3.º Principio de analogia. —Mariólogos hay que proponen este 
principio como el primero y básico de toda la Mariologia, de tal 
forma que la Mariologia vendria a ser un eco fidelisimo de la 
Cristología. Pío XII emplea también este principio de la analogía 
con Cristo. En la Encíclica «Ad Caeli Reginam» dice: 


«Quemadmodum Christus, novus Adam, non tantum quia Dei Filius 
est, Rex dici debet, sed etiam quia Redemptor est noster, ita quodam 
analogiae modo, Beatissimam Virginem esse Reginam non tantummodo 
quia Mater Dei est, verum etiam quod nova veluti Heva cum novo Adam 
consociata est» (18). 


Por otra parte rechaza Pío XII (al menos para la realeza) la 
analogia con las demas criaturas, pues, como hemos visto ya, 
aplica en relación a ellas el principio de eminencia. Dice, pues, que 


(14) AAS 37 (1945) 828. 

(15) Radiomensaje «Bendito seia o Senhor» del 13 de mayo de 1946 en la 
clausura de las solemnidades de Fátima. AAS 38 (1946) 266. 

(16) AAS 45 (1953) 757. 

(17) AAS 46 (1954) 636. 

(18) AAS 46 (1954) 635. 
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«meno ancora che quella del suo Figlio, la regalita di Maria non deve 
essere concepita in analogia con le realtà della vita politica, moder- 
na» (19). 


En cambio, hace un magnífico parangón entre las prerrogati- 
vas de San Pedro, como Vicario de Cristo, y de la Virgen, que 
esclarecen grandemente la figura de María, en el discurso diri- 
gido a la peregrinación genovesa que venía del santuario maria- 
no de Figogna al santuario de San Pedro en Roma. En él pone 
de manifiesto la dignidad, autoridad y magisterio, junto con el po- 
der de las llaves, de la Virgen (20). 

Finalmente, entre los principios mariológicos está el de la 
«Recirculación» o «Recapitulación», que Pío XII emplea amplia- 
mente en su magisterio mariano. Mas como lo aplica a la corre- 
dención, omitimos tratarlo ahora. 


MATERNIDAD DIVINA 


Apenas habrá ocasión en que el Magisterio de Pío XII se haya 
ocupado de la Bienaventurada Virgen que no la haya adornado 
con el título de Madre de Dios. Más que la afirmación del hecho 
y el enunciado de las consecuencias, nos interesa investigar qué 
entiende el gran Pontífice mariano por Maternidad divina. 

Es muy significativo que para la predestinación sefiale con 
Pio IX (21) un mismo decreto para Cristo y Maria, de tal modo 
que la razón de ser y la misión de María es por Jesús y con Jesús, 
o con otras palabras, es predestinada a ser Madre de Cristo (22). 
Esta divina Maternidad es un don sobrenatural que ha de tener 
su causa en el mismo Dios. Decir de ella que solamente es sobre- 
natural quoad modum, y que constitutivamente es del orden na- 
tural, sería desconocer totalmente la eficacia y proporcionalidad 


(19) Alocución «Le testimonianze di omaggio» del 1 de noviembre de 1954, AAS 
46 (1954) 662. 

(20) Discorsi e Radiomessaggi di sua Santita Pio XII, II, 85-86 (Milan, 1951). 

(21) AAS 42 1950) 768. 

(22) «Eletta da Dio ad essere Madre del Verbo Incarnato». Alocución «Commos- 
si»: AAS 42 (1950) 780. Entre los artículos aparecidos que estudian el Magisterio de 
Pío XII en relación con la Inmaculada podemos citar los siguientes: ScHEwEDT P. 
KARL, S. J., Das Weiterleben der Definierung der Unbefleckten Empfingnis Mariens 
in den marianischen Rundschreiben der Pápste seit dem Jahre 1854, Acta Congressus 
Mariologici-Mariani, vol. II (Roma, 1956), 435-473; PARENTE Mons. PIETRO, La Bolia 
«Incffabilis» e la costituzione «Munificentissimus», ib., 474-488; FILOGRASSI P. IOSEP, 
S. J. Progressus dogmatis Immaculatae Conceptionis in litteris encyclicis Pii XII 
«Fulgens corona», ib., 489-496. Todo el volumen XV de Estudios Marianos está 
dedicado a la Inmaculada Concepción, aunque nos interesa destacar más el artículo 
de PEINADOR MÁXIMO, C. M. F., Estudio sintético comparativo de las pruebas de la 
Escritura en favor de la Inmaculada Concepción de Maria, 55-77, pues en él se hace 
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de la acción divina y rebajar a la Madre de Dios tanto o más de 
lo que hicieron Nestorio y Eutiques. Si miramos, pues, la causa 
de la Maternidad divina, hemos de decir que es el amor de Dios 
hacia Ella, amor singularísimo, propio y exclusivo para Ella; 
amor que no nace de una indigencia en Dios, ni es puramente ad- 
mirativo y afectivo, sino que brota de la infinita riqueza de Dios 
y se comunica: es efectivo o causa de las cosas que ama. Y si a 
nosotros nos ama Dios tanto que nos predestina, y este amor es 
causa de que nos dé la gloria, así Dios quiere primariamente a 
la Virgen como Madre suya, por lo cual la hace tal y le concede 
consecuentemente todos los demás dones y privilegios, e incluso 
la misma gloria completa por la Asunción, para probar la cual 
aduce ‘Pio XII este argumento del amor de Dios en la «Munifi- 
centissimus Deus» (23). 

Pero, ¿cuál es el constitutivo formal de la maternidad divina? 
Difícilmente lo podremos hallar en Pio XII, cuando es todavia 
tan debatido entre los teólogos. En él hallaremos definiciones des- 
criptivas, como, por ejemplo, cuando describe el error de Euti- 
ques, dice que el Verbo no solamente tomó el cuerpo humano de 
la Virgen, sino la naturaleza humana, y que, por tanto, era con- 
sustancial con Ella y con nosotros (24). Pío XII habla en varias 
ocasiones de las relaciones de la Virgen con la Santísima Trinidad. 
Creémos que por ahí se vislumbra la solución del problema pro- 
puesto. En efecto, parece que hay que concebir la maternidad 
divina de la Virgen como un adentrarse en el torrente de la vida 
íntima de Dios, participando de la misma. Por esto, toda la San- 
tísima Trinidad, sin división, de consuno, comunitariamente obra 
en ella, comunicándosele de un modo inefable; de ahí que sur- 
jan en la Virgen estas relaciones especialísimas con la Trinidad 
augusta de que nos habla Pío XII. Así se enuncian de una ma- 
nera general en la Constitución dogmática «Munificentissimus 
Deus» : | 


refcrencia al Magisterio de Pio XII. Asimismo escribe el propio autor Adnotationes 
in Encyclicam «Fulgens Corona», «Ephemerides Mariologicae», 4 (1954), 20-24, y 
también De bullis «Ineffabilis Deus» et «Munificentissimus Deus» ad invicem com- ` 
paratis, «Ephemerides Mariologicae», 4 (1954), 181-200. Véase también: BOVER 
OLIVER, J. M., S J.j La definición dogmática de la Inmaculada Concepción y los 
progresos de la Mariología, EE, 28 (1954), 295-298; LLORCA B. S. J., La autoridad 
eclesiástica y el dogma de la Inmaculada Concepción, EE, 28 (1954), 299-322; | 
BARTINA S., S. J., LOS argumentos de Escritura en la Bula «Fulgens Corona», EE, 28 
1954), 369-390. 

(23) AAS 42 (1950) 762 y 768. Véase también el artículo de GAROÍA-RODRÍGUEZ, | 
BUENAVENTURA, C. M. F., La razón teológica en la Bula «Munificentissimus Deus», 
«Ephemerides Mariologicae», I (1951). 45-88. 

(24) AAS 48 (1951) 627. 
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«Nos... fore omnino confidimus ut sollemnis haec Assumptionis pro- 
nuntiatio ad definitio ad humanae consortionis profectum conferat, cum 
in Sanctissimae Trinitatis gloriam vertat, cui Deipara Virgo singulari- 
bus devincitur vinculis» (25). 


Le da también los títulos tradicionales de «Hija, Madre y Es- 
posa» (26), y los explica un poco más ampliamente en el radio- 
mensaje «Bendito seia o Senhor»: 


«(Maria é) misteriosamente emparentada na ordem da União hipos- 
tática com toda a Trindade beatíssima, com Aquêle que só é por es- 
sência a Majestade infinita, Rei dos reis e Senhor dos senhores, qual 
Fila primogénita do Padre e Mãe estremosa do Verbo e Esposa predi- 


lecta do Espírito Santo» (27). 


Estas relaciones especiales que la unen con la Santísima Tri- 
nidad tienen su fundamento en la maternidad divina como obra 
sobrenatural o de gracia, y ello supone que toda la Santísima 
Trinidad ha contribuído en la concesión de la gracia maternal a 
la Virgen. El Padre la distingue con su benevolencia como Hija 
primogénita, el Hijo de Dios se le da también como Hijo y el Es- 
píritu Santo la toma por su Esposa predilecta. La iniciativa de 
este parentesco de la Virgen con la Santísima Trinidad parte pre- 
cisamente de la misma divinidad para terminar en la misma Tri- 
nidad. La maternidad divina, en orden a la unión hipostática, y 
que es el fundamento de estas relaciones con la Santísima Tri- 
nidad, es la gracia creada de la Virgen. 

De una manera indirecta se confirma lo que acabamos de 
exponer por la cita que hace Pío XII en la Const. dogmática 
«Munificentissimus Deus» de un texto de San Juan Damasceno: 


«Oportebat eam, quae Creatorem ut puerum in sinu gestaverat, in 
divinis tabernaculis commorari. Oportebat sponsam, quam Pater despon- 
saverat, in thalamis. caelestibus habitare» (28). 


Este texto, que hasta cierto punto se hace suyo el Papa (por 
lo menos por lo que hace referencia a la Asunción), indica las 
relaciones especiales con el Padre, y que no pueden entenderse 
de otra manera sino como una participación misteriosa de la fe- 
cundidad del Padre, en orden a tener el mismo Hijo con El, reali- 


(25) AAS 42 (1950) 769. 

(26) Decreto del Tuto para la canonización del B. Luis Grignon de Monfort, 
AAS 37 (1945) 328. 

(27) AAS 38 (1946) 266. 

(28) AAS 42 (1950) 761, 


18 ` JUAN M. FÁBREGA, C. M. F. En 


— 


- 


zado en virtud del Espíritu Santo, pues son relaciones de ca- 
rácter esponsalicio (29). 

Por este motivo se puede dar a la Virgen el título «a Sanctis- 
sima Trinitate», como lo hace, en efecto, Pío XII en las Letras 
Apostólicas con que se declara Basílica menor el templo «Nostrae 
Dominae a Sma. Trinitate»: 


«Novissimis enim hisce temporibus ubi sacra Aedicula, Beatae Ma- 
riae Virgini, Aeterni Patris Filiae, Unigeniti Matri, Sancti Spiritus Spon- 
Sae... exstabat, magnum ac perpulchrum Templum, Deiparae Virgini a 
Sanctissima, Trinitate sacrum... est excitatum» (30). 


iY cuál es la actividad propia de la Virgen en cuanto Madre 
de Dios, es decir, en cuanto contribuye a la unión con la segunda 
Persona divina la naturaleza humana de Cristo? Ha de reducirse 
ciertamente a la causalidad instrumental. Los matices quedarán 
en el misterio, pero no puede emplerse otra causalidad. El gran 
Pontífice y maestro mariano tiene al efecto una expresión muy 
clara en el radiomensaje al Congreso Mariano celebrado en Mé- 
xico el 12 de octubre de 1945: 


«La Virgen Santísima fué el providencial instrumento elegido por los 
designios del Padre celestial para dar y presentar a su precioso Hijo a! 
mundo» (31). 


No hay, pues, por qué maravillarse que Pío XII enaltezca 
con tanta frecuencia la dignidad incomparable de la Madre de 
Dios, y que de ella tome argumento para todos los demás dones, 
privilegios y oficios: dignidad que en expresión de Santo Tomás 
es casi infinita: 


«Immaculati Mariae Cordis pietas est propemodum infinita, ex illa 
quadam infinitate quam propter consanguinitatem cum Deo, Deiparae 
proprium esse Doctor dicit Angelicus» (32). 


(29) Véase ALONSO Joaquín, C. M. F., Naturaleza y fundamentos de la gracia 
de Maria, «EstMar», 5 (1946), 11-110. = 

(30) AAS 49 (1957) 270. 

(31) AAS 37 (1945) 265. Este texto aparece cambiado en la antología Docu- 
mentos Marianos del P. Marin, quien lo presenta asi: «La Virgen... para dar y 
presentaros...» (pág. 577), con lo cual se haría referencia solamente a la maternidad 
espiritual. También BERTETIO, IL Magistero Mariano di Pio XII, p. 160, traduce 
suprimiendo el «dar»: «La Vergine Santíssima fu lo strumento provvidenziale 
sceito Gai disegni del Padre celeste per presentare al mondo il suo incomparabile 
Figlio.» Aqui tembién se aludiria únicamente a la maternidad espiritual, 

(32) Letras Apost. con que se nombra al Corazón de Maria Patrona de la 
diócesis china de Shiukow. AAS 40 (1948) 492-493. 
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Véase en el siguiente texto cómo resume el llorado Pontífice 
todas las consecuencias de la divina maternidad: 


«La dignité de Mère de Dieu a appelé sur Marie des grâces insignes 
et d'extraordinaires privilèges, la préservation du péché originel et de 
toute faute personelle, la splendeur des vertus et des dons de l'Esprit- 
Saint, la participation intime à tous les mystères de la vie du Christ, à 
ses souffrances, à sa mort et à sa résurrection, à la continuation de son 
oeuvre dans l'Eglise et à sa Royauté sur toutes les créatures» (33). 


Asimismo hace abundantes aplicaciones, no sélo a las dife- 
réntes verdades de la fe, sino también a los estados diversos de 
las personas a quienes van dirigidas sus palabras. Asf, dice de 
Maria que engendré al Cristo, que ya desde el seno virginal es- 
taba adornado de la dignidad de Cabeza de la Iglesia (34); que 
représenta a la humanidad entera en el «fiat» de la Encarna- 
ción); que le unen estrechos lazos con la Sagrada Eucaristía y 
con el Sacerdocio (36) y con el ministerio de la palabra (37), 
pero especialmente con el Vicario de Cristo (38). 


MATERNIDAD ESPIRITUAL 

Si hemos de confesar que la Maternidad divina de la Virgen 
no ha sido declarada en toda su profundidad por Pío XII, pues 
en ninguna de sus actuaciones magisteriales se lo propuso, muy 
de otra manera hemos de hablar respecto de la Maternidad es- 
piritual de la Señora, ya que en casi todos sus discursos se pro- 
pone el Romano Pontífice mover a la piedad y devoción de los 
fieles, para lo cual no encuentra otro título mejor que el de «Ma- 
dre nuestra dulcísima». 

El concepto de la Maternidad espiritual, con su ejercicio q 
mediación, queda expuesto admirablemente en la Epist. Apost. 
«Per Christi Matrem», de 15 de mayo de 1947, proclamándola 
celestial Patrona de toda la Toscana: 


«Per Christi Matrem gratia Christi. Quae sumens illud Ave Gabrielis 
ore Eandem salutantis gratia plenam, simul Mater Christi effecta est et 


(33) Alocución al XIV Congreso Internacional de la «Union mondiale des Orga- 
nisations féminines catholiques». AAS 49 (1957) 912. 

(34) «Mystici Corporis» AAS 35 (1943) 247. 

(35) Ib. 

(36 «Menti nosirae» AAS 42 (1950) 873, y radiomensaje al Congreso Mariano 
belga «Depuis le 8 Décembre» AAS 46 (1954) 542. 

(37) Discurso «Par est laeto» a los PP. Dominicos, AAS 38 (1946) 388-389. 

(88) Discorsi e Radiomesseggi, II, 85-86. 
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divinae gratiae. Maternae autem mediationis exercitium re ipsa coeptum | 
iam inde a dato ad Incarnationem assensu; primo vero manifestatum 
cum primo signo gratiae Christi, Cana in Galilaee; exinde diffusum est 
una cum dilatatis Ecclesiae tentoriis, per tempora et loca» (39). 


Sefialemos, en primer lugar, que el Pontífice pone por fun- 
damento de la maternidad espiritual el ser María Madre de 
Cristo: 


«Non dimentichiamo che é vera Madre nostra, perché attraverso di 
Lei abbiamo ricevuto la vita divina. Ella ci ha dato Gesü e con Gesü 


la sorgente stessa della grazia. Maria @ mediatrice e distributrice di 
grazie» (40). 


Con todo, quedaría una maternidad vaga y lejana si no pre- 
cisase el Sumo Pontífice que Maria es Madre de Cristo Redêntor, 
cabeza del cuerpo místico, lo cual hace con singular vigor en la 
parte inglesa del radiomensaje «C'est avec une douce» dirigido 
al Canadá: 


«But when the little maid of Nazareth uttered her fiat to the message 
of the Angel and the Word was made flesh in her womb, she be- 
came not only the Mother of God in the physical order of nature, but 
also in the supernatural order of grace she became the Mother of all 
who, through the holy Spirit, would be made one under the Headship 
of her divine Son. The Mother of the Head would be the Mother of the 
members. The Mother of the Vine would be the Mother of the bran- 
ches» (41). 


De una manera más perfecta aún describe esta maternidad 
en la Encíclica «Mystici Corporis»: pues Jesucristo, ya en el 
seno virginal, era Cabeza de la Iglesia; Ella, la que con sus ma- 
ternales ruegos obtiene el primer milagro en Caná, la que es- 
trechamente unida a su Hijo en el Calvario ofrece a Dios el ho- 
locausto de sus derechos maternales y de su amor materno, de 
tal suerte que la que era Madre corporal de nuestra Cabeza, fue- 
ra, por nuevo título de dolor y de gloria, Madre espiritual de 
sus miembros. Sus ruegos obtuvieron la venida del Espíritu San- 
to; sus dolores cumplieron lo que resta que padecer a Cristo en 
sus miembros, y prodigó a la naciente Iglesia el mismo materno 


(39) AAS 40 (1948) 536-537. 

(40) Radiomensaje «Quando lasciate» a la ACI el 8 de diciembre de 1958. 
AAS 45 (1953) 851. 

(41) AAS 39 (1947) 271. 
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cuidado y la misma intensa caridad con que calentó y amamantó 
en la cuna al tierno Niño Jesús (42). 

Para Pío XII, María se constituye Madre espiritual de los 
hombres en el mismo momento del «fiat» a la Encarnación, en- 
gendrando espiritualmente a todo el Cuerpo místico, no sólo la 
Cabeza. El momento solemne del Calvario, en que Jesús confia 
el discípulo amado a su Madre Santísima, representa la pro- 
clamación pública y solemne de esta Maternidad espiritual: 


« (Car) la filiation divine, qui donne à l'homme non seulement le nom, 
mais aussi la qualité d'enfant de Dieu, Marie, notre Mère, nous en fera 
comprendre et aimer les obligations, Jésus lui-même du haut de sa 
croix voulut ratifier par un don symbolique et efficace la maternité spi- 
rituelle de Marie à l'égard des hommes, quand il prononça les paroles 
mémorables: Femme, voici ton fils. En la personne du disciple bien- 
aimé, il confiait ainsi toute la chrétienté à la Très Sainte Vierge» (43). 


Consideremos un poco este texto. Así como la filiación divina 
no es un mero título jurídico ante Dios, sino que da una verda- 
dera realidad o cualidad de hijos de Dios, así también el título 
de la «maternidad divina» no es un mero título extrínseco, sino 
que pone en la gracia maternal de María una destinación social 
a todos los hombres. Dios, en efecto, no mira las cosas extrín- 
secamente, ni puede contentarse con títulos jurídicos de amor; 
su amor, a la vez que afectivo, es efectivo, y cuando quiere a 
uno un bien (el de hijo suyo) le da ese bien, la cualidad de ver- 
dadero hijo suyo. Igualmente, cuando quiere a su Madre, Ma- 
dre de todos los hombres, le da la cualidad especial para ello, 
como a nosotros para ser sus hijos. 

Admirablemente explica Pío XII, de un modo popular y pro- 
fundamente teológico a la vez, cómo se realiza esta maternidad 
espiritual. En el discurso, ya otras veces citado, «Questa viva 
corona», hablando de María como tesorera y dispensadora de 
las gracias a todas las almas, dice: 


«(María es ministra y dispensadora de las gracias para todas aque- 
llas) anime cui la sventura abbatte, cui la colpa e il rimorso umilano, cui 
la preghiera conforta, cui il pentimento rigenera, cui la grazia fa figli 
di Maria, immagini del divino suo Figlio» (44). 


La gracia, vida divina, recibida por María, hace que Ella sea 
nuestra Madre; gracia que nos hace imágenes de su Hijo, nues- 


(42) AAS 35 (1943) 247-248. 

(43) Alocución a las «Hijas de María Inmaculada» en el Congreso de Roma, 
17 de julio de 1954. AAS 46 (1954) 494, 

(44) DiscorsieRadiomessaggi, II, 84. 
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tro hermano mayor, y, por tanto, también de la Madre comün, 
como se expresaba en el radiomensaje a la Acción Católica T 
liana del 8 de diciembre de 1953. 

Por otra parte, la acción maternal de María no acabó con 
darnos a Cristo, sino que continúa siempre que recibimos la 
gracia santificante o un aumento de ella o alguna gracia par- 
ticular. Por esto puede decirse que está prêsentísima con sus 
cuidados maternales; presencia que implora Pío XII para sí y 
para la Iglesia universal: 


«Praesentissimum maternumque Deiparae Mariae Virginis Apostolo- 
rum Reginae praesidium invocamus» (45). 


Causalidad de María en la gracia.—Es evidente que, como 
criatura, la Virgen no puede ser causa principal de la gracia. 
El que sea un mero conducto de la gracia es muy poca cosa 
para poder afirmar que es verdadera Madre nuestra en el orden 
espiritual. La ünica causalidad posible en el orden físico es la 
causa instrumental. Pues bien, parece bastante claro que Pío XII 
aduce esta causalidad para explicar la intervención que la Vir- 
gen ejerce en nuestra gracia: 


«Praeterea Beata Virgo non solummodo supremum post Christum 
excellentiae ac perfectionis gradum obtinuit, verum etiam aliquam illius 
efficacitatis participationem, qua eius Filius ac Redemptor noster in 
mentes et in voluntates hominum regnare iure meritoque dicitur. Si 
enim Verbum per Humanitatem assumptam miracula patrat et gratiam 
infundit, si Sacramentis, si Sanctis suis tamquam. instrumentis utitur 
ad animorum salutem, cur Matris suae Sanctissimae munere et opere 
non utatur ad Redemptionis fructus nobis impertiendos?» (46). 


Notemos en este texto que Pío XII admite una participación 
de la Virgen en la potestad de excelencia y perfección que nos 
recuerda la doctrina de Santo Tomás sobre esta potestad de 
Cristo (III, q. 64, a. 3). Afirma positivamente el influjo de la - 
Virgen no sólo ante Dios (poder de intercesión), sino también 
en los hombres, es decir, en su mente y voluntad. La compara- 
ción inmediata que sigue ha de verse desde este punto de vista. 
Se admite la instrumentalidad de los Sacramentos, de los San- 
tos, pero, sobre todo, la de la Humanidad de Cristo para los mi- 
lagros y la infusión de la gracia. ¿A cuál habrá que comparar 
la de la Virgen? Creemos que más bien a la de la Humanidad 


(45) Carta encíclica «Fidei donum». AAS 49 (1957) 248. 
(46) «Ad Caeli Reginam». AAS 46 (1954) 626. 
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de Cristo, ya que nos ha dicho antes Pío XII que participa de 
su eficacia y se halla en el mismo orden de naturaleza animada 
racional; la de los Sacramentos no puede aplicársele con tanta 
exactitud, pues son signos inanimados; y finalmente, parece que 
tampoco encaja perfectamente con la instrumentalidad de los 
Santos, ya que éstos sólo tienen el poder de súplica ante Dios, 
son meros intercesores, y ha afirmado antes Pío XII que la Vir- 
gen influye también en la mente y en la voluntad de los hom- 
bres. Cuando hablemos de la Corredención veremos si el Papa 
admite también algún influjo de la Virgen en la misma adqui- 
ción de la gracia o de los méritos de la Redención. En este texto 
que comentamos, ciertamente se hace referencia solamente a 
«Redemptionis fructus nobis impertiendos». 

En el radiomensaje al Congreso Mariano belga, 5 de septiem- 
bre de 1954, expresa con variadas formas la maternidad espiri- 
tual. Las imágenes milagrosas son un signo renovado «de la 
présence vivante de Marie parmi vous». Hablando de la consa- 
gración de las familias, afirma que el hogar es «le lieu d'élection 
ou la Mère de Jésus continue l’oeuvre qui fut la sienne par ex- 
cellence, le soin maternel du Fils de Dieu, qui se prolonge main- 
tenant dans les membres de son Eglise», y finalmente, enseña 
que «ce Fils qu'elle a jadis mis au monde dans la terre de Pa- 
lestine, elle continue maintenant à le donner à l'Eglise» (47). 

Finalmente, en la Enciclica «Haurietis aquas» habla de la 
maternidad espiritual de Marfa como de un don que nos ha pro- 
curado el Sagrado Corazón de Jesús: 


«Quae enim Redemptoris nostri Genitrix fuit secundum carnem, eius- 
que socia in Hevae filiis revocandis ad divinae gratiae vitam, ea merito 
fuit totius humani generis spiritualis salutata Mater. Cuius quidem Sa- 
cratissimi Cordis pretiosissimum quoque donum est, ut diximus, Maria 
Dei Mater alma, nostrumque omnium amantissima Mater» (48). 


Con más extensa profusién habla todavia el Romano Pontí- 
fice del ejercicio de la maternidad espiritual, pues ella tiene ma- 
terna solicitud sobre todos los cristianos, sus hijos de adop- 
ción (49), abre su seno a la misericordia y, sobre todo, hace valer 
e! poder de su valiosísima intercesión, que el Papa invoca a cada 
paso. 


(47) AAS 48 (1954) 540-543, 

(48) AAS 48 (1956) 332. 

(49) Discurso «Le testimonianze di omaggio». AAS 46 (1954) 664. 

(50) Letras Apostólicas nombrando a la Virgen de la Misericordia Patrona con 
San Valentin de la diócesis de Terni. AAs 45 (1953) 177. 
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éQuiénes son los hijos de Maria?—A primera vista tiene el 
Romano Pontífice diversas respuestas. | 

La expresión más genérica es la de que es Madre de todas 
las criaturas: 


«Ex hoc, ut ait Sanctus Bonaventura, quod Virgo Maria effecta est 
Dei Mater, est effecta Mater omnium creaturarum» (51). 


También afirma esta maternidad sobre todo el género hu- 
mano (52), la humanidad (53) o de los hombres con mucha más 
frecuencia aún. Es digno de notarse el siguiente fragmento del 
discurso «Questa viva corona», en que parangona los poderes 
de Pedro y los de la Virgen, pues en él aparece ya una distinta 
ampliación: 


«A lei, amante di Cristo piü che Pietro, Gesü affidava nella persona 
di Giovanni, sotto la crece redentrice del mondo, come suoi figli tutti 
gli uomini, pecore e agnelli di un gregge raccolto e disperso, costituendo 
così lei Divina Pastora e Madre comune e universale dei credenti» (54). . 


Como en las ültimas palabras del texto citado, restringe la 
maternidad en ocasiones a los cristianos, sus hijos de adop- 
ción (55), a todos los miembros del Cuerpo místico o de Cris- 
to (56). Así lo acentúa especialmente en el radiomensaje «C'est 
avec uno douce», donde afirma que es Madre de los que, por el 
Espíritu. Santo, vendrán a ser una sola cosa con Cristo, Madre 
de la Cabeza y de los miembros; Madre de la Vid y de los sar- 
mientos (57). Por otra parte, la nombra Madre especial de los 
sacerdotes ('8) y de las patrias respectivas a las que van dirigi- 
dos sus radiomensajes. 

Esta diversa matización por lo que se refiere a la extensión 
de la Maternidad espiritual se explica facilmente por la cues- 
tión paralela que Santo Tomás propone para los miembros del 
Cuerpo mistico de Cristo (III q. 8, a. 3). Es decir, unos son hi- 
jos de Maria imperfectamente, porque llamados a recibir la gra- 
cia sobrenatural o la vida divina; otros en acto, los que la tie- 
nen, y otros en acto perfecto y aun perfectisimo, como los san- 
tos y los bienaventurados. A medida que mas se participa de la 

(51) AAS 42 (1950) 717. 

(52) AAS 45 (1953) 177 

(53) AAS 38 (1946) 325. 

(54) Discorsi e Radiomessaggi, II, 85. 

(55) «Le testimonianze di omaggio». AAS 46 (1954) 664. 

(56) «Mystici Corporis». AAS 45 (1943) 246. 


(57) AAS 39 (1947) 271. 
(58) «Menti nostrae». AAS 42 (1950) 701. 
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vida de la gracia, más se es hijo de María. No obstante, así como 
de los que no han recibido todavía la gracia santificante no son 
plenamente hijos de Dios, y, por tanto, tampoco de la Virgen, 
sin embargo, ha empezado ella ya a influir por medio de gracias 
actuales, por lo cual puede decirse que ya empieza a ser Madre 
de ellos. Cuando se habla de María como Madre del género hu- 
mano se intenta expresar ante todo la destinación de todos los 
hombres a ser hijos de María. 


SOCIA DEL REDENTOR 


A propósito no intitulamos este apartado «Corredentora», 
pues no se encuentra en ninguna parte del magisterio de Pío XII 
aplieado a la Virgen, sin que ello en nada obste al contenido 
objetivo del título. En cambio, muchas veces nombrará a la Vir- 
gen «Socia» del Redentor (59), de tal manera que parece favo- 
rito de Pío XII. ¿Será por alguna razón que así lo haya hecho? 
De todos es conocida la controversia sobre la cuestión de la Co- 
rredención y muy reciente el Congreso Mariológico Internacio- 
nal celebrado en Lourdes que trató este problema, notándose 
también allí la profunda e irreductible posición de dos partes: 
los que admiten una corredención inmediata en la adquisición 
de los frutos de la Redención, activa, objetiva, y por otra parte, 
los que la ponen mediata, receptiva, subjetiva y que vendría a 
concretarse en los títulos de Maternidad divina (porque nos da 
el Redentor es corredentora) y de mediación de las gracias; en 
una palabra, la Virgen es miembro de la Iglesia redimida y, por 
tanto, no redentora (60). de 

Es natural que los sostenedores de ambas posiciones hayan 
vuelto los ojos al magisterio de los Sumos Pontífices, especial- 


(59) En «Munificentissimus Deus» dos veces. AAS 42 (1950) y por las citas 
que seguirán se echará de ver cuántas veces lo aplica Pío XII. 

(60) Pueden verse los siguientes estudios de la Corredención mariana en 
Pío XII: CrIsósTOMO DE PAMPLONA, O. M. Cap.. La Corredención Mariana en el 
Magisterio de la Iglesia, «EstMar» 2 (1943) 11-154; CAROL, J. B. O. F. M. The 
Apostolic Constitution «Munificentissimus Deus» and our Lady's Corredemption, 
Mar (1951) 237-256; ALDAMA José A. de, S. J., Orientaciones Pontificias. Enseñanzas 
muariológicas en el Afio Mariano, Salmanticensis I (1954) 722-737, y Posición actual 
del Magisterio eclesiástico en el problema de la Corredención, EstMar 19 (1958) 46-76; 
Most G., De Corredemptione et Regalitate in Epistula Encyclica «Ad Caeli Regi- 
nam» Mar 17 (1955) 354-368; Luís ANGEL, C. SS. R., Alcance doctrinal de la 
Encíclica «Ad. Caeli Reginam», EstMar 15 (1956) 13-22; RIVERA A., C. M. F., E Doc 
trna Mariana Pii Papae XII, «Ephemerides Mariologicae» 8 (1958) 450-454. Véase 
también todo el vol. 18 de EstMar para hacerse cargo de las dos posiciones aludi- 
© das. especialmente el trabajo del P. DOMICIANO FERNÁNDEZ, C. M. F., María y la 
Iglesia en la moderna bibliografía alemana, 55-107, y el del P. CRISÓSTOMO DE PAM- 
PLONA, O. F. M. Cap., María y la Iglesia en la moderna, bibliografía francesa, 109-125. 
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mente de Pio XII, sin que hasta hoy se haya zanjado la cues- 
tión (61). 

Con toda sinceridad me parece ver en Pio XII una cierta 
evolución hacia una mayor concesión para la Virgen de influjo 
en la obra redentora. El término a quo podría proponerse aquél 
del discurso «Questa viva corona» de 21 de abril de 1940: 


«Non sono essi (Gesú e Maria) il novello Adamo e la novella Eva, che 
l’albero della croce riunisce nel dolore e nell’amore a riparare la colpa dei 
nostri progenitori dell'Eden, l'uno fonte, l’altra canale di grazia per ge- 
nerarci alla vita spirituale e alla riconquista della patria celeste?» (62). 


Y el término ad quem la enciclica «Haurietis aquas» del 15 
de mayo de 1956: 


«Cum enim ex Dei voluntate in humanae Redemptionis peragendo 
opere Beatissima Virgo Maria cum Christo fuerit indivulse coniuncta, 
adeo ut ex Iesu Christi caritate eiusque cruciatibus cum amore dolori- 
busque ipsius Matris intime consociatis sit nostra salus profecta...» (63). 


Cierto que Pío XII invoca muchas veces el principio de re- 
capitulación: así en el texto de «Questa viva Corona», en la 
«Mystici Corporis» (64), en la «Munificentissimus Deus» (65), 
«Ad Caeli Reginam» (66) y en el discurso «Commossi» (67), por 
no citar más que los principales documentos. Este principio no 
dilucida suficientemente la cuestión, pues bastaría la coopera- 
ción mediata para proclamar a la Virgen nueva Eva. 

Es también aducida la maternidad divina para probar la co- 
rredención, mas solamente como un presupuesto indispensable, 
no como la causa próxima: el «hágase» de la Virgen fué lo que 
hizo posible la pasión, la muerte y la resurrección del Redentor 
divino del mundo (68); Ella nos dió la causa de nuestra Re- 
dención (69). 

Veamos los progresos que suponen en el concepto de corre- 
dención las palabras de Pío XII. En la «Mystici Corporis» ya no 


se reduce la corredención mariana a ser simple canal de la 
gracia: 


61) Cfr. LUIS ANGEL, C. SS. R. Alcance doctrinal de la Encíclica «Ad Caeli 
Reginam», EstMar 15 (1958) 13-22 

(62) Discorsi e Radiomessaggi, II, 82. 

(63) AAS 48 (1956) 352. 

(64) AAS 35 (1943) 247. 

(65) AAS 42 (1950) 765. 

(66) AAS 46 (1954) 634-635. 

(67) AAS 42 (1950) 781. 

(68) Radiomensaje «Hardly a year». AAS 44 (1952) 429. 

(69) Radiomensaje «La piedad del pueblo». AAS 46 (1954) 527. 


ave 


x 
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«Ipsa (B. V. M.) fuit, quae vel propriae, vel hereditariae labis expers, 
arctissime semper cum Filio suo coniuncta, eundem in Golgota, una cum 
maternorum iurium maternique amoris sui holocausto, nova veluti Eva, 
pro omnibus Adae Filiis, miserando eius lapsu foedatis, Aeterno Patri 
obtulit» (70). 


Aquí aparecen ya, además de los dolores propios como parte 
material del holocausto, el sacrificio de su propio Hijo, de sus 
derechos maternales para con El y de su amor. Por otra parte, se 
trata de una cooperación activa: «obtulit». 

En el radiomensaje a Portugal del 13 de mayo de 1946 clausu-: 
rando las solemnidades de Fátima, discurso en que habla de la 
realeza de la Virgen, y en prueba de la cual aduce, sobre todo, el 
título de asociada, se mueve todavía en la línea de «Questa viva 
corona» : 


«(Rainha) porque associada, como Mãe e Ministra, ao Rei dos mártires 
na obra inefável da humana Redenção, lhe é para sempre associada, com 
um poder quasi imenso, na distribução das graças que da Redenção deri 
vam» (71). 


En la Const. Apost. «Munificentissimus Deus» se afiade un 
nuevo elemento a la asociación de María con el Redentor: es la 
predestinación o destino a ello por parte de Dios: 


«Idcirco augusta Dei Mater, Iesu Christo, inde ab omni aeternitate, 
uno eodemque decreto (Bulla «Ineffabilis Deus») praedestinationis, arca- 
no modo coniuncta... generosa Divini Redemptoris socia...» (72). 


Pero donde más ampliamente es desarrollada por Pio XII la 
corredención mariana es en la Encíclica «Ad Caeli Reginam». 
Ante todo propone la voluntad de Dios en destinar a Maria al 
sacrificio del Redentor y en aceptarlo: «Maria, in spirituali pro- 
curanda salute, cum Iesu Christo, ipsius salutis principio, ex Dei 
placito sociata fuit», y aún afiade más abajo, con palabras de 
Pio XI, que puede afirmarse que «hanc gloriosissimam Dominam 
ideo fuisse Christi matrem delectam ut redimendi generis huma- 
ni consors efficeretur». Se senala también la parte material del 
sacrificio, que es su propio Hijo, sus derechos maternales y su 
amor a El «Reapse cum Filio suo coniuncta, eundem in Golgota, 
una cum maternorum iurium maternique amoris sui holocausto... 


(70) AAS 35 (1943) 247. 
(71) AAS 38 (1946) 266. 
(72) AAS 42 (1950) 70. 
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aeterno Patri obtulit». Estas últimas palabras rubrican la PRE 
activa de María en el sacrificio (73). 

Por fin, podemos destacar como texto definitivo en Pío XII 
el de la Encíclica «Haurietis aquas», ya citado anteriormente. En 
él se ve claramente la voluntad de Dios en destinar a la Virgen 
para la obra de la Redención: «Ex Dei voluntate in humanae 
Redemptionis peragendo opere Bma. V. M. cum Christo fuerit 
indivulse coniuncta»; el elemento material del sacrificio: «ex 
lesu Christi cruciatibus... cum doloribus Matris»; la causa for- 
mal: «lesu Christi caritate... cum amore... ipsius Matris»; no 
obstante, el sacrificio de María no constituye un sacrificio o una 
redención aparte, sino un solo principio con Cristo y subordinada 
a él: «indivulse coniuncta (cum Christo)», dolores y amor «intime 
consociatis». Finalmente, parece que no puede dudarse de que la 
intención del Sumo Pontífice es poner una participación objetiva 
en la obra de la Redención, pues se dice que de estos dolores y 
de este amor (de Cristo y de María) «sit nostra salus profecta». 
Expresión que vemos repetida y aun confirmada con más vigor 
en el radiomensaje al Ecuador del 22 de abril de 1956: 

«Lloró la Virgen... y estas lágrimas nos obtuvieron salvación 
y gracia» (74). 

En el Congreso Mariológico Internacional celebrado el verano 
pasado en Lourdes se echó de ver que el problema de la Corre- 
dención mariana depende en gran parte del modo de considerar 
a la Virgen en orden a la Iglesia o al Cuerpo místico de Cristo. 
¿Es Ella un miembro más, aunque destacado, pero simplemente 
pasivo, receptivo, o, por el contrario, siendo Ella miembro de este 
Cuerpo es un miembro activo, donador y distribuidor de la vida? 

Ciertamente que los textos de Pío XII que establecen las re- 
laciones de la Virgen con la Iglesia parecen favorecer más a la 
segunda posición. En efecto, en la «Mystici Corporis» se dice que 
Ella más que ninguna otra alma creada fué llena del Espíritu 
divino de Jesucristo; dió su consentimiento a la Encarnación en 
representación de toda la naturaleza humana; Ella, la que dió a 
luz a la Cabeza de la Iglesia; la que presentó a Jesús como Pro- ' 
feta, Rey y Sacerdote; por Ella se obtuvo el primer milagro de 
Jesús en Caná; Ella, estrechísimamente unida con Jesús, cual 
nueva Eva, ofreció el holocausto... por todos los hijos de Adán y. 
consecuentemente, por nuevo título de dolor y de gloria, se cons- 
tituye Madre espiritual de todos los miembros del cuerpo de Cris- 


(73) AAS 46 (1954) 634-635. 
(74) AAS 48 (1956) 292. 
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to; Ella obtuvo con sus súplicas que el Espíritu Santo se comu- 
nicara a la naciente Iglesia; Ella, más que ningún otro, cumplió 
lo que resta que padecer a Cristo en sus miembros; Ella prodigó 
los maternos cuidados al Cuerpo místico de Cristo; por todo ello 
es Madre santísima de los miembros de Cristo (75). La Virgen es 
algo más que un miembro receptivo de la Iglesia; está íntima- 
mente unida al principio vivificador para darnos la vida sobre- 
natural; no es simplemente una representación de toda la natu- 
raleza humana, de todo el elemento pasivo de la salvación, sino 
que influye positivamente en todos los miembros del Cuerpo mis- 
tico de Cristo. 

En el discurso «Commossi» acentúa en particular la función 
activa de María en el Cuerpo místico de Cristo, llamándola 


«Vincolo di unione per il Corpo místico di Cristo, quale novella Eva, 
e nuova madre dei viventi, che tutti gli uomini vuol condurre alla veritã 
e alla grazia del suo Figlio divino» (76). 


El ser vínculo de unión no es cosa de los miembros en gene- 
ral; ellos son más bien los unidos. 

Finalmente, se esclarecerá el pensamiento de Pío XII sobre 
la corredención si estudiamos la causalidad meritoria que conce- 
de a la Virgen. Solamente en dos ocasiones vemos que aduce el 
Papa el mérito redentivo y social de la Virgen. En primer lugar, 
en la «Ad Caeli Reginam», donde trae el testimonio magnífico 
de un discípulo de San Anselmo que dice: 


«Beata Maria suis meritis cuncta reparando, Mater est et Domina re- 
rum... Maria est Domina rerum, singula congenitae dignitati per illam, 
quam meruit gratiam, restituendo» (77). 


No insistimos en este texto, porque a pesar de su claridad no 
es más que una cita que hace Pío XII. 

En el discurso a los delegados de las Congregaciones Maria- 
nas reunidos en Roma les decia: 


«Tout comme aux débuts de l'Eglise, où la puissante intercession de 
Marie méritait à la communauté de Jérusalem la concorde perfaite dans 
la charité...» (78). 


(75) AAS 35 (1943) 246. 
(76) AAS 42 (1950) 781. 
(77) AAS 46 (1954) 634. 
(78) AAS 4€ (1954) 532. 
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Ciertamente que se trata de un texto esporádico y secundario, 
y que no se aplica precisamente a su compasión en el Gólgota ni 
en orden a conseguir la gracia divina para los demás; no obstan- 
te, se trata de un verdadero mérito, por cuando habla de la Vir- 
gen en estado de viadora (y que, por tanto, no se debe reducir a 
una simple mediación), y el objeto merecido es la caridad frater- 
na sobrenatural, uno de los frutos de la Redenión. 
Por fin, aducimos el texto del radiomensaje «Inter complures», 
que por su misma naturaleza es ambivalente y que, por tanto, no 
vale apenas para argumentar. 


«Etsi verum est Beatissimam Virginem quoque, uti nos, Ecclesiae esse 
membrum, tamen non minus verum est eam esse Corporis Christi Mys- 
tici membrum plane singulare» (79). 


Pues o bien puede hacerse destacar que es miembro como nos- 
otros (pasivo), o bien que es miembro particularísimo y singular y, 
por tanto, activo, como lo son en el cuerpo humano no solamente 
la cabeza, sino el corazón... Y esto es lo que a nuestra manera de 
pensar se acerca más a la justa interpretación del texto ponti- 
ficio. 


CONCEPCION INMACULADA 


Mucho se ha escrito ya sobre el dogma de la Inmaculada 
Concepción visto por el magisterio de Pío XII (80), especialmen- 
te con ocasión de la promulgación del Afio Mariano y del docu- 
mento con que se abrió: la «Fulgens Corona». Nuestro propósito 
forzosamente se ha de limitar, por lo cual haremos solamente 
mención del progreso dogmático que supone el magisterio de 
Pío XII respecto del privilegio de la Inmaculada. 


Progreso dogmático.—Sobre el punto fundamental no cabe ya 
progreso, pero sí en la exposición de los argumentos que tanto la 
«Inetfabilis Deus» de Pío IX como la «Fulgens Corona» de Pío XII 
aducen para proponer el dogma de la Inmaculada. 


(79) AAS 46 (1954) 679 

(80) Los autores principales que han tratado el tema del Megisterio de Pío XII 
sobre la Inmaculada son: BARRÉ H.. De Pie IX à Pie XII. L'enseignement des Papes 
sur L'Immaculée Conception, en L’Inmaculée Conception. Compte rendu... des tra- 
vaux du VIIe Congrès marial et national 1954, Lyon 1954; SCHWERDT KARL, S. C. J. 
Das Veiterleben der Definierung der Unbejleckten Empfängnis Mariens in den 


marianischen Rundschreiven der Päpste seit dem Jahre 1854, Virgo Immaculata | 


2 (1956) 435-473; FiLocrassI P. JOSEPH, S. J., Progressus dogmaticus Immaculatae 
Conceptionis in Litteris Encyclicis Pii XII «Fulgens Corona», Virgo Immaculata 


2 (1956) 489-496; PARENTE MONS. Pierro, La Bolla «Ineffabilis» e la Costituzione 


«Munificentissimus», Virgo Immaculata 2 (1956) 474-488. 
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Argumento escriturístico.—Pío IX introduce el argumento de 
la Sagrada Escritura por medio de los Santos Padres y Escrito- 
res de la Iglesia que enseñaron el contenido del protoevangelio 
o vieron el triunfo de la Virgen en algunos símbolos: arca de 
Noé, escala de Jacob, zarza ardiendo sin consumirse; o se sirvie- 
ron de expresiones escriturísticas aplicadas a Ella, o considera- 
ron el contenido de la salutación angélica (81). Pío XII introdu- 
cé inmediatamente, no mediante el testimonio de los Padres, el 
argumento escriturístico, diciendo que en la Sagrada Escritura se 
halla el fundamento de esta doctrina, y aduce el protoevangelio, 
el «Gratia plena» y el «Benedicta tu in mulieribus» (82). En 
Pío IX no puede verse claramente si se trata de un verdadero 
sentido escriturístico o bien acomodaticio; prescinde de ello, aun- 
que respecto del protoevangelio pone un mayor vigor en la fra- 
se: «Docuere (Patres), divino hoc oraculo clare aperteque prae- 
monstratum esse...», lo cual nos induce a pensar que en el pen- 
samiento de los Padres está el que hacen verdadera interpreta- 
ción de las Sagradas Escrituras. Pío XII lo afirma categórica- 
mente, diciendo que ahí tiene su fundamento. Lo cual supone que 
la Virgen está de una manera explícita en el protoevangelio, y el 
privilegio de la Inmaculada de una manera implícita. Lo mismo 
cabe decir de los textos neotestamentarios. Además, al no citar 
las figuras del Antiguo Testamento aducidas por Pio IX, parece 
da a entender que en ellas no está representada la Virgen según 
sentido escriturístico, por lo cual tenemos que Pío XII representa 
un avance en la aclaración de las Sagradas Escrituras sobre el 
misterio de la Inmaculada Concepción (83). No obstante, hay que 
tener en cuenta que su declaración se apoya también en la Tra- 
dición «tal como la Tradición católica siempre las ha entendido», 
con lo que se ve la armonia en la aplicación de todos los princi- 
pis teológicos: Escritura, Tradición, Magisterio de la Iglesia, que 
mutuamente se complementan y aclaran, como propuso el mismo 
Pontífice en la «Ad Caeli Reginam» y en el radiomensaje «Inter 
complures», que hemos expuesto ya anteriormente. 

Prepone además Pio XII (una vez expuesto el argumento de 


(81) Bula «Ineffabilis Deus». Véase en Marin, Documentos Marianos, n. 284-287. 
(82) AAS 45 (1953) 579. nm 
(83) Véase ALDAMA JOSÉ A., S. J., Orientaciones pontificias. Enseñanzas marioló- 
gicas en el Año Mariano, Salmanticensis 1 (1954) 722-737; PEINADOR MÁXIMO, 
C. M. F., Estudio sintético comparativo de las pruebas de Escritura en favor de 
la Inmaculada Concepción de María, EstMar 15 (1955) 53-57; Adnotationes in En- 
cyclicam «Fulgens Corona», «Enhemerides Mariologicae» 4 (1954) 20-24. Advertimos 
que en adelante citaremos la «Fulgens Corona» por «Ephemerides Mariologicae» 4 
(1954) 5-20, indicando ya en el texto la numeración propuesta por esta revista. 
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Tradición) las razones teológicas y comparación de los misterios 
entre sí. Y empieza por la divina maternidad: 


«Hoc enim excelsum munus (maternitatis divinae)... plenissimam 
postulat gratiam animumque a quavis labe immunem, quandoquidem 
summam requirit post Christum dignitatem sanctitatemque» (n. 11). 


El argumento tomado de la maternidad divina es inconcuso 
cuando se parte de una maternidad formalmente santificante, 
pues la forma de la santidad no puede estar unida con su con- 
traria, el pecado. Y si se tiene en cuenta que la existencia de 
María está dada por Dios para ser Madre divina ya desde su pre- 
destinación, se sigue que nunca pudo tener parte en Ella la culpa. 
Si la maternidad divina sólo exige con conveniencia moral la in- 
munidad de pecado, ya pierde el argumento fuerza y claridad. 
Poniendo Pío XII equiparadas la dignidad y la santidad (digni- 
tatem sanctitatemque), y siendo la dignidad no una conveniencia, 
sino una cualidad que dimana de la misma naturaleza de la ma- 
ternidad divina, podría afirmarse que en las palabras de Pío XII 
se hace referencia a una maternidad formalmente santificante, 
sobre todo cuando a continuación dice: 


«Quin immo ex hox ipso sublimi Deiparae munere, veluti ex arcano 
fonte limpidissimo, omnia profluere videntur privilegia et gratiae» (n. 11), 


expresión que se adapta más a un desarrollo vital, ontológico 
(como las potencias dimanan de la esencia), que a una exigencia 
de orden moral. 

Asimismo aduce como segunda razón teológica el amor de 
Dios a la Virgen, aplicando el argumento de Escoto: Potuit, de- 
cuit; ergo fecit. Este argumento tiene su mayor fuerza cuando 
se piensa desde la concepción tomista del amor de Dios que no 
sólo es afectivo, sino a la vez causativo del bien que ama y quie- 
re, principio y causa de cuanto hay. Dios ama a María con amor 
perfectísimo como a Madre suya, y ese amor hace a la Virgen 
realmente Madre y le da todas las cualidades y privilegios de 
una maternidad divina perfecta que corresponda al amor per- 
fecto de Dios. Y como la Inmaculada Concepción está incluída 
como propiedad o privilegio en una maternidad divina perfecta, 
se sigue que el amor de Dios la hizo tal. El Papa, en efecto, no 
dice que Dios debfa amar a su Madre, como si este amor supusie- 
se antes la maternidad divina, sino que primero es el amor de 
Dios y después la maternidad divina: 
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«Ac ceteroquin, si rem intento reputamus animo, ac praesertim si 
incensissimum consideramus amorem, quo Deus Matrem Filii sui Unige- 
niti procul dubio prosecutus est ac prosequitur, qua ratione vel solum- 
modo arbitrari possumus eam fuisse, etsi brevissimo temporis spatio, 
peccato obnoxiam divinaque gratia privatam?» (n. 12). 


Saliendo después al paso de.la objeción que se pudiera poner 
contra la universalidad de la Redención, el Papa afirma categó- 
ricamente la inclusión de la Virgen en ella con palabras que hay 
que citar textualmente, pues han dado y darán lugar a que se 
empleen por las partes contendientes sobre el «débito» de María: 


«Si rem funditus diligenterque perspicimus, facile cernimus Christum 
Dominum perfectissimo quodam modo divinam Matrem suam revera 
redemisse, cum, ipsius meritorum intuitu, eadem a Deo praeservata es- 
set a quavis hereditaria labe immunis» (n. 13). 


No vamos a hacernos cargo de la cuestión que más se deba- 
tió durante el Afio Mariano entre los teólogos sobre el débito (84). 
SÍ conviene notar que los que defienden la total exclusión de 
mancha en María, incluso del débito, subrayan las palabras de la 
«Fulgens Corona» «perfectissimo quodam modo divinam Matrem 
suam revera redemisse» y «a quavis hereditaria peccati labe im- 
munis». Por otra parte, los defensores del débito (para quienes el 
débito no es ninguna mancha) hacen hincapié en «revera rede- 
misse» y «praeservata esset». Como no parece ser decisivo el ma- 
gisterio eclesiástico por ninguna de las partes contendientes, nos 
abstenemos de hacer comentarios personales. 


Conexión con el misterio de la Asunción.—Entre los dos mis- 
terios se afirma una estrechísima unión. ;Causal? No se dice. El 
de la Asunción es coronamiento del de la Inmaculada; el uno 
aurora, el otro ocaso. Cabe hacer resaltar, con todo, que los une 
el Papa en la asociación con su Hijo en la lucha contra la ser- 

_piente, de la que obtienen Jesús y María plenísima victoria; por 
tanto, más bien como corredentora que como redimida: 


«Quamobrem ob duo huiusmodi praeclarissima, quibus Deipara Virgo 
donata fuit, privilegia, ut terrestris eius peregrinationis ortus ita et oc- 
casus fulgentissima emicuere luce; omnimodae eius animi innocentiae 
ab omni labe immuni, mirabili quadam congruentique ratione respon- 
derit amplissima virginei corporis «glorificatio»; atque eadem, quemad- 


(84) Casi todos los artículos que se han escrito después de la «Fulgens Corona» 
sobre el «débito» hacen referencia & las citadas palabras de Pío XII para justificar 
su posición, Citemos solamente el volumen IX de Virgo Immaculata, dedicado todo 
entero a esta cuestión. 
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modum fuit cum Unigenito Filio suo adversus nequissimum inferorum 
anguem in certamine coniuncta, cum Ipso pariter gloriosissimum de pec- 
cato eiusque tristissimis consectariis participavit triumphum» (n. 20). 


¿Tuvo la Virgen fómite del pecado? Ya por la «Fulgens Co- 
rona», que dice que la Virgen estuvo inmune «a quavis heredita- 
ria labe», se sigue que no lo tuvo, pues no es más que una con- 
secuencia del pecado y no puede tener otra razón de ser. Pero 
más explícitamente lo había afirmado Pío XII en el discurso «Con 
particolare gioia» a la pía Unión de las Hijas de Maria: 


«La vostra Madre Immacolata, dilette figlie, non ha conosciuto la 
tentazione se non fuori di sé—e con acutezza incomparabile—nel cuore 
dei suoi figli tentati» (85). 


La singularidad del privilegio que Pío XII destaca fuertemente 
nos hace pensar en el «uno eodemque decreto», en el orden de 
distinción que ha habido para Ella, hasta tal punto que casi pue- 
de identificarse su persona con el inicio de su santificación: 


«L'Immacolata Concezione, titolo soavissimo, preludio di tutte le altre 
sue glorie, anzi privilegio unico, a tal punto che esso sembra quasi iden- 
tificato colla sua stessa persona: «Io sono», Ella disse a santa Bernadetta 
nella grotta di Massabielle, «Io sono la Immacolata Concezione» (86). 


Nosotros pondríamos estas equivalencias: María = Madre to- 
tius Christi = Inmaculada, como inicio de todos los privilegios y 
dones especiales marianos. 

Como conclusión, advertimos el progreso dogmático que el 
magisterio de Pío XII supone sobre la «Ineffabilis Deus» de 
Pio IX: 1) Aclaración del sentido escriturístico del protoevan- 
gélio y del saludo del ángel y de Isabel. 2) Mayor esclarecimien- 
to del misterio por las razones teológicas (comparación y cone- 
xión con las verdades de la fe); éstas son: la maternidad divina 
exige la Inmaculada; el amor de Dios no puede menos de produ- 
cir la Inmaculada; la Inmaculada y la Asunción se complemen- 
tan mutuamente, y ambos privilegios tienen su raíz en la Corre- 
dención. 


(85) Discorsi e Radiomessaggi, IV, 246. 
(86) Discorsi e radiomessaggi, I, 413. 
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ASUNCION GLORIOSA 


Pío XII pasará a la historia de la Iglesia como el Papa de la 
Asunción, ya que la definición dogmática que hizo de este pri- 
vilegio representa el acto más solemne, público y extraordinario 
que pueda ejercer un Romano Pontífice de su magisterio infa- 
lible (87). 

Por fuerza nos hemos de limitar en este estudio a comentar 
sólo aquello que pueda tener mayor importancia para un marió- 
logo: 1), el hecho de la definición dogmática y su contenido; 
2), pruebas que se aducen y fuerza que les da el documento pon- 
tificio; 3), qué se deduce del magisterio de Pío XII sobre la cues- 
tión de la muerte de la Virgen. 


1) La definición dogmática y su contenido.—La Constitución 
Apostólica «Munificentissimus Deus» (88) sefiala la cúspide del 
magisterio mariano de Pío XII. Todas las proposiciones expues- 
tas en este documento tienen más importancia que las de otros 
documentos y discursos, pues hace uso de su magisterio univer- 
sal, extraordinario, y por lo que se refiere a la definición misma, 
del supremo poder de obligar y de definir. La cláusula definito- 
ria es la siguiente: 


«Quapropter, postquam supplices etiam atque etiam ad Deum admo- 
vimus preces, ac Veritatis Spiritus lumen invocavimus, ad Omnipotentis 
Dei gloriam, qui peculiarem benevolentiam suam Mariae Virgini dilar- 
gitus est, ad sui Filii honorem, immortalis saeculorum Regis ac peccati 
mortisque victoris, ad eiusdem augustãe Matris augendam gloriam, et ad 
totius Ecclesia gaudium exsultationemque, auctoritate Domini Nostri Iesu 
Christi, Beatorum Apostolorum Petri et Pauli ac Nostra pronuntiamus, 
declaramus et definimus divinitus revelatum dogma esse: Immaculatam 
Deiparam semper Virginem Mariam, expleto terrestris vitae cursu, fuisse 
corpore et anima ad caelestem gloriam assumptam» (n. 44). 


El objeto material de esta definición es: la asunción a la glo- 
ria celeste de la Inmaculada Madre de Dios en cuerpo y alma. El 
formal es la glorificación. El término a quo de esta glorificación 
se señala con las palabras «expleto terrestris vitae cursu». Ex- 
presión un tanto amplia, escogida seguramente para no conde- 
nar teorías que se han suscitado últimamente. Esta expresión 

(87) ALDAMA J. A. de, S. J., La Asunción en el Magisterio eclesiástico. Hori- 
zontes teológicos de la definibilidad, EstMar 6 (1947) 305-325. 


(88) AAS 42 (1950) 753-773, Para facilitar las citas de esta Constitución Apos- ` 
tólica seguiré la enumeración que trae esta revista, 1 (1951) 6-26. 
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vaga puede indicar: o bien la muerte de María, que es el modo 
comün como han acabado todos los hombres, y aun su mismo 
Hijo, el curso de la vida terrena, o bien la glorificación inmediata 
de su cuerpo y alma sin previa separación de ambos por la 
muerte. Tampoco se señala de manera determinada el tiempo 
en que empezó esta glorificación, pues ese ablativo absoluto sólo 
indica que esta glorificación no fué antes de acabar el curso de 
la vida terrena. Quizá por ello no se pueda pensar en una glori- 
ficación al modo de Cristo resucitado durante los 40 días antes 
de su Ascensión a los cielos. Por fin, el término ad quem de la 
asunción aquí definida es la glorificación del cuerpo y alma de 
María en la gloria celeste. 


2) Pruebas aducidas.—Su armonía con la Inmaculada Con- 
cepción. La Redención completa no solamente supone la victoria 
sobre el pecado, sino también sobre la muerte, que es su conse- 
cuencia. Si el bautismo borra el pecado original, Dios nos ha re- 
servado el triunfo completo y total sobre la muerte para el jui- 
cio final. No así a la Virgen, pues Ella, por estar tan íntimamente 
unida con el Redentor, que juntamente con El, pero subordina- 
damente a El, forma un principio de Redención, no sólo debía 
triunfar sobre el pecado, sino también sobre la muerte como el 
mismo Redentor (n. 4, 5, 6). Este argumento es el que hemos 
comentado ya antes de la «Fulgens Corona». 

Se aduce el movimiento asuncionista de peticiones y la consulta 
que se pasó el afio 1946 a todos los obispos del orbe, con su res- 
puesta propia y la de los fieles a ellos confiados, casi unánime en 
pro de la definición (n. 7-12). Todo ello pone de manifiesto que 
se trata de una verdad revelada, pues la sostiene el magisterio 
ordinario de la Iglesia universal, asistido por el Espíritu Santo. 
Si fallase, habría perecido la Iglesia, contra la promesa de Cristo. 
Todavía más: se sopesa el sentido del pueblo cristiano, manifes- 
tado ininterrumpidamente en sentido de aceptar el misterio, sea 
en los templos dedicados a la Asunción o Dormición de la Vir- 
gen, sea en el arte escultórico o pictórico, sea en el patronazgo 
que escogieron poniéndose bajo la protección de la Virgen Asun- 
ta a los cielos (n. 13-15). Aparece el testimonio en los libros litür- 
gicos, que desde la más venerada antigüedad traen su fiesta, 
como el Sacramentario Gregoriano, el Galicano y la liturgia bi- 
zantina, pero especialmente en la liturgia romana (n. 16-19). Mas 
como la liturgia no crea, sino que presupone la fe, de aquí que 
los Pastores y los grandes Doctores declararan el objeto de la 
celebración, en confirmación de lo cual se aducen algunos textos 
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de los Santos Padres. Estos usan de cierta libertad en la inter- 
pretación de las Sagradas Escrituras. Las razones que suelen 
aducir son: a), la incomparable dignidad de Madre de Dios; b), su 
santidad insigne; c), la íntima unión con su Hijo; d), el especia- 
lísimo afecto del Hijo para con su Madre. Se citan los grandes 
Doctores de la Edad Media y Moderna: San Antonio de Padua 
‘ (n. 29), San Alberto Magno. (n. 30), Santo Tomás de Aquino 
(n. 31) (89), San Buenaventura (n. 32), San Bernardino de Se- 
na (n. 33), San Roberto Belarmino (n. 34), San Francisco de Sa- 
les y San Alfonso de Ligorio (n. 35), San Pedro Canisio (n. 36) y 
Suárez (n. 37). 

Al resumir los argumentos teológicos dados por los Santos Pa- 
dres y teólogos afirma que tienen su fundamento último en las 
Sagradas Escrituras, expresión que tanto puede significar la in- 
clusión formal (aunque implícita) de la Asunción en la Sagrada 
Escritura, como una inclusión meramente virtual. Ya hemos te- 
nido ocasión de hablar de estos argumentos escriturísticos en el 
comentario a la «Fulgens Corona», en donde tal vez se habla más 
explícitamente, y remitimos también a los estudios especiali- 
zados. 

Se propone más ampliamente el argumento de la piedad fi- 
lial de Jesús con su Madre, pues El pudiendo (por tanto, como 
Dios, con amor afectivo y efectivo a la vez) no se comprende 
cómo podría amarla de otra manera sino haciendo que la que le 
había estado tan unida durante la vida no estuviera separada de 
él por el cuerpo ahora en el cielo (núm. 38). La íntima asocia- 
ción con Cristo en la lucha con el enemigo infernal pide también 
el triunfo y la victoria completa sobre el pecado y la muerte. 


«Quamobrem, sicut gloriosa Christi anastasis essentialis pars fuit ac 
postremum huius victoriae tropaeum, ita Beatae Virginis commune cum 
Filio suo certamen virginea corporis «glorificatione» concludendum erat; 
ut enim idem Apostolus ait, «cum... mortale hoc induerit immortalitatem, 
tunc fiet sermo, qui scriptus est: absorpta est mors in victoria» (n, 39). 


3. ¿Está definida la muerte dé María? Nosotros creemos sin- 
ceramente que por las palabras definitorias de la Asunción, o por 
el magisterio extraordinario y solemne del Papa, no está defi- 
nida. Hemos indicado ya antes el valor de la definición o su ob- 
jeto. Al estudiar más al detalle esta cuestión nos ha parecido 
sintomático que cuando Pío XII habla por su propia autoridad, o 

(89) Cfr. Craprr L. M., O. P., Il pensiero di S. Tommaso sull’assunzione corporea 


di Maria al Cielo alla luce della Costituzione Dommatica «Munificentissimus Deus». 
Ma: 14 (1952) 413-442. 
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digámoslo pidiendo excusa a la expresión, según su opinión per- 
sonal, nunca hace referencia a la muerte de María, ni tampoco, 
por supuesto, a la inmortalidad de la Virgen. Se mantiene en un 
completo silencio que equivale a una posición neutra. Es también 
sintomático el hecho que refiere monseñor Pier Carlo Landucei: 


«In Acies Ordinata, organo delle Congregazioni mariane, del dicem- 
bre 1950, fu riportata la fotografia di una preghiera alla Assunta, con 
correzioni autografe del S. Padre. Tra le parole cancellate sono queste: 
Dopo la vostra beatissima morte» (90). 


Y después de la definición dogmática de la Asunción se ha 
mantenido siempre con igual cautela en sus expresiones públi- 
cas. Véase, por ejemplo, la concesión del título de Basílica Menor 
a la iglesia de la Dormición de Nuestra Sefiora en el Monte Sión, 
donde parece que había de manifestar algo sobre su muerte: 


«Aedes (in monte Sion) honori Beatae Mariae Virginis est excitata, 
quae ab eius dormitione nomen accepit, quod, secundum antiquitus ac- 
ceptam opinionem, hic minime diiudicandam, Alma Deipara eo in loco 
piissima lumina clausisset, ut, cum anima et corpore in caelestem ingre- 
diens patriam, eius splendorem, Regina clarissima, contueretur in aevum 
sempiternum» (91), 


Aquí se ha soslayado no solamente la cuestión histórica Je- 
rusalén-Efeso, sino también la cuestión teológica sobre la misma 
muerte de María, empleando una frase eufemística que tanto 
puede significar la muerte como un traspaso simple a la otra 
vida gloriosa. 

Pero, ;hemos de decir que la Constitución Apostólica «Muni- 
ficentissimus Deus» se mantiene completamente neutral? Cierta- 
mente que no. Los textos que trae tomados de la Sagrada Liturgia 
y Santos Padres (sin contar el arte cristiano) para probar la 
Asunción, nada menos que ocho hablan explícitamente de la 
muerte de María: Sacramentario Gregoriano, Liturgia bizantina, 
San Juan Damasceno, un antiquísimo escritor, Amadeo Obispo 
de Lausana, San Antonio de Padua, San Francisco de Sales y 
San Alfonso de Ligorio. Pero el argumento de mayor peso para 
probar la muerte de María en la «Munificentissimus Deus» está 
en el sentido del pueblo cristiano: 


«Siquidem christifideles, suorum Pastorum institutione ac ductu, a 
Sacris Litteris didicere... (la pasibilidad de la Virgen María). Parique 


(90) Lanpucci, Mons, Prim CARLO, L’immortalita corporea della Imaccolata alla 
luce del dogma, Virgo Immaculata 10 (1957) 211. 
(91) AAS 50 (1958) 469. 
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modo haud difficile iisdem fuit assentiri magnam etiam Dei Matrem, 
quemadmodum iam Unigenam suum, ex hac vita decessisse» (n. 14). 


Por las palabras «ex hac vita decessisse» ciertamente se entien- 
de la muerte corporal de la Virgen, aunque sea con palabras un 
tanto eufemísticas, como admite el mismo P. Roschini (92). En 
segundo lugar, los cristianos al admitir la muerte de María no 
han obrado independientemente de la Iglesia docente, pues como 
aquí se dice, no tuvieron dificultad en asentir, palabra ciertamen- 
te de sentido pasivo o receptivo, lo cual supone el magisterio de 
la Iglesia; por tanto, la creencia de los fieles en la muerte de la 
Virgen no tiene su origen en ellos mismos (como si pensaran que 
María murió como mueren los demás hombres), sino que asintie- 
ron a ella instruídos y guiados por us Pastores. Esta creencia 
universal es signo también de la enseñanza universal del magis- 
terio ordinario de la Iglesia. Por todo lo cual concluímos que si 
bien la muerte de la Virgen no está definida explícitamente (no 
nos gusta hablar de definición implícita, pues por su misma na- 
turaleza supone la exposición de un juicio claro y definitivo (93), 
no obstante está enseñada en la «Munificentissimus Deus» de tal 
manera que el negarla es «temerario». Y la actitud personal del 
Papa se explica por la prudencia que ha de tener un Superior, y 
especialmente en documentos tan graves, de no poner más de lo 
que cree absolutamente necesario, y por lo visto no estimó sufi- 
cientemente madura esta cuestión de la muerte de María para 
que la definición dogmática recayera también directamente so- 
bre ella. 


REALEZA UNIVERSAL 


Los documentos principales en que trata Pío XII de la rea- 
leza de María son: 1.º El radiomensaje «Bendito seia o Senhor» 
del 13 de maya de 1946 para clausurar las solemninades de Fáti- 
ma (94). 2.º La Encíclica «Ad Caeli Reginam» del 11 de octubre 
de 1954; y 3.º La alocución «Le testimonianze di omaggio» con 
ocasión de la Coronación de la imagen de María «salus populi 
romani» y la oración con que terminó dicha alocución (96). Nos 

(92) RoscHINI, GABRIELE M., O. S. M., IL problema della morte di Maria SS. 
dopo la Costituzione Dogmatica «Munificentissimus Deus», Mar 13 (1951) 161. 

(93) Asi GARCÍA-RODRÍGUEZ, BUENAVENTURA, C. M. F., La razón teológica en la 
Constitución «Munificentissimus», «Ephemerides Mariologicae» 1 (1951) 49. 

(94) AAS 38 (1946) 264-267. 

(95) AAS 46 (1954) 625.640. Dentro del texto ponemos la numeración que señala 


«Ephemerides Mariologicae» 4 (1954) 409-423. 
(96) AAS 46 (1954) 662-666. 
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interesa destacar solamente la parte dogmática de éstos y otros 
documentos sobre la realeza de la Virgen. Es digno de obser- 
varse que el mismo Romano Pontífice eleva de categoría (por así 
decirlo) el radiomensaje «Bendito seia o Senhor», pues lo cita 
como su discurso por antonomasia sobre la realeza de la Virgen 
en la Encíclica «Ad Caeli Reginam» (n. 4), dándole, por tanto, 
un carácter más universal. Y en realidad está ahí contenido sin- 
téticamente casi todo lo que dice teológicamente el Sumo Pontí- 
fice en la «Ad Caeli Reginam». 

Pio XII empieza por advertir que no se trata de una verdad 
nueva que él quiera proponer al pueblo para que la crea, sino que 
tanto el título como los argumentos son ya antiguos en la Igle- 
sia (n. 6). ¿Quiere manifestarse con ello que se trata de una ver- 
dad de fe suficientemente expuesta y enseñada por la Iglecia 
docente y universalmente creído por la Iglesia discente? Mi pare- 
cer es que tratándose de un concepto amplio y común de «réa- 
leza» por el que se declara la supremacia de la Virgen sobre to- 
das las criaturas y un dominio o influyo suyo maternal sobre 
todas ellas, ciertamente es de fe; si se trata de otras precisiones 
del concepto de Reina y aun de algunas contenidas en esta mis- 
ma Encíclica, no son de fe porque no están suficientemente pro- 
puestas como dogmas. Y es que un título tan análogo como es el 
de Reina, sea con la realeza de Cristo Redentor, sea con la realeza 
entre los hombres (en relación a la cual hay que decir más bien 
que es equívoca), no puede definirse aunque lo esté en su sentido ' 
general o vulgar, como por ejemplo no se ha definido el concepto 
de «persona», aunque sea de fe que hay tres personas en Dios y 
una sola en Cristo. 

Pasando ya a la argumentación (97), se advierte que no pro- 
pone los argumentos escriturísticos directamente, sino que se in- 
troducen con el testimonio de los Santos Padres, quienes cier- 
tamente se apoyaban en las expresiones de las Sagradas Escritu- 
ras, especialmente en las palabras de saludo de San Gabriel (Lu- 
cas, 1, 32-33) y de Santa Isabel (Lc., 1, 43), con lo que se declara 
que de alguna manera está contenido el sentido de la realeza de 
María en las divinas letras (n. 9). Al aducir los testimonios de | 
los Santos Padres se ha hecho una selección, presentando los más 
alejados de nuestro tiempo y de todas partes, a fin de hacer re- 
saltar la antigüedad y la universalidad de esta creencia (n: 10-21). 
Lo mismo cabe decir sobre la selección de los textos documen- 

(97) Véase Estudios Marianos todo el volumen 17 (1956). FRANQUESA-SEBASTIÁN, 


È M. FF., Quaestiones de Regalitate Mariae, «Ephemerides Mariologicae» 5 (1955) 
385-428. j - 
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tales de los Sumos Pontífices, teniendo en cuenta ante todo la 
antigüedad, y se terminan con el testimonio de San Alfonso de 
Ligorio, quien resume admirablemente todos los testimonios de 
los anteriores siglos: 


«Quoniam Maria Virgo ad tam excelsam dignitatem evecta fuit, ut 
regum Regis Mater esset, idcirco iure meritoque Ecclesia eam Reginae 
titulo decoravit» (n. 24). 


Se establece luego el argumento litúrgico, para lo cual se citan 
testimonios de todas las liturgias, asi de la Iglesia oriental como 
de la occidental, para que aparezca con mayor esplendor la uni- 
versalidad en el tiempo y en el espacio de dicha creencia en la 
Iglesia católica (n. 25-29). No hay más que aplicar el principio 
explicado por Pío XII en la Encíclica «Mediator Dei» sobre el va- 
lor de la liturgia: «Legem credendi lex statuat supplicandi» (98). 

La piedad del pueblo cristiano constituye la última prueba 
testimonial. En efecto, él la invoca con el título de Reina en las 
Letanías Lauretanas o en la consideración del quinto misterio de 
gloria en el Rosario; él ha plasmado esta su creencia en multitud 
de obras de arte, escultóricas o pictóricas, que tienen por tema la 
realeza de la Virgen Madre y, finalmente, se aduce el hecho de 
las coronaciones canónicas de algunas imágenes insignes de la 
Madre de Dios llevadas a cabo por los Romanos Pontífices o por 
sus delegados (n. 30-32). 

Toda ésta larga serie de testimonios y hechos aquí aducidos ` 
logra poner en evidencia la universalidad de la enseñanza por 
parte del Magisterio ordinario de la Iglesia, y por parte del pue- 
blo cristiano la creencia también común del título de Reina con- 
cedido a María, con lo que se demuestra que es doctrina también 
revelada y es dogma de fe por estar enseñada con suficiente cla- 
ridad por el Magisterio ordinario y universal de la Iglesia, que 
es infalible. 

Argumentación teológica. — Comparemos los argumentos que 
se dan en el radiomensaje a Portugal «Bendito seia o Senhor» 
con los de la Encíclica «Ad Caeli Reginam», poniendo los prime- 
ros en la columna de la izquierda y los segundos en la de la de- 
recha. 


(98) AAS 39 (1947) 541. 
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«Bendito seia o Senhor» 

1.º Porla plenitud de gracia: «Por- 
que mais cheia de graça, mais santa, 
mais formosa, mais endeusada, incom- 
parávelmente mais, que os maiores 
santos e os Anjos mais sublimes, ou 


«Ad Caeli Reginam» 
Considerare iuvat Sanctam Dei Ge- 
nitricem iam in primo temporis mo- 
mento... tali gratiarum abundantia re- 
pletam fuisse, ut Sanctorum omnium 
gratiam superet (n. 39). 


separados ou juntos» (99). 


Hay que notar la siguiente diferencia: mientras en el radio- 
mensaje se pone sin más como la primera razón, en la encíclica 
se pone como una consecuencia derivada de la dignidad de la 
maternidad divina, que es la primera razón que se aduce. Por 
esto, el párrafo transcrito de la encíclica se introduce con las 
siguientes palabras: «Ad hunc excellentissimum intellegendum 
dignitatis gradum, quem Deiparens super creata omnia adepta 
est, considerare iuvat...» Esta primera razón se pone para probar 
la supremacia sobre todas las criaturas, uno de los elementos de 
la realeza. 


2º Por su parentesco con la Santi- 
sima Trinidad: «Porque misteriosa- 
mente emparentada na ordem da 
União hipostática com toda a Trindade 
beatissima, com Aquêle que só é por 
essência a Majestade infinita, Rei dos 
reis e Senhor dos senhores, qual Filha 
primogénita do Padre e Mãe estremo- 
sa do Verbo e Esposa predilecta do Es- 
pirito Santo.» 


Este argumento es un complemento del anterior, porque se 
funda en una de las consecuencias de la gracia, es decir, de las 
relaciones con la Santísima Trinidad (100). ; Por qué se silencia 
esta prueba en la encíclica? Difícil es dar una explicación satis- 
factoria. Mas en el plano de las hipótesis me atrevo a decir que 
quizá por suponer una concepción trinitaria de la gracia, concep- 
ción que no está todavia madura en la teología actual, se ha que- 
rido abstener el Papa de darle un carácter oficial como es ya el 
de una encíclica. Pero, a no dudarlo, es uno de los argumentos 
más fuertes para probar la realeza de María. 


(99) AAS 38 (1946) 266. 
(100) Véase la nota (29). Además, Completarán la noción de esta gracia otros 
trabajos del mismo autor que han ido apareciendo en esta misma revista. 
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3º Maternidad divina: «Porque 
Mãe do Rei divino, d'Aquêle a quem 
desde o seio materno deu o Senhor 
Deus o trono de David e a realeza 
eterna na casa de Jacobe que de si 
mesmo proclamou ter-lhe sido dado 
todo o poder nos ceus e na terra; Ele 
o Filho de Deus reflecte sobre a celes- 
te Mãe a gloria a majestade, o impé- 
rio da sua realeza.» 


«Praecipuum, quo regalis Mariae di- 
gnitas innititur, principium procul dw 
bio est divina eius maternitas. Quan- 
doquidem enim in Sacris Litteris de 
Filio, quem Virgo concipiet, haec sen 
tentia legitur: «Filius Altissimi..., ac 
praeterea Maria «Mater Domini» nun- 
cupatur, inde facile eruitur ipsam quo- 
que esse Reginam, quippe quae Filium 
genuerit, qui eodem momento quo con- 
ceptus est, propter hypostaticam hu- 
manae naturae cum Verbo unionem, 
Rex etiam ut homo, erat et rerum om- 
nium Dominus» (n. 33). 


La fuerza de esta prueba se pone, tanto en uno como en otro 


documento, en que María concibió y dió a luz a su Hijo que era 
ya Rey. Pues si bien vale en general el argumento de que «la 
madre del rey es reina», aunque el hijo sea rey cuando está ya 
independizado de su madre en su ser y en su educación, no obs- 
tante, tiene mucho más valor cuando el Rey está dependiendo 
todavía de la madre, no sólo en su educación, sino incluso en su 
vida, cuando vive en el seno materno. 


5. Asociación a Cristo Redentor: «Quemadmodum Christus, nov us 


«Porque associada, come Mãe e Minis- 
tra, ao Rei dos mártires na obra ine- 
fável da humana Redenção lhe é para 
sempre associada, com um poder qua- 
si imenso, na distribução das graças 
que da Redenção derivam.» 


Adam, non tantum quia Dei Filius est, 
Rex dici debet, sed etiam quia Re- 
demptor est noster, ita, quodam ana- 
logiae modo, Beatissimam Virginem 
esse Reginam non tantummodo quia 
Mater Dei est, verum etiam quod nova 


veluti Heva cum novo Adam conso- 
ciata est» (n. 36). 


Hemos omitido en el texto de la «Ad Caeli Reginam» la parte 
que consagra Pio XII a establecer el hecho y la naturaleza de 
esta asociación con Cristo, y en la que aduce los testimonios más 
claros de Pío XI, de San Ireneo, de la Liturgia y el propio de la 
«Mystici Corporis» sobre la corredención, como ya hemos obser- 
vado en el apartado de la asociaión con Cristo Redentor. Cuán 
lejos está ya de poner la corredención en los oficios de Madre di- 
vina y de Administradora o distribuidora de las gracias que de- 
riven de la Redención. La corredención en el sentido de la encí- 
clica tiene mucha más fuerza para concluir en la realeza de Ma- 
ría, pues se trata de un dominio (materno) mucho más profundo 
sobre los bienes y sujetos del reino. 
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5. Influjo sobre todos los hombres: | «Praeterea Beata Virgo non solummo- 
do supremum, post Christum, excel- 
lentiae ac perfectionis gradum obti- 
nuit, verum etiam aliquam illius ef- 
ficacitatis participationem, qua eius Fi- 
lius ac Redemptor noster in mentes et 
in voluntates hominum regnare iure 
meritoque dicitur» (n. 40). 


Y a continuación expone la instrumentalidad de María que 
hemos comentado ya al exponer el influjo positivo de María en 
la obra de la Redención. De esta forma queda mucho más ex- 
plicitada la causalidad de María, y por lo mismo su dominio es- 
piritual sobre todos los hombres. 

El Papa hace tres observaciones sobre la realeza de la Virgen: 

1º Qua la realeza de María no es un título absoluto, pues 
éste compete a Jesucristo, y a ella sólo en cuanto unida a este 
principio originario de la realeza (n. 37). 

2º Que la realeza de María se ha de concebir por analogía 
con la de su Hijo y, por tanto, no de una manera unívoca. Por 
esto el Papa no habla siquiera de la triple potestad que Pío XI 
ponía para la realeza de Cristo en la «Encíclica «Quas Primas». 
Más todavía: no hay que caer en el equivocismo con la realeza 
terrena, como expresa en el discurso «Le testimonianze di 
omaggio» : 


«Meno ancora che quella del suo Figlio, la regalità di Maria non deve 
essere concepita in analogia con le realtà della vita politica moder- 
na» (101). 


3. Que la naturaleza de la realeza de Maria tiene un carác- 
ter muy especial y exclusivo de ella, o sea, que es «esencialmente 
materna, exclusivamente benéfica» (102); «glorientur itaque om- 
nes christifideles se Deiparae Virginis imperio subici, quae et 
regali gaudet potestate et materno flagrat amorê» (n. 40). 


CORAZON DE MARIA 


Nuestra labor en este apartado se va a limitar a hacer resal- 
tar solamente aquellos principios teológicos en que se fundamen- 
ta la devoción al Corazón de María, y que han sido tratados por 


| (101) AAS 46 (1954) 662. 
(102) AAS 38 (1946) 266. 
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el Magisterio de Pío XII. Por tanto, sucintamente propondremos: 
1,° objeto de la devoción al Corazón de María; 2.º consagración 
al Corazón de Maria, y 3.º relaciones entre Realeza de María y 
su Corazón Inmaculado. 


1.º Objeto del culto al Corazón de María.—Nadie encontrará 
dificultad en venerar una parte (aunque material) siempre que 
no se excluya el todo y más bien vaya ordenado al todo y termine 
en la misma persona de María. Tal parte constituiría el objeto ma- 
terial del culto. Así podemos decirlo también del Corazón de Ma- 
ría. Pero nos interesa, sobre todo, el objeto formal de la devo- 
ción. Seguramente que acerca de este punto es sobre el que ha 
hablado más claro Pío XII. Ya en el decreto de la Sagrada Con- 
gregación de Ritos de 4 de mayo de 1944, por el que se aprobaba 
y extendía el Oficio y Misa del Corazón de María a la Iglesia 
universal por mandato del Papa, se dice: 


«Hoc porro cultu Ecclesia Cordi Immaculato B. M. Virginis debitum 
honorem tribuit, cum sub huius Cordis symbolo Dei Genitricis eximiam 
singularemque animae sanctitatem, praesertim vero ardentissimum erga 
Deum ac Iesum Filium suum amorem, maternamque erga homines divino 
sanguine redemptos pietatem devotissime veneratur» (103). 


Anotemos que la excelencia particular de que es símbolo el 
Corazón de María, y por la que se le tributa el culto, es «su exi- 
mia y singular santidad de alma, y especialmente el amor a Dios 
y su piedad materna con los redimidos», es decir, que no se ex- 
cluyen los otros afectos, aunque el principal sea el amor. Otros 
textos vienen a confirmarlo. En el radiomensaje a Portugal «Ben- 
dito seia o Senhor» se dice que en Fátima: 


«Todos sentís mais perto o seu Coracáo Imaculado a pulsar de imensa 
ternura e solicitude materna por vós e pelo mundo» (104). 


Describe también el Corazón de María como «Corazón ma- 
terno, que en unión con el Corazón suavísimo de Jesús, latió 
siempre con el más tierno amor. La piedad del Corazón de Ma- 
ría es en cierto sentido infinita, por aquella cierta infinidad 
que deriva a la gran Madre de Dios de su consanguinidad con 
Dios» (105). Pero donde más claramente expone el objeto del cul- 


(103) AAS 37 (1945) 50. 
(104) AAS 38 (1946) 265, 
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to al Corazón de María es en el radiomensaje a Espafia del 12 de 
octubre de 1954: 


«¡Bien merece sin duda ninguna, hijos amadísimos, esta manifestación 
de vuestra piedad el Corazón Purísimo de la Virgen, sede de aquel amor, 
de aquel dolor, de aquellos altísimos afectos, que tanta parte fueron en 
la redención nuestra, principalmente cuando Ella «stabat iuxta crucem», 
velaba en pie junto a la cruz; bien lo merece aquel Corazón, símbolo 
de toda una vida interior, cuya perfección moral, cuyos méritos y virtu- 
des escaparían a toda humana ponderación!» (106). 


Entre las dos frases hay un perfecto paralelismo. En la pri- 
mera se dice que el Corazón de María es sede de aquel amor, 
dolor y altísimos afectos que contribuyeron a la Redención; es 
decir, su vida íntima, puesto que no se limita al amor sino a to- 
dos los demás afectos, que tienen su sede o fundamento en el 
corazón físico. En la segunda se pone el corazón como símbolo 
de la vida interior de María, cuya perfección moral, méritos y 
virtudes no tienen medida. Por lo que hace al objeto formal, es 
evidente que el Papa lo extiende a toda la vida interior presi- 
dida, si se quiere, por el amor, pero no limitado a él. Por otra 
parte, el corazón es un símbolo natural (no simplemente arbitra- 
rio) de toda esta vida; pues que como sede, palabra muy gené- 
rica que puede expresar tanto el ser principio, como resonancia, 
como localización establecido por el uso común del lenguaje, tie- 
ne relaciones naturales y obvias con esa vida íntima. La relación 
entre la vida íntima de la Virgen y su corazón físico está basada, 
por tanto, en un verdadero influjo (que no es del caso determinar 
aquí) pero que ha servido de base para que en todos los pueblos 
signifique esto. Parecidas expresiones de Pío XII vienen a confir- 
mar lo que acabamos de exponer sobre el objeto formal del Co- 
razón de María: 


«Ad Iesum Christum multis cum aeternae vitae fructibus tum acce- 
ditur, cum religiose et pie colitur ipsius primae labis expers Mater et 
cum eius virgineum Cor, omnium. virtutum sacrarium, frequenti aditur 
obsequio» (107). 


Todavía podemos decir más. Que el objeto de la devoción al 
Corazón de María es el principio de toda la vida íntima de Ma- 
ría y, por tanto, comprende el principio quo próximo, que son 


(105) Carta Apostólica por la que se constituye al Corazón de María Patrono 
de la. diócesis de Schiukow (China). AAS 40 (1948) 492. 

(106) | AAS 46 (1954) 682. 

(107) Carta al Superior General de los Misioneros del Sdo. Corazón de Jesús. 
AAS 46 (1954) 760-761. 


DOCTRINA MARIOLÓGICA DE PÍO XII 47 


las potencias, y el principio quo remoto, que es la misma natu- 
raleza de la Virgen, y aun el principio quod o personal por el que 
se constituye sujeto de operaciones. Por tanto, es la misma per- 
sona de la Virgen, mas no en el sentido general de persona, sino 
en cuanto principio de operación íntima o de vida de la Vir- 
gen (108). Que el Papa lo entienda así, se deduce especialmente 
porque hace la consagración el Corazón de María; y término de 
una consagración no puede ser sino la persona, pues no nos con- 
sagramos a una parte del cuerpo de María ni a una virtud suya. 
En segundo lugar, porque Pío XII habla casi indistintamente de 
consagrarse al Corazón de María y consagrarse a María. Así, por 
ejemplo, en el radiomensaje «C'est avec une douce» al Canadá, 
con ocasión de su consagración al Corazón de María, habla como 
de una consagración a «María, Madre de Dios», título que le da 
pie para explayarse en la maternidad divina. De modo semejante 
en el radiomensaje «Au moment», dirigido a los peregrinos de 
la Bretafia al santuario de Sainte Anne d'Auray, donde se iban 
a consagrar al Corazón de María, propone el mejor programa de 
lo que supone la consagración a Maria (109). 


2.º Consagración al Corazón de Marta —Junto a la proclama- 
ción dogmática de la Asunción, puede colocarse, por su trascen- 
dencia, la consagración que hizo Pío XII del mundo al Corazón 
de Maria el 31 de octubre de 1942, en el radiomensaje dirigido 
a Portugal, y que luego ratificó de una manera más solemne en 
la misma basílica vaticana el 8 de diciembre del mismo afio. Tras- 
lademos aquí sus palabras en el original portugués: 


«A Vos, ao vosso Coração Imaculado, Nós como Pai comun da grande 
familia cristiã, como Vigario d'Aquele a quem foi dado todo o poder no 
céu e na terra, e de quem recebemos a solicitude de quantas almas redi- 
midas com o seu sangre povoam o mundo universo, a Vós, ao Vosso 
Coração Imaculado nesta hora trágica da história humana, confiamos, 
entregamos, consagramos não só a Santa Igreja, corpo místico de vosso 
Jesús, que pena e sangra em tantas partes e por tantos modos atribulada, 
mas também todo o mundo, dilacerdado por exiciais discórdias, abrasado 
em incedios de ódio, vítima de suas próprias iniquidades» (110). 


Tal importancia concede Pío XII à esta consagración, que 
hace mención de ella en muchos discursos y en los documentos 


(108) Véase García Garcés NARCISO, C. M. F., De Immaculato Corde Beatae 
Mariae Virginis, seu quid veniat nomine «Cordisy et quodnam sit obiectum pro- 
prium eius salutiferae devotionis, Alma Socia Christi, v. VI fasc. II (Roma, 1952) 
49-53. 

(109) AAS 46 (1954) 497. 

(110) AAS 34 (1942) 318. 
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de mayor gravedad, como son: Encíclica «Mystici Corporis», 
«Auspicia Quaedam», constitución dogmática «Munificentissimus 
Deus», encíclica «Ad Caeli Reginam», «Haurietis Aquas». 

¿Qué entiende Pio XII por consagración? Ante todo exige que 
ha de ser una consagración. voluntaria. En efecto, la entrega, do- 
nación, consagración que hacemos a Dios o a la Virgen, no es 
más que hacer consciente el dominio que Dios o Nuestra Señora 
tienen ya sobre nosotros. De aquí que Pío XII haya inculcado 
con gran insistencia que no basta la consagración que ha hecho 
del mundo, de la cristiandad, de Rusia al Corazón de María, sino 
que es necesario que todas las diócesis, las parroquias, las fami- 
lias y los individuos hagan de sí esta espontánea CODER 
ción (111). 

Encontramos dos formas en Pío XII que indican qué es la 
consagración al Corazón de María. La primera es aquella en que 
describe la consagración del congregante mariano y que luego 
repite al explicar la consagración al Corazón de María ante los 


participantes del «Grand retour», que habían recogido diez millo-. 
nes de firmas adhiriéndose personalmente a la consagración de 


María (112). Lo citaremos según el original italiano del primero: 


P 


«La consacrazione alla Madonna è un dono totale di sé, per la vita 
e per l'eternità, non un dono di pura formalità e di puro sentimento, 
ma un dono effettivo realizzato nella intensità della vita cristiana e ma- 
riana» (112 bis). 
La segunda en el radiomensaje «Au moment», ya citado an- 
teriormente, donde se dice: 


«Quiconque s'est consacré à Marie lui appartient de facon spéciale. Il 
est devenu comme un sanctuaire de la Três-Sainte Vierge» (113). 


Solamente hemos de hacer resaltar los dos elementos de la 
consagración: el hacerse posesión sagrada, porque pertenece ya 
a una persona sagrada y no se pertenece ya más para los usos 
mundanos «é un dono totale di sé» «lui appartient» «est devenu 
un sanctuaire», y el segundo es la estabilidad o irrevocabilidad 
«per la vita e per l'eternità» «est devenu un sanctuaire» que por 
su naturaleza nunca vuelve a los usos profanos. 

(111) Enciclica «Haurietis Aguas», en que se recomienda especialmente la 
consagración al Corazón de María como complemento de la hecha al Sdo. Corazón 
de Jesüs. AAS 48 (1956) 352. También en la Encíclica «Le pélerinage» con que se 
promulga el Afio de Lourdes se exhorta a la consagración de las familias y se 
promete abundante fruto para todos los individuos. AAS 49 (1957) 617. 

(112) Discorsi e Radiomessaggi, VIII, 321. 


(112 bis) Discorsi e Radiomessaggi, VI, 281. 
(113) AAS 46 (1954) 495. 


+ 
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De ahí que las consecuencias sean obvias y muy variadas: 
todo nuestro ser, nuestros bienes, nuestra actividad pertenecen a 
aquél a quien nos hemos consagrado (114). Estas consecuencias 
son el objeto de frecuentes exhortaciones de Pío XII, pues en 
sus discursos se propone fomentar la piedad cordimariana más 
-que dar lecciones de mariologia. Y en este sentido las resume ad- 
mirablemente en la palabra «imitación: 


«At si christiani fere omnes intemerato Mariae Virginis Cordi se ultro 
libenterque devoverunt, volentes itidem actuoseque eidem se conforment 
oportet, si reapse cupiunt ut suas preces alma Dei Genitrix benigna” ac- 
cipiat» (115). 


La Virgen, por lo demás, corresponderá con la multitud de 
sus solicitudes maternales; tal es el objeto ordinario de sus in- 
vitaciones y exhortaciones a la piedad cordimariana. 

Los fundamentos de esta consagración se vienen a identificar 
con las relaciones entre la Realeza de la Virgen y su Corazón 
Inmaculado, objeto de que nos ocupamos inmediatamente. 


3.º Relaciones entre la Realeza de María y su Corazón In- 
maculado.—Al lector superficial de la Encíclica «Ad Caeli Regi- 
nam» podría parecerle incongruente que, como conclusión prác- 
tica de este documento de la Realeza de la Virgen, se prescriba 
renovar todos los afios la consagración del género humano al 
Corazón de María en la fiesta que se establece de María Reina. 
Al mariólogo ya no le cogerá tan de sorpresa, pues en realidad 
se venía afirmando ya (116) que la consagración se hace al que 
tiene un poder o dominio sobre la persona que se consagra. Te- 
niendo la Virgen, en calidad de Reina, títulos que le dan este 
dominio, es lógico que nos podamos consagrar a Ella. Pero por 
significar el «Corazón» el principio de toda la vida íntima de 
María, psíquica, espiritual y sobrenatural, es decir, de la gracia, 
maternidad divina y espiritual, de la corredención (fundamentos 
“de la realeza), y significar también el principio quod de esta vida 
íntima, se deduce que nos podemos consagrar a su Corazón In- 
maculado. Y si esto puede decirse también, salvada la proporción, 
de la consagración al Sagrado Corazón de Jesús, con mucha más 
razón lo podemos decir del Corazón de María, pues como hemos 

(114) El término último de la consagración al Corazón de María es Dios, como 
de todo culto religioso. Aquí hablamos del inmediato. 

(115) Epístola «Singulis annis» AAS 35 (1943) 104. 

(116) Véase PUJOLRÁS, P. ENRICO, C. M. F., Fondamenti dommatici della Conse- 
crazione al Cuore Immacolato di Maria, Alma Socia Christi, v. VI fasc. II (1952) 


82-95. 
4 
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visto ya en otra parte, «a sua realeza é essencialmente materna, 
exclusivamente benéfica» o también «et regali gaudet potestate, 
et materno flagrat amore». 

Llama la atención que Pío XII no haya hecho ninguna alu- 
sión directa a la «Esclavitud mariana», cuando la consideración 
del título de Reina, por una parte, parecía exigir la de siervos o 
esclavos por otra. Y es que se identifican ambos términos «escla- 
vo (de amor) e hijo»; pero dada nuestra mentalidad de hoy, y 
el carácter esencialmente maternal de la Realeza de María, con- 
viene más el segundo término que el primero. Precisamente 
Pío XII propone por modelo de consagración al Corazón de Ma- 
ría a San Luis Grignon de Montfort, al hablar a los bretones que 
peregrinaron a Sainte Anne d'Auray donde hacían su consagra- 
ción al Inmaculado Corazón de María. 

Si es cierto que todavía no se ha formado un cuerpo de doc- 
trina sólido y amplio sobre el Corazón de María, no nos ha de 
extrafiar que los Sumos Pontífices apenas hayan tratado el tema. 
Pío XII, con su acto trascendental de consagrar el mundo al Co- 
razón de María y su doctrina cordimariana, abre horizontes in- 
mensos a los estudiosos y devotos del Corazón de María. 


JUAN M: FÁBREGA, C. M. F. 


DE UNITATE CHRISTI ET ECCLESIAE 
DEQUE LOCO AC MUNERE B. M. V. IN EA* 


Non sine perspicua intentione, ut subiectum huius prolusio- 
nis de B. Virgine, delectum est studium de unitate Christum inter 
et Ecclesiam, ut exinde statim appareat perspectiva sub qua to- 
tum dogma mariale considerandum venit. Conspectus ille est im- 
primis expresse christologicus; secundario vero sed semper essen- 
tialiter est etiam ecclesiologicus. Est enim Ecclesia realis quae- 
dam continuatio personae et operis Christi. Quaerimus autem 
quisnam sit in Ecclesia relate ad Christum locus quem occupat 
Deigenitrix, et quodnam munus in ea Maria exerceat. 

Haec autem omnia, secundum laudabilem voluntatem promo- 
torum huius solemnis Congressus, considerare debemus sub luce 
doctrinae Magisterii, praesertim ultimorum Romanorum Pontifi- 
cum. Jamvero, Deo favente, praestat nobis insigne documentum 
Pii XII feliciter regnantis, de mystico Jesu Christi corpore deque 
nostra in eo cum Christo coniunctione (1). Quae encyclica, cum 
aliis officialibus declarationibus comparata, nobis viam indicat qua 
ad accuratiorem et profundiorem intelligentiam revelationis pro- 
cedere possimus et debeamus, etiam pro iis quae ad B. Virginem 
spectant, ut patet praesertim ex celebri Epilogo qui coronidis 
instar praefatas litteras absolvit et complet. 


a) Omnis sermo noster a Christo, Verbo aeterno, incarnato 
et redemptore, incipiendus est. Ipse enim est Primus et Novissi- 
mus, Alpha et Omega (Apoc., 1, 17; 2, 8; 22, 13). Pro tota prae- 


(*) Praelectio habita in prima sessione generali Congressus Mariologici in 
Lourdes, 10 sept. 1958. 

(1) Prus XII. Encyclica Mystici Corporis Christi, 29 iunii 1943. Acta Aplcae 
Sedis 35 (1943), 193-248. Edidit uberrimisque documentis illustravit Tromp S., S. I. 
(Textus et Documenta Univ. Gregorianae, Series Theol, 26). Romae, 1943. Pro 
tota quaestione cf. Tromp S., S. I., Corpus Christi quod est Ecclesia, I. Romae, 1937. 
SCHMAUS M., Katholische Dogmatik 111/1: Die Lehre von der Kirche. 3.0-5.9 Aufl. 
München, 1958, 239 ss. IDEM, V.: Mariologie, 1955, 247 ss. JOURNET Ch. L'Eglise du 
Verbe incarné. IL: Sa structure interne et som unité catholique. Paris, 1951, passim 
et praesertim 118 ss. PHILIPS G, Marie et l'Eglise. Revue du Clergé Africain. 1958. 
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dicatione valet: Jesus Christus heri et hodie, ipse et in saecula 
(Heb., 13, 8). Ipse est fundamentum in quo omnia nituntur 
(1 Cor., 3, 11); fons ex quo omnis veritas et gratia nobis pro- 
funduntur (Jo. 1, 16-17); et lux omnia illuminans (Jo. 8, 12; 
12, 46), etc. Extra Christum nihil eorum quae ad salutem spectant 
intelligibile est, sed omnia tenebris obfuscantur 

Christus solus vero alios in opere redemptorio non excludit, 
at in lucem suam adducit, quippe quos in exercendo suo munere 
secum adscivit, sive Ecclesia in sua totalitate inspiciatur, sive in 
determinatis suis membris, praesertim excellentioribus, conside- 
retur. Cum eo Ecclesia in unum coalescit, quin tamen in eo ab- 
sorbeatur; potius vero suam e gratia Redemptoris profluentem 
operam alacri animo ei navat. Idem de B. Virgine incunctanter 
agnoscendum, ita ut theologia mariana extra Christi illuminatio- 
nem verum suum sensum patefacere nequeat (2). 


b) Unde, secundo loco, oculos nostros percellit in problemate 
de B. Virgine character ille ecclesiologicus, quod thema in Con- 
gressu scientificis investigationibus committitur et statim ut par- 
ticulariter foecundum apparebit. 

Licet enim B. Virgo super ceteros quosque in Ecclesia emineat, 
inter membra. tamen eius connumeratur; sicque parallelismum 
simul et typologiam a Maria ad communitatem facilius et uberius 
excolere fas est. Nemo namque dubitat primam Evam, titulo ma- 
tris omnium viventium iure insignitam, inter membra generis 
humani esse computandam, sed loco ac munere omnino peculiari. 
Quod proportionaliter de Deipara in universali Populo Dei agnos- 
cendum venit, siquidem Ecclesia est verus organismus, variis 
partibus constitutus variisque officiis instructus. Inter diversa illa 
munera, illud quod a Matre Christi ac Matre omnium christiano- 
rum perfectissime exercetur, ut omnino singulare manifestatur, 
in connexione cum omnibus ceteris. 


I. CHRISTUS ET ECCLESIA 


Solemnis est in revelatione inter divinum Redemptorem eius- 
que plebem acquisitam unitas coalescens. Sed quia inter utrumque 
terminum pura et simplex identificatio supponi nequit, ordinatim 
in tam mira consociatione ostendere debemus momentum intimae 

(2) De aspectu christocentrico totius theologiae dogmaticae disseruimus in ar- 


ticulo De uitbouw van het traktaat over de Menswording. Bijdragen, 18 (1957) 342- 
358. Cf. in specie circa tractatus De B. M. Virgine et De Ecclesia, p. 348. 
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unitionis, momentum permanentis distinctionis ac denique utrius- 
que momenti aequilibrium. 


a) De momento unitatis imprimis agendum. Fundamentum 
scripturisticum simul et traditionale in Encyclica Mystici Cor- 
poris luculenter proponitur (3). In celebri textu 1 Cor. 12, 12, 
Apostolus, nihil aliud adiiciens, Ecclesiam «Christum» vocat: «Si- 
cut enim corpus unum est et membra habet multa, omnia autem 
membra corporis cum sint multa, unum tamen corpus sunt, ita 
et Christus». Aliis verbis, corpus Christi verum, quocum discipuli 
mystice identificantur, non est divisum. In quo contextu de ali- 
quo Christi corpore velut collectivo cogitandum non est, sed sin- 
guli fideles proprio ac peculiari suo modo unum et idem sunt cum 
Christo, homine vivo, mortuo et resuscitato. Ut advertunt eruditi, 
vox graeca cüpa sensum alicuius corporationis seu consociationis 
non habet sieut vocabulum latinum «corpus» (4). Per baptismum 
vero singuli omnesque simul in unum Christum intrant, Rom. 6, 
3; et in eucharistia cuncti, quamvis multi sint, unum tamen cor- 
pus, quod est Christus, constituunt, 1 Cor. 10, 17 (5). Qui adhae- 
ret Domino, unus spiritus est, 1 Cor. 6, 17; omnesque uno eius 
Spiritu vivunt, 1 Cor. 12, 13. 

Ita Gentium Doctor, ut pergit Romanus Pontifex (6), ipsum 
profecto Magistrum imitatus est, qui eidem Ecclesiam insectanti 
adclamavit ex alto: Saule, Saule, quid Me persequeris? Act. 9, 4. 
Advertitur tamen in idea Apostoli, a maioribus epistolis usque ad 
litteras captivitatis, progressiva quaedam maturatio, qua pedeten- 
tim clarius perspicitur corpus Christi ut supernaturalis organis- 
mus, vitam Christi a capite per membra circumferens et seipsum 
in Ecclesia realizans et concretizans (7). 

Unde nil mirum quod secundum S. GREGORIUM NYSSENUM 
Ecclesia saepius ab Apostolo «Christus» vocatur, et secundum 


(3) Enc. Corp. Myst. AAS 218; TROMP, n. 52. 

(4) Cf. CERFAUX L. La théologie de l'Eglise suivant S. Paul (Unam Sanctam, 
10). Paris, 1942, 291 ss. ALLO E. B., O. P|. Première Epître aux Corinthiens (Etudes 
Bibl.ques). Paris, 1934, 328, agnoscit quod sensus collectivus nominis «Christus» 
alib! non occurrit. Dicamus potius quod etiam hic non praelacet, sed profundius 
indicatur mystica identificatio credentium cum Christo. ScHmaus M. Kirche, 259, 
censet vocem «Christus» hic esse causaliter interpretandam, in quantus Dominus 
per suum Spiritum unitatem efficit et creat. Quod verum est, sed plenitudini 
sensus non videtur satisfacere, 

(5) De unitate Christi cum communicantibus ope eucharistiae agit Enc. Myst. 
Cory. AAS 232 s.; TROMP, n. 82-94, Notissima est doctrina S. Augustini de unitate 
Corporis Mystici ut «re» sacramenti eucharistici. Cf. ScHmaus, Kirche, 309, et prae- 
sertim CERFAUX L, op. cit. 193; 213-216; 222. Corpus Christi quocum mystice iden- 
tificamur, praesens est in pane eucharistico, ope cuius Ipse unitatem nostram 
efficit. 

(6) Enc. Myst. Corp. 1. cit., n. 52. 

(7) Cf. CERFAUX L., op. cit. 283 s. 
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S. AUGUSTINUM «Christum ipsum praedicat Christus, hoc est cor- 
pus Christi toto orbe diffusum» (8). 

- Memorata Encyclica audaciores expressiones non timet: 
«Ecclesia quasi altéra Christi persona existit». «Divinus Redemp- 
tor cum suo sociali corpore unam dumtaxat constituit mysticam 
personam.» «Ecclesia hisce in terris veluti alter Christus eius per- 
sonam gerit» (9). Pro singulis autem citationibus adiectam expla- 
nationem attente inspicere oportet. 

Primum elementum explicativum quod ab Encyclica adduci- 
tur est munus capitale Christi. Accedit idea quod Dominus Eccle- 
siam sustinet et in ea quodammodo vivit. In fontibus adductis ipse 
ut subiectum actionis et passionis Ecclesiae exhibetur (10). 

In secunda citatione Pius XII gravi sermone declarat coniun- 
ctionem nostram cum Christo, arcanam et divinam, arctissimam 
esse, ut conficitur ex assimilatione cum casti connubii vinculo, 
cum vitali palmitum vitisque unitate et cum nostri corporis com- 
pagine. Imo coagmentatio huiusmodi a Servatore in sacerdotali 
oratione confertur cum miranda unitate qua Filius est in Patre 
et Pater in Filio. «Una mystica persona» aequivalenter describitur 
ut «Christus totus» (11). 

In ultima autem assertione sequentia elementa specificantur: 
cuncta dona et charismata quae in Capite excellenter, uberrime 
et efficienter insunt, in omnia Ecclesiae membra derivantur. Ec- 
clesia constituitur veluti plenitudo et complementum Redempto- 


(8) Textus isti, ab Encyclica 1. cit. adducti inveniuntur apud S. GREGORIUM 
NvssENUM, Vita Moysis; PG 44, 385 A (Versio J. DANTELOU in Sources Chrétiennes, 
Paris. 1941, 121). Apud. S. AUGUSTINUM, Serm. 354, 1; PL 39, 1563. Huiusmodi affir- 
mationes apud doctorem hipponensem frequentissimae sunt. 

(9) Enc. Myst. Corp. AAS 218; 226 et 231; TROMP, n. 52; 67 et 78. In prima 
citatione sermo fit de Ecclesia ut altera persona; in secunda affirmatur unica 
persona, dum in tertia Ecclesia dicitur alter Christus eius personam gerens. Duplex 
persona et unica persona litteraliter, uti patet, contradictoriae sunt, Sed revera 
adest una realitas sese active prodens (unde una persona), sub diversa tamen 
forma, sive in vita terrestri Christi, sive in Ecclesia (unde et altera persona). 
Funditus autem manifestatio pertinet ad unum et idem subiectum personale, S. 
THcmas semper loquitur de «una persona mystica». Cr, infra sub nota 17. 

(10) Enc. Myst. Corp., n. 52. Hic citatur S. ROBERTUS BELLARMINUS, De Conci- 
liis, II, 19: Christus ut Caput influit super membra; in quantum vero est «sup- 
positum» Ecclesiae, ea sustinet et movet. In De Rom. Pontifice, I, 9, ad 3, asseritur 
rursus quod Christus ut «hypostasis» Ecclesiae sustinet membra et per ea operatur, 
loquitur, ministrat sacramenta, etc. Qualificatio igitur «personae» indigitat subiec- 
tum agens. Textus exscribuntur apud TROMP, 103. 

(11) Enc. Myst. Corp., n. 67. Textus iste maxime insistit super unitatem, allatis 
Eph. 5, 22-23; JO. 15, 1-5; Eph. 4, 16; Jo. 17, 21-23. Afferuntur etiam citationes 
S. AUGUSTINI, En. Ps. 17, 51; PL 30, 154; et En. Ps. 90, II, 1; PL 37, 1159. Plurima 
eiusdem testimonia vide apud TROMP, 111. Classica autem est expositio S. Doctoris 
de Christo toto, id est Capite et Corpore, Unde secundum celebrem Regulam I 
Tychonii Donatistae (De 7 Regulis; PL 18, 15) aliquando praedicata e Capite ad 
Corpus transferuntur. Cf. De Doctr. Christ. III, 30, 42-31, 44; PL 34, 81-82. Sed 
uti dicitur loco citato, En. Ps. 90, II, 1, Caput a Corpore non separatur, ideoque 
loquens pro Ecclesia «non videtur mutasse personam». 
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ris. Caput mysticum et Ecclesia unum novum hominen consti- 
tuunt, Christum totum (12). 

Quocirca notare iuvat quod Apostolus pluries coadunationem 
omnium credentium describit ut confectionem non unius obiecti, 
sed unius corporis vivi vel imo unius viri viventis: unus exsur- 
git novus homo (13). 

In textu iam allato 1 Cor. 12, 13, Judaei et Gentiles, servi et 
liberi, in uno Spiritu novam quasi stirpem integrant quae cum 
corpore Christi coincidit, unitate illa mystica quae simul est iden- 
titas et similitudo. Sic in singulis et diversissimis unus et solus 
Christus visibilis apparet. Sensus ergo notionis de «una persona 
mystica» ita luculenter clarificatur: Christus in Ecclesia ut prae- 
sens et agens declaratur. 

Altera formula paulina, neglecta allusione ad corpus, statim 
ad unum novum hominem, individuum, non collectivum conclu- 
dit. Ita Gal. 3, 27-28, omnes baptizati, Judaeus et Graecus, servus 
et liber, masculus et femina, omnes in Christo unus sunt. «ic dote, 
non unum ut vertit Vulgata. Similiter Col. 3, 10-11. Circumcisio 
et Praeputium, Barbarus et Scytha, unum hominem noyum in- 
duunt, cuius actuosa praesentia et influxus vitalis in eorum assi- 
milata vita omnium oculis exhibentur, seposita omni divisione. 
Denique secundum praeclarum testimonium Eph. 2, 13-16, qui 
erant longe et qui erant prope, in sanguine Christi unum & ef- 
ficiuntur, vel potius hi duo in Christo in unum novum homi- 
nem eiç éya conditi sunt. Rursus ergo ratio unius mysticae per- 
sonae in coniunctione vitali activa invenitur. 

Uno verbo, Christus in Ecclesia adest atque conspicitur. Tale 
est momentum unitatis. At non deest simultaneum elementum 
distinctionis. 


b) De momento distinctionis passim occupatur Encyclica 
Mystici Corporis. Fundamentalis est exclusio omnis formae pan- 
theismi. «Omnis nempe reicienda est mysticae huius coagmenta- 
tionis modus, quo Christifideles quavis ratione ita creatarum re- 
rum ordinem praetergrediantur atque in divina perperam inva- 


(12) Enc. Myst. Corp. n. 17. Textus iterum remittit ad doctrinam S. AUGUSTINI. 
Cf. v. g. En. Ps. 18, IL, 10; PL 36, 161: «Unus homo caput et corpus; unus homo 
Christus et Ecclesia, vir perfectus; ille sponsus, illa sponsa.» En. Ps. 30, II, 4; PL 
86, 232: «Fit ergo tanquam ex duobus una quaedam persona, ex capite et corpore, 
ex sponso et sponsa». En. Ps. 61, 4; PL 36, 750: «Sed debemus intelligere personam 
nostram, personam Ecclesiae nostrae, personam Corporis Christi.. Unus enim homo 
cum capite et corpore suo Jesus Christus; Salvator corporis et membra corporis, 
duo in carne una, et in voce una, et in passione una...» Et alibi saepe, 

(13) Cf. CERFAUX L., op. cit. 199 s. Identificationem praecise mysticam dicimus 
per oppositionem ad physicam seu biologicam, non quod realitate careret, sed quia 
ad ordinem operativum supernaturalem et mysteriosum pertinet. 
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dant, ut vel una sempiterni Numinis attributio de iisdem tamquam 
propria praedicari queat» (14). Simpliciter et absolute loquendo 
Ecclesia non est Christus, quia in unitatem personalem cum Ver- 
bo non adsumitur sed Verbi incarnati imaginem perfectissime 
exprimit (15). Ecclesia igitur est Christus non hypostatice sed 
expressive, non per incogitabilem communicationem idiomatum, 
sed per continuationem missionis simul iuridicam et vitalem (16). 

Quod abundantius patet ex eo quod natura assumpta a Verbo 
propria personalitate caret, dum in Ecclesia membra cum Capite 
copulata omnino fruuntur propria persona, et ad uniuscuiusque 
membri profectum et beatitudinem in gloriam Capitis postre- 
mum destinantur (17). 


(14) Enc. Myst. Corp., AAS 231; TROMP, n. 79. 

(15) Enc. Myst. Corp. AAS 218; TROMP, n. 53. 

(16) Communicatio idiomatum, qualiter in Christo realizatur, ratione unitatis 
personae in duabus naturis, hic evidenter inapplicabilis est. Aliquo tamen latiore 
sensu ad Ecclesiam transferri potest relate ad Spiritum Sanctum. Ita Card. MAN- 
NING H. E. The Temporal Mission of the Holy Ghost, London, 1875, 61, eam statuit 
inter Spiritum Sanctum et Corpus Ecclesiae, non vero relate ad singula membra, 
in quantum corpus est incorruptibile, unum, sanctum et infallibile, Non tamen 
propterea praedicata Spiritus Sancti simpliciter de Ecclesia affirmari possunt, nec 
vice versa. Sed ex communicatione Spiritus Sancti Ecclesia obtinet participative 
quasdam supernaturales seu divinas qualitates. 

JOURNET Ch., op. cit. 135 ss. fuese agit de ista latioris sensus communicatione 
idiomatum, sed inter Ecclesiam et Christum. Prima huius auctoris consideratio 
potius redit in notissimam theologiam commercii: Christus a nobis mutuatur 
naturam passibilem; nos vero ab eo accipimus divinizationem seu «Verbificatio- 
nem», ut ait S. Athanasius. Secundo loco, in Christo mystico passiones nostrae 
fiunt passiones elus, quibus implemus ea quae adhuc desunt tribulationibus 
Christi in carne nostra, Col. 1, 24, Improprie denique etiam peccata nostra ad 
Christum transferuntur, in quantum pro eis sacrificio suo exstinguendis respondet. 
Duae ultimae rationes directe ad applicationem spiritualem realitatis ontologicae 
respiciunt, 

(17) Enc. Myst. Corp. AAS 221 s.; TROMP, n. 59. Advertatur quod personalitas 
propria singulis membris attribuitur. Alia est quaestio de personalitate Ecclesiae in 
sua totalitate spectatae, i, e. de illa quasi-personalitate collectiva, quae per modum 
hypostaseos saepe proponitur. De doctrina S. Thomae in hac parte disserit Horr 
MANN, A., O. P. «Christus et Ecclesia est una persona mystica». Angelicum, 19 (1942) 
213-219. Cf, JOURNET Ch., Op. cit. 126 ss. 

Textus S. THOMAE ordine chronologico ita inveniuntur : 3 Sent. d. 18, a. 6, sol. 1, 
ad 2: «Membra et caput ad unam personam pertinent». Exinde explicatur meri- 
tum Christi pro nobis. Ver. q. 29, a. 7, ad 11: «Christus et membra eius sunt una 
persona mystica». Contextus est item de merito Capitis, In Col. I, lect, 6 (Ed. Ma- 
rietti, 1953, II, n. 61): «Christus et Ecclesia est una persona mystica». Sic intelli- 
gitur meritum in Communione Sanctorum circumfusum, Summa, 3, q. 15, a. 1, 
ad 2: adducitur prima regula Tychonii secundum Augustinum, Doctr. Christ. III, 
31, ut explicentur in ore Christi «verba delictorum meorum». Cf, notam praece- 
dentem—3, q. 19, a. 4; Ex Ecclesia et Christo «constituitur mystice una persona». 
Meritum ergo Capitis Corpori prodest.—3, q. 48, a. 2, ad 1: es «una persona 
mystica» legitimatur satisfactio Christi pro membris.—3, q. 49, a. 1: «Tota Eccle- 
sia... computatur quasi una persona cum suo Capite». Unde per Christum a pec- 
cato liberamur.—In Ps. 21, 1; Ed. Parm. 14, 218b, et In Ps. 30, 1; Ed. Parm. 14, 250b, 
rursus secundum regulam Tychonii Christus et Ecclesia loquuntur ut una persona. 

Contextus igitur semper est de translatione sive meritorum Christi super mem- 
bra sive peccatorum nostrorum super Christum. Ubique addit Angelicus particulas 
restrictivas, ut vitetur interpretatio litteralis de coalescentia pure physica, Ratio- 
cinium est sequens: quod pertinet ad unum corpus, pertinet ad eius hypostasim. 
Si autem corpus est «mysticum», etiam hypostasis «mystice» intelligetur. Mystica 
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Divinus Redemptor et Ecclesiae membra non in physicam 
unam personam coeunt et coalescunt sed, testante Apostolo, in 
tam mira inter se coagmentatione Caput et corpus alterum alteri 
ut Sponsus Sponsae opponuntur (18). Cuius discriminis ratio ul- 
terius explicatur ubi, semper in eodem documento, extollitur nos- 
tra cum Filio Dei conformatio. Unigenitus scilicet Filius suos 
secundum carnem fratres consortes facit divinae naturae, eosque 
assimilat ad suam imaginem, tum exemplo.suo, tum praesertim 
per sanctitatis effectricem gratiam (19). 

Nullus enim salutaris actus noster qui non ex eo tamquam e 
superno fonte profluat. Omnes virtutes, cuncta charismatum dona, 
singula sacramenta, uno verbo omnes gratiae usque ad gloriam, 
secundum mensuram donationis Christi ab eo, in Ecclesiae sub- 
ministratione ad nos usque descendunt (20). 

Distinctio igitur solemniter inculcata in eo concretizatur quod 
membra cum Capite et Ecclesia cum Christo in vera operositate 
consociatur. Haec denique est summa nobilitas creaturae quod 
ad cooperationem cum Salvatore evocatur. Per adspectabilem Ec- 
clesiam omnes in divinis impertiendis Redemptionis fructibus so- 
ciam ei operam praestare requiruntur (21). Ita succrescit mutua 


haec pertinentia oritur ex positiva voluntate Dei ita ordinantis et comportat appli- 
cationem gratiae capitalis Christi super nos. 

Observamus quod S. Thomas hic Ecclesiam regulariter in suo fieri considerat. 
Intontum eius est difficultatem theologicam de translatione meritorum explicare. 
Sed etiam si thema non propter se pertractat, apellat tamen ad placitum revelatum 
de unitate corporis mystici cum Christo et de eius quasi-supposito. 

In commentario suo Horrman hoc factum nimis negligit, Invocat enim Dei ordi- 
nationem, insufficlenter efferens quod voluntas Dei non est declarativa tantum, 
sed vere effectiva. Scribit enim p. 218: «Deus sic agit ac si Christus et Ecclesia 
sint unum principium quod actionis», Non placet illud «ac si,.. sint». Per Dei enim 
voluntatem Christus et Ecclesia sunt unum. Unitas autem ista non reponitur in 
ordine hypostatico seu subsistentiali, sed in ordine accidentali operativo. Haec 
unitas tamen est ontologico-personalis, in quantum ipsae personae uniuntur (non 
in subsistendo sed in agendo), cointellecta transmissione influxus vitalis gratiae. 
Cf. ScHMAUS M., Kirche, 291. Journer Ch., op. cit. 490, nota 2 et 484-485. Christus 
et Ecclesia sunt unum principium quod seu unum suppositum, saltem extensive, 
us docet etiam Enc. Myst. Corp. Nostrae enim actiones meritoriae sunt & Cnristo 
agente in nobis et per nos, ita ut agnoscenda sit vera cooperatio seu coredemptio 
sub virtute Capitis. Cf. etiam textus ex AUGUSTINO de «una persona», supra in 
nota 12. Unionem illam assimilativam facit Spiritus Sanctus, propria sui commu- 
nicatione et diffusione inde a Capite ad membra. 

(18 Enc. Myst. Corp. AAS 234; TROMP, n. 85. Maximae utilitatis ergo apparet 
comparatio Sponsi et Sponsae, ut excludatur error unius personae phyisicae seu 
biologicae. Etiam imago Populi Dei, sub qua saepe Ecclesia praesentatur, ad eun- 
dem finem inservire potest. Sic varietate comparationum facilius excluditur litte- 
ralismus. 

(19) Enc. Myst. Corp. AAS 214; TROMP, n. 45. 

(20) Ibid. AAS 216 s.; TROMP, n. 50. 

(21) Ibid. AAS 199; TROMP, n. 12. Cf. LEO XIII. Enc. Satis Cognitum, ASS 28 
(1895-96) 708-709. S. THomas, 3 Contra Gentiles 21, pulchram rei expositionem ita 
concludit: «Unde Dionysius dicit, III Cap. Caelestis Hierarchiae /PG 3, 165 B/, quod 
omnium divinius est Dei cooperatorem fieri, secundum quod Apostolus dicit, 1 
Cor. 3, 9; Dei adiutores sumus». Quod enim Paulus de praedicatoribus fidei affir- 
mat, proportionaliter de omni activitate christianorum valet. 
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necessitas, non ex indigentia et debilitate Redemptoris potentis- 
simi, sed ex dignatione eius qua ad intemeratae suae Sponsae ho- 
norem rem ita disposuit, ut sanctitas ex eius etiam opera quo- 
dammodo oriretur (22). E Spiritu Christi tanquam ex uno princi- 
pio omnis vis in Ecclesia eiusque membris profluit. Sed quod 
ipsi ad sacram perseverantiam et ad alacrem virtutis profectum, 
ad apicem perfectionis et apostolicam diffusionem efficaciter ten- 
dant, «haec omnia caelestis Spiritus operari non vult, nisi iidem 
homines cotidiana actuosaque navitate suas partes agant. Non 
enim dormientibus, ait Ambrosius, divina beneficia, sed obser- 
vantibus deferuntur» (23). Omnia igitur opera nostra in nobis 
operatur Spiritus Christi, et quidem tam efficaciter ut non simus 
in manibus eius velut lapis et truncus, ut Lutherus volebat, sed 
ei tanquam filii Patris, aeterno Filio conformati, generosa opera 
personaliter respondeamus. Gloria enim Dei, aiebat Irenaeus, est 
vivens homo (24). 


c) De aequilibrio inter utrumque momentum. 

Iam clare patet quomodo momentum unitatis inter Ecclesiae 
corpus et Christum, et momentum distinctionis inter utrumque, 
ad perfectum aequilibrium revocentur. 

Summatim coalescentiae ratio ita ab Angelico praeclaro stylo 
exhibetur: «Ipse Spiritus Sanctus increatus idem numero est in 
Capite et in membris et aliquo modo a Capite ad membra des- 
cendit, non divisus sed unus» (25). Et rursus: «Est etiam in Ec- 
clesia continuitas quaedam / cum Capite / ratione Spiritus Sancti, 
qui unus et idem numero totam Ecclesiam replet et unit» (26). 


(22) Enc. Myst. Corp. AAS 213; TROMP, n. 43. Cf. S. AMBRÓSIUS, In Lc. Il. 
n.87; PL 15, 1585: «Veniat ergo Deus, aedificet mulierem illam adiutricem Adae, 
hane vero Christi. Non auia Christus adiumentum requirit, sed quia nos quaeri- 
mus et desideramus ad Christi gratiam per Ecclesiam pervenire». 

(23) Enc. Myst. Corp. AAS 234; TROMP, n. 86. S. AMBROSIUS, In Le. IV, 
n. 49; PL 15, 1626. In Encyclica afferuntur etiem verba Pauli Gal. 2, 20 et 1 Cor. 
15, 20. 

(24) S. IRENAEUS. Adv. Haer. IV, 20, 7; PG 7, 1057 B: «Gloria enim Dei vivens 
homo: vita autem hominis visio Dei». Tota expositio tendit ad ostendendam mu- 
tuam et activam habitudinem inter Deum et hominem. 

(25) S. THOMAS. 3 Sent. d. 13, a. 2, a. 1, ad 2. Cf. Enc. Myst. Corp. AAS 219; 
TROMP, n. 54. 

(26) S. THomas. Ver. q. 29, a. 4. Verba citantur in Enc. Myst. Corp. AAS 222; 
TROMP, n. 60. Cf. VauTHIER E. Le Saint-Esprit, principe d'unité de l'Eglise 
d’après S. Thomas d'Aquin. Mél. Sc. Rel. 5 (1948) 175-196 et 6 (1949) 57-80. Apud 
6. THomas cf. etiam 4 Contra Gentiles, 18; Summa, 3, q. 8, a. 3; In Rom. 8, v. 9, 
lect. 2 (ed. Marietti, 1953, I, n. 624). Ibid. 12, v. 5, lect. 2 (ed. Marietti, n. 974). 

S. Thomas unitatem inter Christum et Ecclesiam regulariter considerat sub 
aspectu muneris capitalis Christi. Jamvero Christus gratiam Ecclesiae communicat 
mittendo ad eam Spiritum suum, qui diffusione sui membra cum Capite connectit. 
In primo textu allato, praeter unitatem numericam Spiritus in Christo et in nobis, 
docetur etiam quod Spiritus est unicum cbiectum creditum et amatum ab omni- 
bus. Ita non additur ratio heterogenea, sed describitur effectus in membris ex 
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Spiritus itaque est qui ex plenitudine Capitis totam commu- 
nitatem vivificando et sanctificando unit, propria sui diffusione 
et inhabitatione. Nullum creatum donum, seorsim consideratum, 
ed tam mirabilem unionem sufficeret. Sed ipse increatus ‘hospes 
in Ecclesiae et in singulis christianis ut in templo inhabitat. San- 
ctuarium huiusmodi exinde consecratur donisque divinis repletur 
ac funditus transformatur. Ex praesentia formae transformantis 
relinquitur in animis forma transformata, ut scribit Summa F'ra- 
tris Alexandri (27). Prima, transformans nempe, est gratia in- 
creata; altera, transformata scilicet, est gratia creata. Quae duo 
dona unum quid constituunt et inseparabilia inveniuntur, neque 
dualismo quocumque dissociari queunt. In ipso habitu infuso con- 
sequitur homo sanctificatus relationes ineffabiles cum Spiritu et 
Filio et Patre (28). 

Unio igitur Ecclesiae cum Christo concrete efficitur per san- 
ctificationis gratiam, tam miro modo ut unitas non dissolvat dis- 
tinctionem subiectorum, neque distinctio subiectorum introducat 
separationem. Essentialiter et formalissime gratia est «ens unio- 
nis» (29), per proprium dynamismum continuo efficiens mysticam 
ilam atque assimilativam identificationem. 

Jamvero hic intercedit, pro nostro praesertim scopo, observa- 
tio summi et primordialis momenti. Ecclesia in sua totalitate con- 
siderata invenitur ut organismus complexus, variis iuncturis 
constructus, et consequenter secundum varia sua organa gaudens 
diversis gratiae dotibus. Diversitas illa non solum in donis ex- 


praesentia Spiritus resultans; et iam via paratur ad agnoscenda dona creata, quibus 
membra habilitantur ad unionem cum Spiritu ineundam et effective ac vitaliter 
applicandam. Quod ergo Christus cum Ecclesia unionem faciat, nititur in diffusione 
Spiritus, qui essentialiter et personaliter est caritas, ideoque de se est unificans. 
Haec est celebris affirmatio Rom. 5, 5: «Charitas Dei diffusa est in cordibus 
nostris per Spiritum Sanctum qui datus est nobis». Nitens in hac doctrina S. Au- 
GUSTINUS saepius explicat quod Deum, imo et proximum «de Deo diligimus», à. e. 
participando de amore substantiali Dei, nobis per diffussionem Spiritus commu- 
nicato, Cf. v. g. Serm. 34, 2, 3; PL 38, 210. Fundatur ergo unio Christi et Ecclesiae 
super caritatem, in Spiritu personali intellectam : porro amoris est unionem indu- 
cere. Haec doctrina sane specialem expositionem mereretur. 

(27) Summa Fratris Alerandri. Pars tertia. Ed. Quaracchi, vol. IV, n. 609, sol. 

(28) Notanda est sedulo notio habitus qualiter a S. THoma concipitur. Habitus 
caritatis, qui nos cum Spiritu Sancto connaturalizat, agit ut motio continua, Haec 
notio, fatente ipso Angelico, non sine difficultate concipitur. Non enim est tran- 
siens sicut actus, et tamen non est purus status, sed continuatim pulsat. Cf. 
Qu dl. 4, q. 6, a. 9: «Quamdiu durat gratia in anima, Deus in anima operatur 
causans eam... Eandem gratiam quam primo infudit, semper operatur in anima, 
conservans eam. Quod quidem difficile est ad intelligendum...» Est ergo habitus 
ipse dynamismus; a. v. est «intentio» efficiens Dei, seu tensio eius activa et pro- 
ductiva, operans in homine et cum homine, Sane est realitas, et hoc sensu «ponit 
aliquid in anima», sed nulio modo est obiectum interpositum. De hac quaestione 
cf. MOELLER Ch. et PHrLips G. Grice et Oecuménisme. Chevetogne, 1957, 22-49, de 
natura gratiae creatae; in specie p. 37. 

(29) Cf. MzirscH E., S. J. La Théologie du Corps Mystique, Paris, 1944, II, 186- 
187 et 352-353. 
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trinsecis et charismatibus detegitur, sed in ipsam rationem gra- 
tiae sanctificantis ingreditur. 

Sane funditus omnis gratia ad eandem divinam elargitionem 
et communicationem reducitur; aliter tamen atque aliter in gra- 
tificatis realizatur, aliter in Capite, aliter in corpore (30). Imo inter 
ipsa membra differentia invenitur, quia non omnia eundem ac- 
tum habent, sed diverso loco in corpore collocata, singula pro- 
prium laborem exsequuntur (31). Multiformis est Sapientia Dei 
et mira varietate homines in Ecclesia condecorat in uno processu 
sanctificationis. 

Si gratia formaliter in unione cum divinis personis consistit et 
gratificatos ecipso ad divinam vitam ducendam habilitat et pro- 
movet, patet quod habitus ille inhaerens non totaliter eiusdem 
rationis est in Christo et in nobis. Nam relationes fruitivae in 
Salvatore non terminantur ad personas extraneas, bene vero ad 
ipsam suam aeternam hypostasim, quae ut Verbum cum Patre et 
Sancto Spiritu perfecte unum est in natura, In nobis autem, qui 
creaturae sumus, relatio illa nos elevat ad personas transcenden- 
taliter superiores, ut qui natura sumus homines, vere tamen si- 
mus filii Patris, fratres Christi et templum Spiritus Sancti (32). 

Jamvero haec ultima descriptio non univoce sed cum quadam 
melioratione et superlatione ad B. V. Mariam debet transferri, 
quippe quae mater Christi existens, ad sublimiorem ordinem gra- 
tiae sanctificantis evehitur. Nam non sororem sed matrem ama- 
bilem Verbi secundum carnem eam appellare debemus, inneffabi- 
liter unitam cum Spiritu Sancto, sub cuius obumbratione suum 
concepit Filium, et consequenter ut Filiam Patris omnino praedi- 
lectam et ratione dignitatis quadam primogenitura honoratam. 
Quae dignitas non ad ordinem sacramentalem aut hierarchicum 
spectat, sed directe religatur cum Principio ex quo omnis hierar- 
chia et omnis sacramentalitas procedunt. 

Omnes, quotquot simus, in Ecclesia cum uno Christo mystice 
identificamur, sed non omnes eodem gradu, eadem intensitate, 
eadem efficacitate, sed diversimode secundum differentes nostras 
vocationes. Porro exstat vocatio quae nunquam repetitur, scilicet 
divinae maternitatis eximius decor, in quo implicatur summa 
quaedam consociatio cum Redemptore eiusque opere. Unitas Ma- 
riae cum Christo omnem aliam ecclesialem cum Domino unitatem 
in immensum superat, quin totaliter extra Ecclesiam evadat. 


(30) Enc. Myst. Corp. AAS 218; TROMP, n. 58. 

(31) Ibid. AAS 230; TROMP, n. 73. 

: (32) Cf. nostram expositionem in Congressu Mariologico 1950: De electione 
B. V. Mariac. In Alma Socia Christi, vol. III, Romae, 1952, 1-20; speciatim p. 8 ss. 
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Rursus ergo evidens est quod in Ecclesiae totali organismo 
diversificantur loca et munéra. Vocabula locus et munus non 
omni ex parte coincidunt sed correlativa inveniuntur. Vox prima 
locus magis statum indicat; altera autem, munus, potius dynamis- 
mum exprimit. Ad invicem tamen intrinsece referuntur. Munus 
enim apto loco exerceri debet, exindeque specificatur. Locus vero 
determinatus eligitur secundum particularem muneris naturam. 
Adducimur itaque ad penitiorem analysim loci ac muneris B. Vir- 
ginis in contextu Ecclesiae per respectum ad Christum, terminum 
unitatis. 


II. De B. V. MARIAE LOCO AC MUNERE 


In venerabili Canone Missae quotidie recitamus: «Communi- 
cantes et memoriam venerantes in primis gloriosae semper Vir- 
ginis Mariae, genitricis Dei et Domini nostri Jesu Christi...» (33). 
In qua prece celebratur huius Virginis primatus in Communione 
sanctorum. Praecedit nempe apostolos fundatores, praecedit et 
martyres sanguine testes; tempore sane, non potestate; caritate 
quidem, non cruoris effusione. Facta est enim amoroso consensu 
Mater Christi, Dei et hominis, qui in duabus naturis distinctis 
unus est Filius. Verus Deus, quia a Patre ab aeterno generatus; 
idem verus homo, quia a Matre in tempore natus. 

Hoc iam Paulus dicebat, Gal. 4, 4: «At ubi venit plenitudo 
temporis, misit Deus Filium suum, factum ex muliere, factum sub 
lege...» Refertissima quidem verba! Ex stirpe humana in pecca- 
tum lapsa gignitur Christus, quoad omnia fratribus assimilatus, 
excepta culpa, non excepta communi progenie ac conditione. Ne- 
xus autem quo suis coniungitur est illa mulier, quae non corpore 
solo, verum etiam mente eum concepit. Eratque illa non tantum 
apex humanitatis peccantis, sed etiam culmen nationis sperantis, 
quando obviam ei venit qui eam redimeret. In ea tota oeconomia 
Veteris Legis terminatur, ipsaque signat tam salutare instans quo 
promissio saeculorum coepit impleri. Ipsa filia Adae, sed insuper 
filia eaque optima plebis messianicae (34). Ipsa eadem mater Sal- 
vatoris materque illorum qui salvantur, secundum notissima ver- 
ba S. Augustini; «cooperata est caritate, ut fideles in Ecclesia 


(33) Cf. JUNGMANN J. A. Missarum Solemnia. Explication génétique de la messe 
romaine, III (Théologie, 21). Paris, 1954, 88 ss. 

(84) . Cf. MICHALON P. Le témoignage du Nouveau Testament sur la Mere de 
Jésus. In Lumière et Vie, 10 (1953) 109-126. BOUYER L. Le Trône de la Sagesse. Essai 
sur la signification du cuite marial. Paris, 1957. 
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nascerentur, qui illius Capitis membra sunt, corpore vero ipsius 
Capitis mater» (35). | 

Iure quidem theologi passim admittunt divinam maternitatem 
esse centrum et fundamentum totius mariologiae, dummodo haec 
maternitas non in sola sua abstracta et quasi exsangui notione 
accipiatur, sed in sua concreta et personali plenitudine agnos- 
catur (36). 


a) Exinde statim clarescit quonam loco inveniatur Maria in 
ordine salutis, in Ecclesia quidem, sed etiam supra Ecclesiam. In 
Ecclesia propter suam cum omnibus electis in uno Corpore colli- 
gationem, Supra Ecclesiam vero, quia communitatem salutis non- 
dum natam ex virtute Christi introducit. 

Imprimis in Ecclesiae, saltem reductive et singulari omnino 
conditione. Si enim Filius Dei realem carnem non assumpsisset, 
caro peccati salvata non esset, et omnia in vacuo docetismo cor- 
ruerent. Carnem vero desumpsit ex Virgine, aeterno consilio prae- 
destinata, inde a primo suae existentiae humanae instante prae- 
parata, et intuitu meritorum Salvatoris generis humani ab omni 
originalis culpae labe praeservata immuni (37). Spiritualiter autem 
magis ipsa ex Salvatore nata est, ait praefato loco.S. Augustinus. 
Ab eo enim omnem gratiam, fidem et caritatem obtinuit et accepit, 
angelico nuntio mirandum consensum praebens «loco totius ge- 
neris humani» (38). Haec ultima verba, quae sunt Angelici Doc- 
toris cum laude citantur a Leone XIII. Nemo autem, quod sciam, 
eloquentius hanc ideam proposuit quam mysticus vir Rusbro- 
chius Admirabilis, loquens de Spiritualibus nuptiis inter Filium 
Dei et nostram humanam naturam. «... Porro in his celebrandis 
nuptiis Sanctus Spiritus sacerdotis explebat vicem, Angelus Ga- 
briel nuncium apportavit (litteraliter: banna proclamavit), Virgo 
gloriosa consensum praebuit» (39). 


(35) S. AUGUSTINUS. De S. Virginitate, 6, 6; PL 40, 399; CV 41, 239. Cf. Prus XII, 
Enc Haurietis aquad, 15 maii 1956. AAS 48 (1956) 332: «Maria Dei mater alma 
nostrumque omnium amantissima mater. Quae enim Redemptoris nostri genitrix 
fuit secundum carnem, eiusque socia in Hevae filiis revocandis ad divinae gratiae 
vitam, ea merito fuit totius humano generis spiritualis salutata mater». 

136) Cf. NICOLAS M. J., O. P. Le thème de Maria Nouvelle Eve dans la synthèse 
mariale. Etudes Mariales 15 (1957) 111-120. Auctor ibi conclusionem deducit e 
studiis circa Novam Evam, & Societate Mariana Gallica per quatuor annos productis. 
Vide in specie p. 115 s. 

(37) Prus IX. Bulla Ineffabilis. DENZINGER, n. 1641. Cf. art. cit. De electione 
B. V. Mariae. 

(38) S. THOMAS. Summa, 3, q. 30, a. 1. Leo XIII. Octobri mense. ASS 24 (1891) 
195. Cf. FECKES C. (aliique theologi germanici). Die heilsgeschichtliche Stellvertre- 
tung der Menschheit durch Maria. Paderborn, 1954. 

(39) JOANNES RUUSBROEC. Die Geestelike Brulocht. Introd. Ed. Werken. Tielt, 
1944, I, 103-104. Textus in versione latina L. Suri Carth., Coloniae, 1552, 303, sic 
incipit: «Atqui ubi Deo tempus adesse visum est, dilectae suae calamitatem mise- 
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Ita beata Mater Redemptorem in stirpe redimenda inseruit, 
cui stirpi iam redemptae ipsa inseparabiliter inserta remansit. 
Non enim regina populum suum a se removit, sed intimis nexibus 
in eius sinu colligata perdurabit. | 

Sed non sufficit asseverare Mariam intra sepes Ecclesiae com- 
morari: addendum est eam insuper super Ecclesiam eminere. 
.Vigilanti verbo theologus christianus ex oriente dissidente hoc 
expressit: Maria typice fuit Ecclesia antequam Ecclesia nasce- 
retur, prima christifidelis omnibus praecedens omnesque secum 
adducens. Prior enim Spiritu Sancto invenitur repleta et annun- 
tiatio angelica fuit pro ea quasi Pentecostes praelibata (40). Omni- 
bus enim notum est quomodo Lucas parallelo modo narrat ortum 
Christi et ortum Ecclesiae, hic evangelio infantiae, illic in initio 
Actuum, memorata ex utraque parte effusione Spiritus et Virtu- 
tis, sed etiam praesentia Virginis matris (41). 

Nullum igitur dubium, nulla haesitatio ubi statuendus est lo- 
cus Deigenitricis relate ad Ecclesiam: in ipsa nempe intersectione 
qua tempora mutata sunt et incepit miranda recirculatio de qua 
loquitur Irenaeus (42). Sed ita spatium iam cum tempore compa- 
ratur, aspectusque staticus cum aspectu dynamico colligitur, et 
locus consideratur in sua connexione cum munere in salutis his- 
toria exercito. 


b) De munere ergo explicite quaedam addantur. Praecipuum 
elementum iam indicatum est, in prima nempe scena historica, 
in qua unio Christi cum Ecclesia a longe sed veraciter praeparata 
et radicitus introducta est: scenam dico Annuntiationis, in qua 
B. Virgo suum protulit Fiat! erga redemptivam incarnationem. 

Sed si secundum doctrinam Encyclicae Mystici Corporis, Ec- 
clesia ex corde scisso Christi crucifixi nata est (43), oportet etiam 
ad illum eventum oculos extollere, ut ibi munus Virginis conspi- 
ciamus impletum. Hic sane evidentius apparet unitas Christi et 
populi fidelis, quando ex latere aperto prosiliunt sanguis et aqua, 


ratus unigenitum Filium suum misit in terras, in praeclarissimam aulam, templum 
illud gloriosum, sacratissimum Virginis intemeratae uterum: atque inibi hanc 
suam sponsam naturam nostram sibi despondit, uniens eam atque copulans per- 
sonae suae, idque ex purissimo eiusdem praestantissimae Virginis sanguine. Porro...» 

(40) Losskv Vl. Apud MASCALL E. L. The Mother of God. A Symposion. West- 
minster, 1949, 31-32. 

(41) Parallelismus apud Lucam inter nativitatem Christi, Lc. 1, 35, et nativi- 
tatem Ecclesiae de Spirito Sancto, Act. 1. 8, generatim insufficienter consideratur. 
Ad eum alludit S. IRENAEUS. Adv. Haer. III, 17, 3; PG 7, 930 (Versio SAGNARD F. in 
Sources Chrét., p. 306). 

(42) S. IRENAEUS. Adv. Haer. III, 22, 4; PG 7, 959. 

(43) LEO XIII. Enc. Divinum Illud. ASS 29 (1896-97) 649. Prus XII. Enc. Myst. 
Corp. AAS 204 8.; Tromp, n. 25 ss. Cf.: Tromp S, De nativitate Ecclesiae ex Corde 
Iesu in cruce. Gregorianum 13 (1932) 489-527. 
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quibus ad vitam accedit Ecclesia, nunquam a suo vitali principio 
separanda. Sponsus et Sponsa, novus Adam et Nova Eva in per- 
petuum uniuntur, et erunt hi duo in carne una. Inde est inex- 
hausta foecunditas virginalis illius Matris. 

Hic etiam, teste Ambrosio, Maria apparuit ut typus Eccle- 
siae (44). Quaeritur autem utrum illo momento, sub cruce scilicet, 
novum consensum ad opus Christi salvificum protulerit. Nonnulli 
asserunt primitivum illud Fiat! marianum in Calvario non ite- 
rari sed continuari. Quae vera sunt, eo sensu quod fidelis Virgo 
suam ad Dei voluntatem consecrationem tunc non abolevit sed 
complevit. Participat tamen novo intensioreque actu in sacrificio 
Filii sui, nec immerito docet Magisterium, voce Benedicti XV et 
Pii XII, B. Virginem, Filio suo coniunctissimam, eum in Golgotha 
aeterno Patri obtulisse, «una cum maternorum iurium materni- 
que amoris sui holocausto» (45). In quibus verbis plures theologi 
suam fundant de meritis Mariae interpretationem (46). 

Nullum ergo dubium quin Maria immediate cooperata sit ad 
redemptionem quam theologi vocant obiectivam. Hoc plane con- 
ficitur coalescentia duorum, nempe ex narratione de incarnatione 
Redemptoris, qui praecise ut peccata dissolveret, in sinum Virgi- 
nis descendit; et ex descriptione sacrificii supremi, quando iuxta 
crucem Jesu stabat Mater eius, quam nobis concessit in ma- 
trem (47). 

Haec placita nullo modo accessoria et supervacanea sunt, sed 
pertinent ad rationem ipsam redemptionis qualiter a Patre statu- 
ta est. 

Ut autem ad partes Mariae in sacrificio redeamus, ipse Domi- 
nus filiales obligationes, quas omnibus discipulis suis erga suos 
parentes imposuit, pro seipso non renuit sed sacravit. Huic mater- 
ni amoris consortio ac colloquio cum Filio suo Maria libentissime 
renuntiavit intuitu salutis universalis. 

Tunc mater dolorum inducta est plene in mysterium passionis, 


(44) S. AMBROSIUS in Maria videt typum Ecclesiae quae nos de Spiritu conci- 
pit et parit: Erp. Lc. II, 7; PL 15, 1555; CV 32, 4, 45. 

(45) Enc. Myst. Corp. AAS 247; Tromp, n. 108. Cf.: BENEDICTUS XV. Inter So- 
dalicia. AAS 10 (1918) 182: «Ita / Maria / cum Filio patiente et moriente passa 
est et paene commortua, sic materna in Filium iura pro hominum. salute abdica- 
vit, placandaeque Dei iustitiae, quantum ad se pertinebat, Filium immolavit, ut 
dici merito quaeat, Ipsam cum Christo humanum genus redemisse». 

(46) Cf.: Batic, C., Sur le thème: Marie et l'Eglise. Apud MALO, A. M, Pour le 
centenaire de Lourdes (Montreal, 1958) 63. 

(47) Hic recolere oportet intimam connexionem. inter incarnationem Verbi et 
redemptionem, quae unum mysterium gratiae constituunt, ut ex scriptura patet 
€t luculenter in symbolo effertur: «propter nos et propter nostram salutem 
descendit de caelis», Cum istis plane concordat sententia Doctoris Subtilis de 
absolute praeeminentia Christi et de uno decreto quo Deus et Matrem Verbi in- 
carnati praedestinavit. 
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et propter regnum coelorum cor suum moerens immolavit. Tune 
Virgo meditabunda, quae omnia verba Dei in corde suo conser- 
vabat et conferebat, Lc. 2, 19 et 51, profundius penetravit in se- 
cretum Filii sui olim respondentis: «In his quae Patris mei sunt 
oportet me esse», ibid. v. 49. Nam omnis familiaris consuetudo 
regno Dei et fidei Christi postponenda est, ut aliis etiam locis in- 
culcat evangelium (48). Verbum Dei B. Virgo volenti animo audi- 
vit, custodivit, fecit. Stans iuxta crucem intimius adhuc et arctius 
cum Christo in cruce exaltato unita est et in seipsa. Ecclesiam 
cum eo univit. 

Ita denique adducimur ad conspiciendam B. Virginem in suo 
munere coredemptionis, non tantum in actu solemni sacrificii 
cruenti quo merita redemptionis acquisita sunt, sed etiam in con- 
tinua et perpetua applicatione fructuum salutis. Hic novo lumine 
signatur unificatio Christi et Ecclesiae, Christi et Mariae, eousque 
ut veraciter loqui possimus de uno principio reconciliationis seu 
reditus omnium in Deum (49), dummodo haec unitas non som- 
nietur ut absoluta. Sic enim subordinationem et essentialem de- 
pendentiam creaturae erga hominem-Deum destrueret. Colligatio 
non est aequiparatio. Nec traditio abhorret a proclamata «deifi- 
catione» hominis sub praetexta ratione quod per hanc vocem fi- 
nes inter terrena et caelestia corruerent. Fines isti remanent in- 
violati, et tamen per gratiam Christi christiani fiunt verissime filii 
in Filio, fratres postnati Primogeniti, non cum eo simpliciter iden- 
tificati, mirabiliter tamen cum eo associati et assimilati. 

Unicus fons gratiae, ut denuo dicamus, est Filius incarnatus, 
sed quia Ecclesia ab eo nata vere organica est in sua constitutione, 
membra a communitate et membra a membris divinum influxum 
participant. Quod particularissime valet pro membro illo excel- 
lentissimo, quod testante etiam Augustino, est Deigenitrix Ma- 
ria (50). 

Quia ipsa in culmine ponitur et in praecisa intersectione, ubi 
Verbum incarnandum cum genere humano colligavit, B. Virgo 
sub uno aspectu ex parte ponitur nostri, qui colligandi, quia pec- 
cato dispersi, inveniebamur; et sub altero aspectu ex parte po- 


(48) V.g. Le. 8, 21: «Mater mea et fratres mei hi sunt qui verbum Dei audiunt 
et taciunt». Ibid. 11, 27-28: «Beatus venter qui te portavit et ubera quae suxisti! 
At ille dixit: Quin immo beati qui audiunt verbum Dei et custodiunt illud!» 

(49) Cf.: Prus XII. Enc. Haurietis aquas. AAS 48 (1956) 352; «Cum ex Dei 
voluntate in humanae redemptionis peragendo opere Beatissima Virgo Maria cum 
Chr.sto fuerit indivulse coniuncta, adeo ut ex Iesu Christi caritate eiusque cru- 
ciatibus cum amore doloribusque ipsius Matris intime consociatis sit nostra salus 
profecta...» 

(50) S. AUGUSTINUS. Serm. Denis. 25, 7. Ed. MORIN, 163: «Maria portio est Ec- 
clesiae, sanctum membrum, excellens membrum, supereminens membrum, sed ta- 
men totius corporis membrum». 
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nitur Redemptoris, ut ab eo per eam sociam habeamus reconci- 
liationem. Neque a Christo neque a nobis miseris Maria separari 
unquam poterit (51). 

Secundum praedicta invicte resistere valemus omni prasertim 
ex Reformatione accusationi quasi catholica doctrina in idolola- 
triam incideret sive ecclesiologicam sive marialem. Ecclesia cum 
Christo, et in Ecclesia et super Ecclesiam Maria cum Verbo in- 
carnato in unam personam mysticam, seu unum principium prae- 
sens et actuosum reducuntur, rursus non infanda identificatione, 
sed subordinata coalescentia gratuita et gratiosa. Quod valet pro 
communitate hierarchice composita, valet etiam pro Virgine Bea- 
ta quae merito titulo decoratur Matris Ecclesiae. Aliter tamen ac 
aliter societas apostolica et Regina Apostolorum, aliter singuli 
gratificati, aliter Mater gratiarum, cum uno Christo uniuntur. 
Sine qua consociatione revera rueret ipsum mysterium redemp- 
tionis, et gratia deificans extra nos et velut supra capita nostra 
transiret, non intrans in nostram indigentissimam realitatem (52). 

Si Christus corporaliter non resurrexisset, neque nos in suo 
corpore ad resurrectionem gloriosam perduxisset (53). Cum ipso 
in Virgine consanguinei, in ipso mortui, in ipso resuscitati sumus, 
in unum cum eo novum hominem assumpti, unum cum eo effecti, 
in eius amore, utut infirmi et debiles, inclusi, non dissimiliter ac 
ipse Filius cum Patre unum est (54). 

Omne vero periculum infaustae confusionis praecavebitur, si 


(51) Dualitas aspectuum semper explicite servanda est. Comparanda est cum 
illa dualitate secundum quam Ecclesia ex una parte ponitur unum cum Christo, 
qui per eam agit, dum ex altera parte ponitur coram Christo et ab eo accipiens. 
Primus aspectus redit ad thema Corporis; alter vero ad thema de Sponso et Spon- 
sa. Quae themata certe connexa sunt, sed oportet ea non permiscere, ne inter 
comparationem biologicam et imaginem sponsalem confusio oriatur. Si vero de 
«uno principio salutis» loquimur, sive pro Christo-Ecclesia, sive pro Christo-Ma- 
ria adiecta explicatio praecavere debet errorem, quo Ecclesia vel Maria a nobis 
separaretur et ad sphaeram solius Christi simpliciter transferretur. Maria ac Ec- 
clesia, et ipsae, imprimis gratiam Redemptoris accipiunt. 

(52) Haec est consideratio quam saepius catholici contra K. BARTH, et quidem 
iure afferunt. Barth, enixe inculcans, praesertim in primis suis operibus, transcen- 
dentiam et distantiam Dei a creaturis, videtur relinquere hominem a redemptione 
revera intactum et intrinsece non mutatum. Recentius tamen, in sua theologia de 
fide iustificante, ad magis realem conceptionem accedit. Quocirca, cf. SCHMAUS, M., 
Mariologie, 313 ss. Hic auctor optime exponit doctrinam de cooperatione inter Deum 
et creaturam, et recte observat oppositionem inter protestantismum et catholi- 
cismum, ultra adagium de «solo Christo» et de «sola gratia», fundari in exclusi- 
vismo de «solo Deo». Expressiones istae scilicet in Reformatione nimis arcte et 
restrictive interpretantur. De Deo et creatura, respective de Christo et Maria optime 
disserit VoLK, H., Christus und Maria. Dogmatische Grundlagen der marianischen 
Frômmigkeit. 2.0 Aufl. Münster, 1957. 

(53) Lege expositionem S. Pauli, 1 Cor. 15, 12-22. Christus vere resurrexit ut 
primitiae dormientium; baptizati autem ab eo acceperunt arrham resurrectionis 
per inhabitantem Spiritum, Rom. 8, 11; et iam conresuscitati cum eo, quae sul- 
sum sunt quaerunt et sapiunt, Col. 3, 1-4. 

154) Cf. citationes S. Pauli supra in parte I allatas. 
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sedulo in memoria retinemus, quod haec omnia in historica evo- 
lutione redemptionis implicantur, et propterea etiam in progres- 
siva activitate vitae christianae, ope personalis nostrae «syner- 
giae» applicantur (55). Nam sicut sacramenta sunt «Christi», ita 
etiam virtutes nostrae ut «christianae» sensu praegnante intelli- 
gendae sunt. Ex Christo profluunt, ideoque nostra Christi imitatio 
ex eo tanquam ex fonte ininterrupto dimanat. Omnis habitus, sive 
Ecclesiae sive Mariae sive infirmissimi membri, est per antono- 
masiam «receptivus», at minime passivus. 

Hoc sedulo perpendendum est, quia ratio receptivitatis non se- 
mel inaccuratim et nimis superficialiter interpretatur. Ista receptio 
est summa actio. Nemo sane somniaret, modo quasi pelagiano, 
quod salus ex opera nostra vel initiativa mere humana vel partia- 
liter prosilire posset. Et tamen actus salutaris in ipso homine et 
ex eius voluntario consensu a Deo excitatur. Responsum fidei et 
caritatis, quomodo esset passivum, quando nihil est magis volun- 
tarium quam credere et amare? Tam efficax est potentia vocantis 
et redimentis Dei, ut creaturam in opere suo explendo secum 
adsciverit, et singulariter B. Virginem constituerit «Almam So- 
ciam Redemptoris». Ita cum Christo, post Virginem et suo modo 
per Virginem in unitatem ordinatim associamur laetabundi. 

Ad quam cum Christo unificationem magis magisque semper 
nos perducere dignetur illa, Maria scilicet, quae toti Ecclesiae 
praecedens mysterium gratiae inchoavit! 


G. PHILIPS 


(55) Agnoscere dimensionem historicam in opere salutis maximi momenti est 
ad vitandum idealismum et abstractionismum in notionibus adhibitis, quae sem- 
per immergendae sunt in concreta realitate quam connotant. Progressiva scilicet 
consociatio nostra cum Christo effecta est per successivos eventus salutares, seu 
sibi succedentia mysteria Christi. Haec autem continuantur in mysteriis cultuali- 
bus seu sacramentis, et dependenter ab istis instituitur progressus in vita chri- 
stiana usque ad perfectam assimilationem et unificationem cum Christo. Ita ef- 
fectus est simul transhistoricus. Cf. art. cit. De uitbouw van het traktaat over de 
Menswording, 351 ss. 
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DE BEATA V. MARIA, MATRE CAPITIS 
CORPORIS MYSTICI 


Quae hic compendiose proponuntur, fusiore calamo declarata cito 
invenies in volumine XX collectaneorum «Estudios Marianos» ubi 
omnes dissertationis conclusiones theologicis argumentis fulciuntur. 


Summo Pontifice teste, «ad definiendam describendamque hanc 
veracem Christi Ecclesiam—quae sancta, catholica, apostolica, Ro- 
mana Ecclesia est—nihil nobilius, nihil praestantius, nihil deni- 
que divinius invenitur sententia illa, qua eadem nuncupatur ’my- 
sticum Iesu Christi Corpus’» (1). 

Nec aliter, ut relationes quae Mariam inter et Ecclesiam ce- 
dunt intelligamus, ut earum dignitaten munus et in Corpore My- 
stico locum respective—qualibet aequivocitate seclusa—recte 
proponamus, consideratio de Beata Virgine Maria qua Matre Ca- 
pitis Ecclesiae quamplurimum iuvabit. 

Cum autem argumentum amplissimum dignoscatur, liceat no- 
bis orationis fundamenta seu praemissas schematice proferre et 
aliquantulum in conclusione sermonis immorari. 


DISQUISITIONIS FUNDAMENTA 


1. Verbum, caro factum, in ipso Incarnationis puncto, attrahit 
ad Se genus humanum, universum cuius et Caput constituitur. 


Innumera quae ex Traditione desumpta possemus afferre 
testimonia, Irenaei, Athanasii, Augustini, Leonis aliorumque, pe- 
nitus omittimus, et unam Magisterii Apostolici auctoritatem ad- 
ducimus. 


(1) Enc. Mystici Corporis; AAS, vol. 35 (1943) p. 199. 
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Memoranda sane verba sancti Pontificis Pii X: «Aeternum 
Dei Filium non ideo tantum concepit Virgo ut fieret homo hu- 
manam ex ea assumens naturam; verum etiam ut, per naturam 
ex ea assumptam, mortalium fieret sospitator... In uno igitur 
eodemque alvo castissimae Matris et carnem sibi assumpsit et 
’spiritale’ simul corpus adiunxit, ex iis coagmentatum ’qui credi- 
turi erant in eum’. Ita ut Salvatorem habens Maria in utero, illos 
etiam dici queat gessisse omnes, quorum vita continebat vita 
Salvatoris... De Mariae utero egressi sumus, tamquam corporis 
instar cohaerentis cum capite» (2). 

Consonat doctrina Pii XI: «Facile colligi potest universam 
hominum rerumque mundanarum concretionem ea dignitate per 
mysterium Incarnationis adauctam esse, qua maior intelligi pro- 
fecto nequeat, ea sane grandiore, ad quam per creationis opus 
provecta fuerit. Ita enim in Adae subole unus habetur, nempe 
Christus, qui sempiternam omnino attingit infinitamque divini- 
tatem, cum eademque arcano artissimoque modo coniungitur; 
Christum dicimus, fratrem quidem nostrum humanaque natura 
praeditum, ad Deum etiam nobiscum seu Emmanuelem, qui sua 
nos gratia suisque promeritis cum ad divinum omnes reducit 
Auctorem, tum ad eam revocat caelestem beatitatem, e qua per 
originale peccatum misere delapsi sumus» (3). 

Sed prostat luce clarius Pii XII testimonium: «Ipsa fuit [Vir- 
go nempe Deipara], quae Christum Dominum, iam in virgineo 
gremio suo Ecclesiae Capitis dignitate ornatum, mirando partu 
utpote caelestis omnis vitae fontem edidit» (4). 

Siquidem «primo incarnationis momento, Aeterni Patris Filius 
humanam naturam sibi substantialiter unitam Sancti Spiritus ple- 
nitudine ornavit, ut aptum divinitatis instrumentum esset in 
cruento Redemptionis opere» (5). 

Luculenter igitur Augustinus: «Hic certe agnoscite Dei Sa- 
pientiam, hoc est, Verbum Patri coaeternum, in utero virginali 
domum sibi aedificasse corpus humanum et huic, tamquam capiti 
membra, Ecclesiam subiunxisse» (6). 


———— 


(2) Enc. Ad diem illum. TONDINI, Encicliche mariane (Roma, 1950) p. 310. 
(3) Enc. Lux veritatis. TONDINI, O. C., p. 392. 

(4) Enc. Mystici Corporis; AAS, vol. 35 (1943) p. 247. 

(5) Enc. Mystici Corporis; TONDINI, l. c. p. 206-207. 

(6) De Civit. Dei, lib. 17, cap. 20, 2. 
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2. Iesus Christus Caput exsistit Corporis Mystici praecise qua 
Deus-Homo. 


Doctrinam rursus proferimus Pii XII: «Christus, ut proprie 
accurateque loquamur, secundum utramque naturam una simul 
totius Ecclesiae est Caput» (7). 

Cum notissimo theologo agnoscent omnes, Christum adsequáte 
reddi idoneum ad exercendum capitalem influxum et gratia unio- 
nis et gratia habituali (8). Exinde, enimvero, quaestio theologica 
de formali constitutivo Capitalitatis Christi manet insoluta. Nostra 
sententia si, ut par est, distinguantur principium personale, prin- 
cipium radicale ac principium formale, quaestioni propositae, vi- 
delicet, quo pacto Christus Dominus Caput Ecclesiae sit dicendus, 
ita respondetur: 


— Si agatur de principio personali, Christus est Caput Eccle- 
siae quatenus Deus, nam una et divina est Christi persona; 

— si quaestio sit de fundamento remoto seu de principio radi- 
cali, Christus Caput Ecclesiae dicetur rursus quatenus Deus 
seu per unionem hipostaticam, quae dignitatem et efficaciam 
et universalem destinationem confert Christi actionibus et 
meritis; 

— denique, si quaeramus rationem seu principium formale, di- 
cendum videtur, Christum Caput Ecclesiae exsistere quate- 
nus homo, et praecise per gratiam habitualem quae ad san- 
ctificationem omnium ordinabatur, et per Salvatoris huma- 
nitatem ad omnes erat transfundenda, unde et Capitis et 
membrorum homogeneitas exsurgeret. 


Quidquid sit de theologorum controversia, hoc unum satis fue- 
rit comprobasse, nempe. Nisi Dei Filius factus fuisset Filius ho- 
minis, hominum caput non esset. Pro nostra argumentatione, con- 
clusionem huiusmodi et perspicuam et sufficientem censemus. 


3. Iesus Christus praecise qua homo actibusque humanis nos 
redemit. 


Equidem, traditionali effato edocemur: Nisi esset homo, non 
praeberet exemplum; nisi Deus esset, non afferret remedium. 
Sed memoratam distinctionem inter principium personale et for- 
male prae oculis semper habeamus: Divina persona Filii operata 
est redemptionis opus; sed quatenus homo. 


(7) Enc. Mystici Corporis; l. c. p. 236. 
(8) PHILIPPUS A SS. TRINITATE, De Incarnatione, disp. 5, dub. 7. 
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Scriptura sacra, conciliorum et Summorum Pontificum ma- 
gisterium, doctorum vox unanima doctrinam istam indubitanter 
proclamant. Unum proferimus Pii XII testimonium: «Legitima 
enim catholicae fidei documenta, cum sacris Litteris omnino con- 
sonantia, nobis asseverant Unigenam Dei Filium humanam natu- 
ram patibilem ac mortalem assumpsisse ea potissimum de causa, 
quod cruentum sacrificium e cruce pendens offerre cuperet, ut hu- 
manae salutis operam consummaret.» Et paulo post: «Saepe lu- 
culenter in eorum [Patrum] scriptis legitur Iesum Christum idcir- 
co perfectam humanam naturam et caducum fragileque corpus no- 
strum assumpsisse, ut sempiternae consuleret saluti nostrae» (9). 


BEATAE VIRGINIS PARTES IN HUIUSMODI MYSTERIIS 


1. Beatae Virgini debetur quod Dei Filius Caput exsistat Corpo- 
poris Mystici. 


Notum est et ab omnibus receptum, Verbum Dei in singulari 
Christi humanitate universalitatem generis humani assumpsisse. 
Iam vero, voluit Deus necessarium habere consensum B. Virginis, 
necessariam cooperationem Eiusdem, sine quibus Dei Filius com- 
munem cum peccatore homine redimendo naturam non haberet. 

Non ergo debetur Virgini benedictae solidaritatis decretum 
per quod homines universi in Christo includuntur; bene vero 
quod decretum, iuxta beneplacitum divinum, ad effectum perdu- 
catur. 

Beata Virgo contulit Christo homogeneitatem cum hominibus, 
in quos vitam et motum tamquam Caput influeret. Beata Virgo 
dedit aeterno Dei Verbo vitem esse cuius homines palmites esse 
possimus. 


2. Beata Virgo possibilia reddidit munera et actus quibus Deus- 
Homo capitis officium exercere voluit. 


«Hunc fratrem tibi Maria dedit», aiebat divus Bernardus ve- 
luti Iesum in ulnis Beatae Virginis suis monachis indigitans (10). 
Quod autem de fratre scripsit Bernardus, et nos de Christo Domino 
sub quolibet munere dicemus: Hunc sacerdotem, hunc mediato- 
rem, hanc hostiam, hoc Caput... nobis Maria dedit. 


(9) Enc. Haurietis aquas; AAS, vol. 48 (1956) pp.324-325. 
(10) Serm. De aquaeductu, n. 7; PL 183, 441, C. 


des: 
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Age vero: munera huiusmodi Christus adimplevit qua homo. 
Qua homo nec aliter potuit passionem et mortem ad delenda pec- 
cata sustinere. «In quantum est homo competit Ei coniungere 
homines cum Deo... pro hominibus satisfaciendo. Et ideo veris- 
sime dicitur Mediator secundum quod homo» (11). Secundum 
quod homo, et quidem non una ratione, est causa nobis promerens 
et in nos influens gratiam qua regenerati filii Dei renascimur. 

Iure igitur meritoque concludimus actus et munera quibus 
Christus Dominus sacerdotis, redemptoris et capitis officia est 
exsecutus, Mariae non uno titulo deberi. 

Hoc quidem verissimum esset vel ea sola ratione quia est 
Mater Verbi Incarnati, cui demum tamquam principio «quod» 
actiones Christi Mediatoris et Capitis tribuendae sunt; sed insu- 
per, quia Maria est Mater Verbi praecise in quantum Verbum 
est homo, actiones illae redemptrices et capitales reduplicative 
et quasi formaliter debentur Mariae Virgini, quia a Verbo non 
perficientur nisi in quantum est Mariae Filius. 


3. De gratia unica Beatae M. Virginis atque dê eius munere 
prorsus singulari. 


Agentes de gratia Beatae Mariae Virginis exordium sumimus 
a notissimo Pii IX testimonio: «Ineffabilis Deus... ab initio et 
ante saecula Unigenito Filio suo Matrem, ex qua caro factus in 
beata temporum plenitudine nasceretur, elegit atque ordinavit, 
tantopere prae creaturis universis est prosecutus amore, ut in 
illa una sibi propensissima voluntate complacuerit. Quapropter 
illam longe ante omnes angelicos spiritus, cunctosque sanctos cae- 
lestium omnium charismatum copia de thesauro divinitatis de- 
prompta ita mirifice cumulavit, ut ipsa ab omni prorsus peccati 
labe semper libera, ac tota pulchra et perfecta eam innocentiae 
et sanctitatis plenitudinem prae se ferret, qua maior sub Deo 
nullatenus intelligitur, et quam praeter Deum nemo assequi co- 
gitando potest» (12). 

Ergo B. Virgo, praecise qua futura Dei Mater, inde a primo 
decreto praedestinationis, non modo magis sed et aliter ac ceteri 
homines diligitur. Sed alius Dei amor, quia efficax omnino et 
causativus, alia dona communicat. Ergo gratia et sanctitas B. Vir- 
ginis Deiparae erit unica et, non modo gradu sed specie, diversa. 
Secus, enim, si gratiam Virginis ac gratiam habitualem commu- 


(11) Summ. Theol., 3, q. 26 a. 1. 
(12) Bula Ineffabilis Deus. Cfr.: TONDINI, O. c., p. 30. 
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nem eiusdem naturae supponamus, eam etiam assequi cogitando 
possemus. 

Huiusmodi conclusioni suffragatur Aquinatensis doctrina, si- 
quidem «unicuique a Deo datur gratia secundum hoc ad quod 
eligitur» (13). Et rursus: «Quos Deus ad aliquid eligit, ita prae- 
parat et disponit ut ad id ad quod eliguntur inveniantur ido- 
nei» (14). Iam vero: gratia habitualis communis, etiamsi summa 
fingatur, idoneam Dei Matrem efficere non potest, nam quod in- 
ferioris ordinis dignoscitur, ad superiorem ordinem numquam 
disponet. Unio, vero, et relationes inter Mariam et Deum tales ex 
maternitate derivantur, ut filiationis adoptivae gratiam longe 
transcendant. 


Iesus Christus «praedestinatus est Filius Dei in virtute» 
(Rom., 1, 4), et unio hipostatica radix est infinitae Christi digni- 
tatis atque fundamentum omnium Eius officiorum. Liceat—omni 
proportione servata—paulina verba Virgini benedictae accommo- 
dari: «Maria praedestinata est Mater Christi in virtute», ita ut 
totum esse et operari Beatae Virginis ad Christum ordinentur et 
ordinem hypostaticum respiciant. 

Ergo vel sola maternitate divina, B. Virgo Deum attingit Eique 
coniungitur excellentiore modo ac potest per summam commu- 
nem gratiam attingi. Quia divina maternitas necessario et in- 
trinsece ordinatur ad unionem hypostaticam, ab ea deriventur 
oportet gratia et perfectiones Deiparae gloriosae. 

Christus, in unitate personae Verbi, est perfectus Deus et per- 
fectus homo; Maria est pura creatura. Differentia haec est abso- 
lute sublineanda; sed non inde possunt Christus et Maria abso- 
lute disiungi, quos inseparabiles scimus in primo amborum prae- 
destinationis decreto. 

Ergo mutuae relationes Dei et Mariae, necnon Christi et Ma- 
riae missio et officia commune habent fundamentum, nempe 
unionem hypostaticam, ad quam—modo quidem prorsus diverso— 
ordinatur uterque. Nam unio hypostatica divinizat humanitatem 
Christi quem, pleno iure, Hominem-Deum adoramus; et divini- 
zat maternitatem Mariae, quam Deiparan seu Dei Matrem abso- 
luta proprietate praedicamus. 


Per unionem hypostaticam Christus substantialiter sancius est, 
non modo quia una Christi persona sit persona Verbi, id est, 
sanctitas substantialis; sed vel ipsa Christi humanitas substan- 


(13) Summa Theol., 3, q. 27 a. 1 ad. 1. 
(14) Summa Theol. 3, q. 27 a. 4. 
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tialiter sancta dici debet, quia cum substantialiter possideatur a 
Verbo, substantialiter et necessario sancta debet esse. 

Itemque unio hypostatica distinguit et specificat relationem 
B. Virginis ad Deum: quam relationem accidentalem quidem di- 
cemus, sed talem ut per maternitatem divinam totum esse totam- 
que vitam et operationes universas Deiparae—uti iam diximus— 
ad Deum et quidem permanenter ordinentur. 

Matérnitatem divinam fundamentum esse sanctitatis B. Vir- 
ginis, ipsamque sanctitatem specificare absque difficultate com- 
probatur, dicente Pio XI: «Ex divinae maternitatis dogmate, 
veluti ex arcanae scaturiginis fonte, singularis profluit Mariae 
gratia eiusque summa post Deum dignitas» (15). 

Comprobatur itidem indissolutam Christi et Mariae unionem, 
inde a primo praedestinationis decreto signatam, non coarctari ad 
actum Christi generandi sed potius ad universam Filii Matris- 
que vitam et missionem producendam esse: «Quae quidem [Sa- 
crae Litterae] almam Dei Matrem nobis veluti ante oculos pro- 
ponunt divino Filio suo coniunctissimam, eiusque semper parti- 
cipantem sortem» (16). 

Ergo sicut superior Christi sanctitas, sc. substantialis, Chri- 
stum hominem sanctificat Eique iura et privilegia confert, etiam- 
si Illum gratia habituali orbatum fingamus, ita B. Virgo, vel sola 
maternitate, accidentaliter quidem ser vere sancta redditur. 


Loquimur de GRATIA MATERNALI cuius conceptum liceat nobis 
pressius declarare. Gratiam maternalem intelligimus supernatu- 
ralem elevationem. totius esse B. M. Virginis, per quam Deus 
seipsum ut Filium tradidit Mariae, quam. insuper sibi, tum lege 
naturae (quae matrem et filium, intime coniungit) tum superna- 
turali et benévolentissimo decreto, indissolubiliter in vita et mis- 
sione adimplenda consociavit ac salvationis peragendae princi- 
pium subordinatum quidem sed universale constituit. 

Hac sola gratia maternali, B. Virgo supernaturaliter a Deo 
elevatur et possidetur et transformatur, singularissimaque rela- 
tione ad Deum fertur; seu, aliis verbis, hac sola gratia maternali 
Virgo benedicta sancta praedicanda videtur. Praecipue quia ef- 
fectus qui dicuntur formales gratiae sanctificantis, nempe amicitia 
Dei, ius in bona a Christo Domino comparata, etc., eminentiore 
modo inveniantur in naturali Matre Dei, ratione maternitatis, 


(15) Enc. Luz veritatis. Cfr.: 'TONDINT, O. C. p. 398.—Cfr. etiam bullam Ineffabilis 
Deus, sub initio. TONDINI, O. C., p. 30. 

(16) Const. Apost. Munificentissimus Deus. Cfr.: MaRÍN, Documentos Maria- 
nos, m. 809. 
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quam in filiis adoptionis per gratiam habitualem. Revera, tantae 
gratiae naturam illustrare gratissimum esset, si tempus suppete- 
ret, prout auditorum silentium et benevolentia supersunt. 


B. Virgo a Traditione et Magisterio in hierarchia et ordine 
superiore et distincto salutatur constituta; quod quidem neque 
gratiae habituali communi etsi excellentissimae tribuendum est, 
neque maternitati physicae, quocumque modo explicetur, nisi 
supponamus per se solam maiorem cum Deo unionem producere. 

Ergo gratia maternalis non est gratia gratis data seu charis- 
ma. Patet, quia gratia maternalis secum fert donum maximum 
ad Mariam, nempe, Deum ad quem sacra Deipara ligatur rela- 
tione superiore, et fundat ac statuit indeffectibilem amorem Dei 
erga Virginem benedictam. 

Est igitur gratia sanctificans; sed alterius speciei, quippe quae 
altiorem finem, intimiorem cum Deo unionem, amorem Dei in 
Mariam magis intensum et indestructibilem, et totius esse Virgi- 
nis plenissimam possessionem importat ex parte Patris futuri 
saeculi, qui voluit Ipsam adiutorium simile sibi sociamque deli- 
gere in regeneratione peragenda. 

De hac gratia derivabitur et gratia habitualis, modo analogico 
ac de Redemptore docet sacra theologia; sed si per gratiam san- 
ctificantem B. Virgo constituitur Dei filia, non inde accipit titu- 
lum et excellentiam quae gratiae maternalis gloriae et titulis et 
dignitati adaequari possint. 


Nec inde contradictio exsurgit, si una persona Dei Mater et 
filia nuncupetur. Absonum quidem esset, unam relationem 
v.gr. filiationis, et naturalem et adoptivam de uno eodemque 
subiecto vel persona praedicari; unde Christus Homo, Filius Dei 
naturalis dicitur, non autem adoptivus. Duae autem relationes 
diversae possunt uni personae convenire, si diverso fundamento 
fulciantur. 

Maria, igitur, et Mater et filia Dei est. Si tamen quaeratur quid 
proprius de Beata Virgine praedicetur, Mariam matrem magis 
proprie dici quam filiam Dei, respondendum puto. Ratio vero in- 
nuitur a Sancto Thoma, iuxta quem, quoties homines et angeli 
«filii Dei dicantur, hoc erit metaphorice, secundum aliquam assi- 
milationem ad Eum qui vere Filius est» (17». Ergo filiatio per 
gratiam habitualem est metaphorica; maternitas autem divina in 
Virgine, non est metaphorica sed omnino propria, quia vere Deum 


(17) Summa Theol., 1, q. 41 a. 3. 
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genuit, cum Dei Verbo ex sua substancia naturam humanam com- 
municavit. 


Quoad causam efficientem gratiae maternalis, pauca propone- 
re audemus: Sicut a doctrina catholica edocemur Unionem hy- 
postaticam effective a tribus divinis personis peragi, licet solum 
Verbum naturae humanae unitum fuerit, ita dicerem gratiam 
maternalem in fieri (seu in quantum est singularissima possessio 
Mariae ex parte Dei, elevatio et teleologia vere unica, et productio 
effectuum formalium supra memoratorum) tribus personis divinis 
tribuendam esse (est enim opus ad extra); etsi deinceps, in facto 
esse, solius Verbi dationem Filialem includat. 


Ultimam quaestionem proponimus, videlicet: Virgo benedicta 
mater hominum spiritualis dicenda est adaequate ob gratiam ma- 
ternalem simul et habitualem. Spiritualis maternitatis radices in 
gratia maternali inveniuntur, quae Mariam Matrem Dei primo 
praeparat et efficit, quae simul destinationem universalem impri- 
mit vitae et actionibus Beatae Virginis, cuius et meritis valorem 
excellentissimum et unicum confert. Formaliter autem, B. Virgo 
hominum Mater constituitur per gratiam habitualem quam om- 
nibus nobis secundario meruit et, ut universalis Mediatrix, dispen- 
sat, per quam, una simul, Dei et Mariae filii renascimur. 

Has qualescumque investigationes innuisse sufficiat, quae, 
maiore aliorum scientia et omnium pietate, utinam ad B. Virgi- 
nis Matris hominum gloriam, et ad filiorum profectum, fundatae 
et verae inveniantur. 


CONCLUSIO 


Finem iam dissertationi imponam, maiore qua possum clari- 
tate, nonnulla distinguens, ut de relationibus Mariam inter et 
Ecclesiam accurate loquamur universi: 


A) Plurima sunt quae de Ecclesia et Maria dici possunt 
proprie et univoce; v.gr., quod sive Ecclesiae sive B. Virginis 
munus, in oeconomia redemptionis peragendae, non sit absolute 
necessarium, sed pendeat omnino a liberrima Dei voluntate. 


B) Alia, e contra, de Maria et Ecclesia possunt praedicari 
proprie, sed non nisi analogice; v.gr., sanctitas et redemptio. 
Equidem B. Virgo verissime sancta et redempta est; sed, iuxta 
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modo dicta, sanctitate et redemptione sublimioribus atque di- 
versae speciei. 


C) Nonnulla etiam de Maria et Ecclesia vix aut ne vix affir- 
mari possunt quin et sermo et conceptus aequivocatione laborent. 
Sic, v.gr., cum Virgo Sanctissima et Ecclesia Mater Christi dicun- 
tur: siquidem aliud omnino est Verbo Aeterno humanam com- 
municare naturam Eumque hominem generare, et aliud ministe- 
rialiter, per gratiam, hominibus conferre ut membra Christo mo- 
raliter coniuncta deveniant. 


D) Alia denique uni Virgini benedictae congruunt, quin ullo 
pacto de Ecclesia dici valeant; exempli causa, quod Maria media 
inter Christum et Ecclesiam exsistat (18); quod Maria sit Mater 
Capitis Ecclesiae, et similia. 


Ex his deduces similiter responsum ad quaestionem proposi- 
tam de loco et munere B. Virginis in Ecclesia: 

Ad Ecclesiam pertinet Christus Dominus, sed ut caput, cor- 
pus mysticum Ipse sibi efformans et coniungens. 

Ad Ecclésiam rursus pertinet Maria, sed ut Mater quae Christo 
sociata et ab Eo absolute dependens, partes habuit in ipso Cor- 
pore Mystico condendo. 

Est ergo Maria, relate ad Caput Corporis Mystici, vere spiri- 
tualis Filia («figlia del tuo Figlio»); relate autem ad ipsum 
Corpus, id est, ad Ecclesiam, in quantum Ecclesia a Christo distin- 
guitur, relate ad Ecclesiam dicimus, Mariam non filiam sed Ma- 
trem praedicandam putamus. 


Narcissus GARCÍA GARCÉS, C. M. F. 


(18) Cfr.: Prus IX, Enc. Ubi primum.—TONDINI, O. C., p. 4. 
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LA SOCIEDAD MARIOLOGICA ESPANOLA 
Y LA CORREDENCION MARIANA 


DEL CONGRESO DE LOURDES 


Se adivina fácilmente que en breves líneas no podemos ofre- 
cer una síntesis o resumen de las conclusiones a que llevan do- 
cenas de estudios publicados en Estudios Marianos, órgano de 
nuestra Sociedad. Por eso nos permitimos remitir, entre otros, 
a los volimenes II, XI, XVIII, XIX y XX (este último verá la 
luz dentro de unos meses), sin contar otros libros publicados por 
nuestros socios. Creemos que la lectura de esos volúmenes pone 
de manifiesto la riqueza del fundamento positivo y la profunda 
y serena argumentación teológica en que se apoyan nuestras 
posiciones. 

Reconocemos de plano la rectitud de intención y la sinceri- 
dad de los que opinan a veces de diverso modo, y en lo opinable 
respetamos su modo de pensar ; pero tratandose de entablar un 
diálogo que prácticamente no puede tenerse en los Congresos, 
a la mayor parte de los autores extranjeros pediriamos modesta- 
mente que tratasen de conocer nuestros estudios, como demues- 
tran nuestros volúmenes que hemos tratado nosotros de conocer 
y hemos ventilado los suyos. 

Y entramos en materia, distinguiendo, para mayor claridad, 
entre el hecho de la Corredención y su explicación ulterior. Po- 
dria caber que, aun asentado plenamente el hecho, la explica- 
ción teológica se hallase todavia en vías de perfeccionamiento 
hasta que resulte satisfactoria en absoluto. 
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].—EL HECHO DE LA CORREDENCION 


Tratemos de proponer nuestro sentir con proposiciones bre- 
ves y con meridiana claridad : 

La Santisima Virgen ha sido asociada por Dios al Redentor 
en la obra misma de la Redención. 

Esta asociación no es puramente su función maternal, sino. 
que se distingue formalmente de ella. Más claro: María no es 
Corredentora únicamente porque es Madre del Redentor y Ma- 
dre de la Víctima sagrada. 

La asociación antedicha distinguese también de la misión 
celeste de intercesión, mediación y distribución de las gracias 
que, como verdad cierta cuya definición tantas. veces se ha pe- 
dido a la Santa Sede, reconoce comúnmente el pueblo cristiano. 

Esta asociación de María con Jesús, de la Corredentora con 
el Redentor, se ejerció en los momentos en que se verificaba la 
Redención objetiva, y justamente se señalan Nazaret y el Cal- 
vario. 

Esa asociación confiere a María una misión oficial, lo cual 
significa no sólo que María representase a la naturaleza huma- 
na en la Encarnación, lo cual ya daría a la Virgen una acción 
soteriológica ; significa además que como a Nueva Eva, Dios la 
quiso asociada al Nuevo Adán en el momento de regenerar la 
humanidad caída o de restaurar en el mundo la vida divina per- 
dida por el pecado. 

La misión oficial a que nos referimos presuponía en la San- 
tísima Virgen una gracia de Dios peculiarísima y daba a sus 
actos meritorios y satisfactorios una proyección y alcance uni- 
versales. 

Toda esta doctrina no se opone en ningún modo al «Unus 
Mediator» de que nos habla la revelación, porque nunca pensa- 
mos a Jesucristo y a la Santísima Virgen como dos causas coor- 
dinadas de la redención. María es causa subordinada, y la efi- 
cacia corredentora que reconocemos en sus oficios de Madre es- 
piritual de los hombres y Asociada a Jesucristo se deriva siem- 
pre de Jesucristo, de quien María depende en absoluto. Además 
las diversas tentativas para resolver la dificultad «Redempta et 
Corredemptrix» han llevado a soluciones aceptables, siquiera 
sean perfectibles con la luz que arroja el natural progreso teoló- 
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gico ; pero no creemos serio ni científico repetir a la continua 
esa dificultad como si fuera insuperable y como si nada se hu- 
biera dicho sobre ella. 


II. —ULTERIOR EXPLICACIÓN TEOLÓGICA 


La Santisima Virgen cooperó al sacrificio redentor de la 
Cruz no sólo remotamente (engendrando y alimentando la Vic- 
tima), sino de manera próxima e inmediata. 


NOTA COMPLEMENTARIA 


La justicia y lealtad nos piden que llamemos la atención so- 
bre diversos matices en la inteligencia y exposición del concurso 
soteriológico de la Santisima Virgen, tal como se exponen en 
este apartado. Porque acaso sea el mismo el fondo y no haya 
divergencia sustancial; pero en la forma de expreserse varios 
teólogos españoles si hay alguna diferencia. Vaya, pues, esta 
nota como declaración paralela a lo que dice el texto. 


El valor meritorio y satisfactorio de los actos corredentivos 
de la Santisima Virgen lo conciben unos como presentado por 
Ella misma a Dios Nuestro Sefior. La Virgen merece, la Virgen 
satisface, porque Dios quiso que fuera necesaria la cooperación 
de la divina Madre y aceptó sus méritos en favor de la redención 
general de todos los hombres, como ha querido, tratándose de 
los adulios, que cada uno coopere a su propia salvación, y exige 
las obras buenas y acepta los méritos de cada uno. Cierto que 
nuestras obras meritorias no añaden mérito alguno que no tenga 
en favor nuestro la redención obrada por Jesucristo; y cierto 
igualmente que no se lo afiadian los méritos y satisfacciones de 
la Virgen. Pero Dios quiso ese concurso virginal, con actos sa- 
tisfactorios y meritorios, para realizar la redención de la huma- 
nidad en general; como es cierto que exige el concurso indivi- 
dual y que cada uno puede merecer aumentos de gracia y gloria 
en la efectiva redención o salvación propia. 

Los que así conciben los méritos de María no le atribuyen 
jamás una coeficencia absoluta con Cristo ni piensan en hacerla 
una Redentora en pequeño, ya que el influjo de la Virgen es 
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Como repetidas veces ha ensefiado el Magisterio, habrá que 
admitir, al menos, que María ofreció libremente el holocausto 
de sus derechos maternales sobre la vida de su Hijo. Y quiso 
Dios que la renuncia de la Madre fuese condición precisa para 
que pudiera darse el sacrificio del Redentor y, consiguientemen- 
te, la redención. Pero es probable además que la acción de Ma- 
ría en esta línea llegase hasta una cooblación de la Víctima Sa- 
grada. 

La oblación de María debe considerarse al menos como paga 


siempre subordinado (no coordinado) y dependiente del de 
Jesús. 

Y dicen que mereciendo y satisfaciendo contribuyó la Vir- 
gen a la corredención objetiva, porque —con la subordinación 
antedicha— mereció desde entonces todas las gracias que a los 
hombres han de dispensarse (incluso aquellas que por falta de 
cooperación de los mismos no les serán aplicadas); por donde 
no puede decirse que la Virgen concurra sólo a la corredención 
subjetiva. 


Otros entienden que María participa del acto redentor por- 
que sus actos (el valor de sus actos) fueron tomados y ordena- 
dos por Jesucristo como precio de nuestra redención. Precio su- 
perabundante y secundario, pero verdadero, que entra a formar 
un todo indisolublemente unido con el de Cristo, que aplaca la 
ira de Dios y alcanza la salud de los hombres. 

Estos autores, para quitar hasta la apariencia de dos reden- 
tores, no hablan de dos oferentes, dos precios, dos méritos; pero 
excluyen en absoluto la actitud meramente receptiva de María 
en la obra redentora: su papel es maravillosamente activo; y el 
valor multiforme de sus actos es presentado al Padre por Jesu- 
cristo, nuestro Medianero y Redentor. Digámoslo aún más cla- 
ro: el concurso de la Virgen a la obra redentora, su renuncia a 
los derechos maternos, su asociación con Jesucristo como Segun- 
da Eva, su carácter oficial comunican a sus actos un valor meri- 
torio y satisfactorio incomparable, del cual se apodera Jesucristo, 
único Redentor, y lo presenta al Padre. Ese valor meritorio y 
satisfactorio de María, presentado por Cristo, será un precio se- 
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con Cristo del precio de la redención, que es la sangre del Re- 
dentor. 

Por sus actos meritorios, señaladamente por su renuncia y 
por la oblación del Hijo, María mereció con Cristo las gracias 
todas de la redención. Mérito que puede y debe Ilamarse no sólo 
mérito de congruo, sino mérito de condigno ex condignitate. 

De manera semejante, María por su compasión satisfizo con 
Cristo por todos los pecados humanos; y esta satisfacción es 
también condigna ex condignitate. 

Por todo lo dicho, la redención (tal como Dios la ha que- 
rido) es fruto inmediato, aunque desigual, de la Pasión de Cristo 


cundario; pero también en él se complace el Padre celestial y 
también por él otorga a la humanidad la reconciliación y la 
gracia. 


Pensamos que no es muy larga la distancia entre ambos mo- 
dos de concebir la corredención objetiva mariana. Acaso pueda 
llegarse a una aproximación absoluta, dejando unos y otros el 
tantico de dramatismo y metájora que, tal vez por ley inexora- 
ble de nuestro discurrir, se infiltra en nuestros modos de hablar; 
recordemos el modo de obrar de la causa final, y refirámonos 
sencillamente a los planes divinos, a la divina aceptación del 
valor de los actos de la Virgen. 

Ni unos ni otros piensan en dos redentores desiguales, sí, 
pero coordinados. Ni unos ni otros creen que sea mero nomina- 
lismo el hablar de verdadero mérito en las obras buenas de los 
justos en favor propio, aunque Jesucristo haya merecido antes, 
y con mérito superior, cuanto ellos puedan merecer. Y de seme- 
jante manera, ni unos ni otros creen que sea nominalismo el atri- 
buir verdadera eficacia (meritoria y satisfactoria) a la actuación 
de la Segunda Eva en favor de todos los hombres, desde que 
la razón misma de ser de la Virgen era la divina Maternidad y, 
con ella, la asociación con Jesucristo en la obra redentora; aso- 
ciación prevista, preordenada y exigida por Dios mismo, en la 
cual también se complacia, para recibir en su amistad y gracia a 
la Humanidad caída. Ni unos ni otros creen que, según el sig- 
nificado obvio de las enseñanzas pontificias, pueda reducirse a 
una función meramente receptiva el papel de la Virgen en la 
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y de la Compasión de María, en cuanto ambas forman un todo, 
por su íntima e inseparable unión, y subordinada siempre la efi- 
cacia corredentiva al influjo redentor. Es de fe que el justo me- 
rece aumentos de gracia y gloria, aunque ciertamente deba a 
Cristo el hecho mismo de poder merecer y sus méritos nada aña- 
dan a aquellos con que Cristo nos mereció cuanta gracia y glo- 
ria podamos recibir ; y decimos que la Virgen debe a Cristo su 
asociación a la obra redentora y el que pudiera merecer por to- 
dos, pero que efectivamente, y en el estadio de la corredención 
objetiva, nos mereció todas las gracias, aunque sus méritos en 
nada completasen los del Redentor. 


obra redentora, ni que pueda considerarse la Madre de Dios y 
Madre espiritual de todos los hombres como un miembro común 
de la Iglesia, aunque sea el primero y más distinguido. 

O subrayando de manera positiva las coincidencias, que nos 
parece labor más eficaz: unos y otros admiten que en la eta- 
pa de la corredención objetiva hay unos frutos que de manera 
desigual, pero cierta, son fruto comün del amor y Pasión de Je- 
sucristo y del amor y Dolores de María. Unos y otros admiten 
una corredención tal, que pone en la Virgen fundamento nuevo 
y nuevo título de su Maternidad en el espíritu y de su Realeza; 
título y fundamento que se distinguen de la Maternidad divina 
y del oficio de Dispensadora de las gracias. Unos y otros admi- 
ten que «María cooperó con Jesucristo a la redención formal e 
inmediatamente, de lal manera que efecto de su causalidad fué 
la reconciliación del género humano in actu primo», siquiera 
dicha causalidad deba entenderse siempre unida a Jesucristo y 
subordinada a la acción y causalidad del Redentor (Carol). 


Dentro de teorías que suponen la inutilidad de las buenas 
obras del cristiano o que confunden nuestra justicia y santidad 
con la santidad y justicia de Cristo, puede haber dificultades para 
hablar del mérito de los justos y de la corredención de María. 
Dentro de la doctrina católica sobre esas materias, las dificulta- 
des o no existen o versan sobre puntos accidentales, tales como 
la terminología con que designar la realidad de la corredención, 
la clasificación del mérito y alguna otra. 


^ 
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III.—NoTA O VALOR TEOLÓGICO 


Creemos que estas proposiciones son las únicas que expli- 
can convenientemente los documentos pontificios sin anularlos 
con sutiles distinciones. Sólo así se explica, v. gr., que los Pa- 
pas sefialen dos fundamentos formalmente distintos de la Ma- 
ternidad espiritual de María, a saber: la Maternidad divina y, 
«nuevo título de dolor y gloria», su asociación con Cristo en el 
Calvario ; dos fundamentos asimismo diferentes de su Realeza : 
la dignidad y excelencia de la divina Maternidad y el título nuevo 
de conquista, etc., etc. 


Esta razón, el sentido obvio y natural de las ensefianzas pon- 
tificias, es la razón fundamental para adherirnos a las proposi- 
ciones anteriormente indicadas. 


. Pero hemos de decir algo más o hemos de subrayar mejor 
nuestro pensamiento : el hecho de la asociación de María a la 
obra del Redentor, tal como lo hemos descrito y prescindiendo 
de ulteriores explicaciones (es decir, como peculiar asociación 
oficial, de proyección universal, en la redención objetiva, distin- 
ta de la función maternal y de la misión celeste), el hecho de esa 
asociación —repetimos— se viene proponiendo a la Iglesia ca- 
tólica por seis Pontífices consecutivos (desde Pío IX a Pío XII), 
en repetidos documentos oficiales, durante más de un siglo (des- 
de la bula «Ineffabilis Deus» a la encíclica «Haurietis aquas»), 
sin cambiar de rumbo ni detenerse la línea ascendiente y cada 
vez más explícita del Magisterio por la conocida oposición de 
algunos teólogos. En estas circunstancias es difícil comprender 
qué principios de sana teología permiten rechazar esa doctrina. 
Más claro, si cabe : negar la verdad de la corredención como ha 
sido antes expuesta y tacharla de errónea creemos equivale a 
decir que el Magisterio auténtico de la verdad está eficazmente 
induciendo a error a la Iglesia universal, lo cual es contradic- 
torio. 

Más aún : como la verdad del hecho de que se trata, por su 
misma índole, no puede conocerse sino por revelación divina, 
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parece debe concluirse que el hecho de la asociación de Maria a 
la obra de la redención objetiva el Magisterio Supremo de la 
Iglesia lo toma de la revelación, lo cual vale tanto como decir 
que sobrepasa los límites de una mera opinión teológica y puede 
tocar el ámbito de las verdades de fe. 


S. ANTONIO M. CLARET E LA DEVOZIONE 
AL CUORE IMMACOLATO DI MARIA 


Rev.mum Patrem G. M. Roschini, fecundum scriptorem clarum 
inter mariologos quis nesciat? Illi, ergo, grates dicimus quamplurimas, 
qui 150º recurrente anniversario a nativitate legiferi Patris S. Anto- 
nii M. Claret, apposita dissertatione EPHEMERIDES nostras dignatus 
fuerat honestare. 

Re quidem vera, Sanctus Antonius, qua tertiarius Servita, decori et 
ornamento exstitit inclyto Servorum Mariae Ordini; nunc autem, 
eiusdem Ordinis Procurator Generalis pro honore, aequo pondere, ho- 
norem rependit. 

Cl. P. Roschini, de devotione in Cor Immaculatum iurta S. Anto- 
nium M. Claret loquuturus, apprime clarettiana scripta, vel pauca in 
archivio generali nondum edita, perscrutatus est. Gratum, igitur, argu- 
mentum; grata procedendi ratio omnibusque numeris absoluta; gra- 
tissimus et benevolens animus Auctoris qui sibi Clarettianorum stu- 
dium et amicam voluntatem arcte devincit. 


INTRODUZIONE 


|. LA LUCE DI TRE ASTRI.— Tre nomi, come tre stelle, brillano nella 
storia del culto dell'Immacolato Cuore di Maria: S. Giovanni Eudes, 
nel secolo XVII, in Francia; il P. G. Pietro Pinamonti, nel secolo XVIII, 
in italia; S. Antonio M. Claret, nel secolo XIX, nella Spagna. 
Ciascumo perd di questi tres fulgidissimi astri brilla di luce propria: 
il primo—S. Giovanni Eudes—nell opera «Le Coeur Admirable de la 
très sacrée Mère de Dieu», ci ha dato un ampio trattato teologico- 
ascetico sulla devozione al Cuore Immacolato di Maria; il secondo—il 
Pinamonti—ha sottolineato in modo particolare il lato ascetico di tale 
devozione; mentre il terzo—S. Antonio M. Claret—ha avuto cura di 
sottolineare, in modo particolare, il lato teologico. Mentre infatti i 
primi due apostoli della devoziome al Cuore Immacolato di Maria si 
sono serviti di alcuni—sia pure fondamentali—elementi della Teologia 
Mariana per stabilire la natura e per esaltare la singolare eccellenza 
di una le devozione, S. Antonio M. Claret si è servito, per l'identico 
scopo, sia pure in forma sintetica, di tutti gl elementi offerti dalla 
ariologia. In questo precisamente—a nostro sommesso parere—con- 
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siste la nota di originalitá, il singolare apporto dell'insigne Apostolo 
e gloriosissimo Fondatore dei «Missionari Figli del Cuore Immacolato 
di Maria» relativamente alla devozione al Cuore Immacolato di Maria. 
In tal modo Egli venne ad esser non solo il precursore, ma anche un 
singolare precursore di Fatima. 

esta origimalitá—sia notato qui di passaggio— costituisce anche 
un autentico titolo di benemerenza. Si sa infatti che la pietà mariana, 
nelia prima metà del secolo XIX, era quasi caduta nel vuoto, nel senti- 
mentale. Con vigile senso di opportunità, quindi, S. Antonio M, Claret 
dava alla devozione al Cuore Immacolato di Maria—così facile a dege- 
nerare nel sentimentalismo—una solida base teologica, valorizzando 
tutti gli elementi atti a rassodarla e a fecondarla. 


2. LE FONTI DEL NOSTRO LAVORO. —Nell'esporre il pensiero del Santo 
sul soavissimo argomento, seguirò—come del resto ha fatto il Santo 
stesso—il metodo rigorosamente sintetico, rimandando per un ulteriore 
svolgimento, all’ampio studio che ne ha fatto il Clarettiano P. Giuseppe 
M. Viñas sul «Boletin Interno de la Provincia de Cataluña» (año XI, 
julio-septiembre 1949, nums. 77-79, pagg. 22-44), Ci baseremo, in modo 
particolare, sui seguenti scritti del Santo, elencati im ordine crono- 
logico. 

I. «Cammino retto» (op. di quarantotto pagine, composto nel 1843, 
pubblicato in catalano, a Barcel oni: nel 1858, 31.º edizione) ; 

. «La Scala di Giacobbe» (pubblicata i in catalano, a Barcellona, 

nel 1846); 

«Breve notiziario dell'Arciconfraternita del Cuore di Maria» e 
«Suffragio per i defunti» (Barcelona, 1847): 

1645 «Catechismo spiegato della Dottrina Cristiana» (Barcellona, 


5. «Costituzioni», per i membri dell'Istituto da Lui fondato (1849); 

6. «Religiose in casa propria» ovvero, «Figlie del SS. Cuore Im- 
macolato di Maria» (Barcellona, 1850): 

. «Esercizi spirituali preparatori alla prima Comunione dei bambi- 
ni» (1854); 

8. «La Lettera Pastorale» per la definizione dommatica dell'Imma- 
colata Concezione (Santiago di Cuba, 1855); 

9. «Sermoni della Missione» (1857); 

10. «Esercizi Spirituali di S. Ignazio di Loyola» (Barcellona, 1884); 

Il. «Ghirlanda dei fiori più graditi a Dio» (Barcellona, 1859); 

12. «Copiosa e variata collezione di Sermoni scelti» (Barcellona, 
1850-1851); 

13. cul ettera ascetica» (1862); 

14. «La Collegiale Istruita» (Madrid, 1863, ove è anche l'op. «Devo- 
zione al SS, Rosario») (publicato poi separatamente nel 1891); 

15. «Lettera a un devoto del Purissimo e Immacolato Cuore di 
Maria» (rimasta inedita fino al 1940); 

16. «Serate estive di S. Ildefonso» (Barcellona, 1865); 

17. «Il SS. Rosario spiegato» (Barcellona, 1892); 

18. «Le Regole dell'Istituto dei Chierici Regolari» (Barcellona, 


19. «Appunti ad uso personale e per il Regime della Diocesi di 
Cuba» (pubblicati in seconda edizione nel 1865); 
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20. «I due stendardi» e «Rimedio contro i mali dell'epoca presente 
per mezzo del SS. Rosario» (scritti, in Roma, nel 1870). 

3. DIVISIONE DEL NOSTRO LAVORO.—Qualsiasi devozione consta di 
tre elementi, ossia: di un elemento oggetivo: la devozione, conside- 
rata nel suo oggetto; di un elemento soggettivo: il devoto; e di un 
elemento giustificativo: la speciale eccellenza dell'oggeto che spinge 
il soggetto (il devoto) alla devozione verso il medesimo. 

In breve: la devozione, il devoto, la ragione che spinge il devoto 
alla devozione. 

esti tre elementi sono stati egregiamente illustrati, alla luce di 
tutti gli elementi fomiti dalla scienza mariana, dall'insigne Apostolo 


S. Antonio M. Claret. 


I. L'«OGGETTO» DELLA DEVOZIONE AL CUORE DI MARIA 


IL CUORE MATERIALE - IL CUORE FORMALE.—Per «Cuore di Maria», 
oggetto della devozione di cui parliamo, S. Antonio M, Claret intende 
due cose: il cuore materiale e il cuore formale. «Nel Cuore di Maria 
—dice—si han da considerare due cose: il Cuore materiale e il Cuore 


formale» (Cfr. Lettera ad un devoto, Roma, Segretariato Clarettiano, 
O 1940, Iriz de Paz, 1942, n.º 2027, p. 1157; n.º 2074, 
p. 49). 

Il «Cuore materiale è l'organo, il senso o strumento dell'amore e 
delia volontá; cosi come per mezzo degli occhi vediamo, per mezzo 
delle orecchie udiamo, per mezzo delle narici odoriamo e per mezzo 
deila bocca parliamo, cosi per mezzo del cuore amiamo e vogliamo» 
(ibidem). 

li «Cuore formale» invece, «è l'amore che Maria nutre per Iddio 
e per gli uomini» (Cfr. Note sopra la devozione al Cuore di Maria. Auto- 
grafo del Santo, conservato nell'Archivio Gemeralizio di Roma). 

Il nostro Santo parla qui dell'oggetto immediato della devozione al 
Cuore [mmacolato di Maria (si sa infatti che l'oggetto mediato di un 
tale culto é la persona di Maria, poiché il culto viene tributato, in 
definitiva, ad una persona sussistente, come quando si bacia la mano 
qe (p en si intende onorare, in definitiva, la persona del Sacer- 

ote). 

Il nostro Santo, inoltre, nel dividere l'oggetto immediato di tale 
devozione in cuore materiale e formale, segue, evidentemente, la linea 
tradizionale dell'Eudes, del Pinamonti, ecc.; e, come loro (contro i 
Giansenisti e contro lo pseudo Sinodo di Pistoia) considera—e giusta- 
mente—il cuore materiale come vero oggetto di devozione, ma anche, 
come loro, considera il cuore materiale come l'organo dell'amore, in 
quella stessa guisa che l'occhio, per esempio, é l'organo della vista: 
sentenza che la scienza moderna oggi rigetta, poichè l organo dell'amo- 
re é costituitio dal centro cerebro-spinale. Ció non ostante, quantun- 
que il cuore materiale non possa dirsi organo elicitivo dell'amore, è 
tuttavia l'organo manifestativo del medesimo, nel senso che l'amore 
ha una potente e costante ripercussione nel cuore, del quale—come 
si sa dall'esperienza—accelera o ritarda il battito, ecc. Anche nel co- 
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mune modo di parlare, del resto, chi dice cuore, dice amore. E cid é 
più che sufficiente per considerare il cuore materiale come simbolo 
naturale (non già convenzionale, come per esempio, una frasca di 
quercia sopra una bettola) dell'amore, il quale—come insegna l'Ange- 
lico—«precede tutti gli altri affetti ed è loro causa» (S. Th. I-II, q. 162, 
a. 5, ad I), Il culto perciò tributato dalla Chiesa al Cuore Immacolato 
di Maria (come pure quello tributato al Cuore di Gesù), prescinde com- 
pletamente dalla questione se il cuore materiale sia o meno sede, or- 
gano elicitivo dell'amore, e si limita a considerare in esso il simbolo 
naturale dell'amore. In altri termini: l'oggetto adeguato della devo- 
zione al Cuore Immacolato di Maria è il Cuore Materiale (carneo) in 
quanto simbolo naturale del cuore formale (l'amore). 

Invano, nell'insegnamento di S. Antonio M. Claret, si cerchereb- 
bero alcune espressioni teologicamente equivoche usate da S. Giovanni 
Eudes, quali: «ll Cuore di Gesú e di Maria», «ll Cuore divino di 
Maria», ecc. Nel Claret si riscontra una maggiore precisione teologica 
di concetti e di termini. 


Il. JL «SOGGETTO» DELLA DEVOZIONE AL CUORE DI MARIA 


|. «DEVOZIONE» E «CONSACRAZIONE» —La devozione—come i insegna 
Eae uso es una prontezza di volontà in tutto cid che riguarda il 
servizio di Dio» (S. Th. ILII, q. 82, a. 1). La volontà è nell'uomo. 
Soggetto della devozione al Cuore. di Maria, quindi, é l'uomo nella sua 
facoltà pià nobile, & il fedele cristiano. 

S. Antonio M. Claret ha eccitato il cristiano alla «devozione» presa 
nel suo significato piü stretto (dal latino devoveo), in quanto cioé 
importa un offerta totale e perenne di se stesso ad uno, a Dio, per 
esempio, alla patria, ecc. Questa devozione, ossia, questa «consacra- 
zione», al Cuore di Maria, Egli la prescrive, in modo particolare ai 
suoi Figli, i Missionari Figli del Cuore Immacolato di Maria: 
«I Figli dell'immacolato Cuore di Maria—scrive—sono Sacerdoti e 
Fratelli interamente consacrati a Dio e a Maria SS.» (Regole dell Isti- 
tuto dei Chierici Regolari. Introduzione). Asserisce che i Chierici «si 
occupano santamente fino a che giunga lora e il momento felice di 
consacrarsi in olocausto perpetuo a Gesú e a Maria SS.» ju em). 
Anche agli Ascritti alla Conffraternita del Cuore Immacolato di Maria, 
Egli, consiglia, come cosa molto utile, la Consacrazione: «E'molto 
utile—scrive—e a tutti si deve consigliare che, nel momento di ascri- 
versi alla Confraternita, trattandosi di un atto di consacrazione a Maria... 
procurino stare in grazia» (Breve notizia..., p. 


2. PRATICHE DI DEVOZIONE LITURGICHE ED ESTRALITURGICHE.—Ai devo- 
ti del Cuore Immacolato di Maria, S. Antonio M. Claret propone due 
specie di pratiche di culto: quelle liturgiche e quelle estraliturgiche. 
A Lu, infati, è dovuta l'estensione a tutta la Spagna del culto liturgico 
dei Cuore Immacolato di Maria per mezzo del Breve «Regni Hispania- 
rum» del 26 giugno 1862, da Lui ottenuto: «Debbo dirle—cosi scriveva 
al Padre Xifré [di 20 luglio 1862) che è stata concessa da Sua Santità 
la recita [dell'ufficio] dell'Immacolato Cuore di Maria. Sarà di seconda 
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classe e si reciterà la IV Domenica di agosto del prossimo anno» 


(Epistolario Clarettiano ; al P. Xifré, 20 luglio 1862). 


Come pratiche estraliturgiche il nostro Santo, a quelle gid in uso 
presso l'Archiconfraternita di Nostra Signora delle Vittorie di Parigi, 
ne aggiunse varie altre, ossia: una novena accompagnata da tre osse- 
qui giornalieri, composta per l'erezione della Confraternita di Vich; 
la recita del Rosario, che è la migliore per penetrare i misteri della vita 
di Maria e, attraverso questi, per, penetrare i misteri della vita di 
Cristo, attuando anche in ciò il classico effato: «A Gesù per mezzo di 
Maia». Por questo l'immagine del Cuore di Maria preferita dal Santo 
fu la Vergine del Rosario con il Cuore in petto trapassato dalla spada 
del dolore. Era questa la Madonna delle sue battaglie apostoliche: la 
portava sempre con Sé, e la diffuse durante il suo Episcopato. Anche 
in questa mirabile unione della devozione del Rosario con la devozione 

Cuore Immacolato di Maria, S. Antonio M. Claret ci appare un vero 
precursore di Fatima. 


3. PARTICOLARI VANTAGGI.— Di particolare efficacia è l'argomento col 
quale l'ardente Apostolo e il tenerissimo Figlio del Cuore Immacolato 
di Maria prova il dovere che hanno tutti i fedeli di venerare il S. Cuore 
di Maria: «Noi veneriamo—Egli dice—le reliquie dei Santi; quanto 
più (dobbiamo venerare) il Cuore di Maria. Quale reliquia più insigne !» 
(note...). E nella «Lettera...» svolge con mirabile profondità teologica 
questo argomento dicendo: «Dicono i teologi che le reliquie dei Santi 
metitano venerazione e culto ; a) perché sono stati membri vivi di Gesù 
Cristo ; b) perché sono stati templi dello Spirito Santo ; c) perché sono 
stati organi della virtù; d) perché saranno strumenti della grazia e di 
miracoli; e) perché saranno glorificati dopo la resurrezione... Il Cuore 
di Maria riunisce tutte queste proprietà e molte altre: a) ll Cuore di 
Maria non solo fu strumento vivo di Gesù Cristo per la fede e la carità, 
ma anche origine, sorgente dalla quale fu presa l'Umanità di Lui. b) Il 
Cuore di Maria fu tempio dello Spirito Santo, e più che tempio, poiché 
lo Spirito Santo formó l'Umanità SS. di Cristo nelle purissime e vergi- 
nali viscere di Maria nel grande mistero dell’ Incarnazione, dal purissimo 
Sangue sgorgato da questo Cuore Immacolato. c) Il Cuore di Maria è 
stato l'organo di tutte le virtù in grado eroico; particolarmente poi 
ne:la carità verso Dio e verso gli uomini. d) Il Cuore di Maria é in quel 
giorno vn Cuore vivo, animato, e sublimato nel più alto grado di 
gloria. e) Il Cuore di Maria é il trono dal quale si dispensano tutte le 
grazie e misericordie» (Lettera..., parte II). 

Non basta: nel Cuore di Maria—rileva S. Antonio M.—si riflettono 
in modo particolare la Divinità e l'Umanità di Cristo: «... Sotto il libro 
dei Santi Evangeli si trovano questi due Cuori, quello di Gesù e quelle 
di Maria, affinché tu comprenda che in quello di Gesù viene onorato 
Dio, e in quello di Maria vengono venerate, in particolare l'Umanità 
e la Divinità di Cristo: l'umanità in quanto questa Signora é Madre di 
Gesù, e la Divinità, in quanto Ella, è Figlia del Padre, Madre del Figlio 
e Sposa dello Spirito Santo» (Catechismo spiegato, Barcellona 1848, 
pag. 399). 

Oltre ad esporne i motivi fondamentali, il nostro Santo si è dato 
anche pensiero di mettere in bel rilievo i singolari vantaggi che derivano 
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dalla devozione al Cuore Immacolato di Maria. La devozione al Cuore 
di Maria infatti—secondo il Santo—é mezzo e segno di salvezza. 

E’ mezzo di salvezza, «perché Maria puô salvare i suoi veri devoti, 
perché lo vuole e lo fa...» (Lettera..., parte 111). 

E'segno di predestinazione, poiché «nessuno si puô salvare senza 
l'aiuto della grazia che viene da Gesù, il quale è come Capo della 
Chiesa suo corpo, e Maria è come il collo che unisce, per così dire, 
il corpo al Capo, poiché le grazie di Gesù passano attraverso Maria e si 
comunicano al corpo, o ai devoti che sono suoi membri vivi» (Ibidem). 

«Il Cuore di Maria—dice scultoreamente il nostro Santo—è il libro 
della vita nel quale Dio scrive tutti i predestinati». «Il Cuore di Maria 
è un urna dove ripongono il cuore e il voto coloro che si vogliono sal- 
vare» (Note... 3). 


III. LA SINGOLARE, TRASCENDENTE ECELLENZA 
DEL CUORE DI MARIA 


La ragione fondamentale che spinge il devoto verso il Cuore di 
Maria è costituita—secondo il nostro Santo—dalla singolare, trascen- 
dente eccellenza del medesimo, per cui il purissimo Cuore di Maria 
merita tutta la nostra devozione. 

Nel Cuore di Maria, infatti, si riflette al vivo—secondo il nostro 
D singolarità della sua missione e la singolarità dei suoi pri- 
vilegi. 


|. NEL CUORE DI MARIA SI RIFLETTE LA SINGOLARITA DELLA SUA MIS- 
SIONE.—La missione alla quale Maria SS, e stata destinata «ab aeterno» 
da Dio e che Ella ha esercitato nel tempo, é quella di Madre universa- 
le, di Madre cioè sia di Dio che degli uomini. «Iddio—dice il Santo— 
destinó Maria a Madre Figlia e Sposa dello stesso Dio, e Madre 
dell'uomo: da qui si deduce quale Cuore Iddio Le abbia dato e con 
quali grazie L’ abbia adornato» (Lettera..., parte Il) 

In breve: unica, singolare la missione ; unico, singolare il Cuore 
che Iddio Le diede per attuarla. 

Matemità divina verso Dio e maternità spirituale verso gli uomini: 
ecco le due fondamentali ragioni della trascendente eccellenza del S. 


Cuore di Maria. 


1) La Maternità verso Dio.—Il nostro Santo afferma che «fin dal 
momento [ossia, fin dall'eternità] in cui Dio determinò di farsi uomo, 
fissò il suo sguardo su Maria SS., e fin dall'ora fece tutti i preparativi 
necessari: La fece nascere dai Patriarchi, dai Profeti, dai Sacerdoti e 
dai Re... La prevenne inoltre con le benedizioni di dolcezza e pose 
sopra il suo capo una corona di perle preziose, ossia, di grazie e id 
bellezza; arricchi tuttavia molto di pià il Cuore di Lei» (Lettera... 
parte Il). Il Cuore del F iglio condizionó quello della Madre. 

Ecco come spiega, in modo popolare e insieme teologico, l'inef- 
fabile mistero della divina maternità di Maria: «Maria € vera Madre di 
Dio: come una donna che ha dato alla luce un uomo si chiama ed é 
madre di quell'uomo che à un composto di anima e di corpo, e quan- 
tunque l'anima venga da Dio solo, cosi Maria SS. è Madre di Dio per- 
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ché questo divino composto di Persona divina, anima raziomale e corpo 
materiale é il termine della generazione nelle purissime e verginali 
viscere di Maria» (Lettera..., parte Il; Serate estive, serata IV). 

Si noti il modo ingegnoso con cui il nostro Santo mette l'Incarna- 
zione del Verbo e la comseguente divina maternità in relazione con il 
Cuore purissimo di Maria. Paragona infatti la formazione del secondo 
Adamo—Cristo—alla formazione del primo Adamo. Costui—dice—fu 
«formato non già per via di generazione, ma per opera di Dio stesso, 
con la terra rossa e vergine del campo damasceno, come dicono alcuni 
Santi Padri; il secondo Adamo—Gesù Cristo—che veniva a riparare 
ciò che era stato distrutto dal primo, doveva anche, com maggior ragio- 
ne, essere opera di Dio, non per via di generazione, ma dal sangue 
rosso e vergine del castissimo e purissimo Cuore di Maria» (Catechismo 
spiegato..., pag. 68; Serate estive, pag. 178). Gli autori—dice—spie- 
gano l'Incarnazione cosi: le Tre Persone divine presero tre goccie del 
sangue del purissimo Cuore di Maria; con questo sangue formarono 
um corpo, crearono un'anima razionale e la unirono a quel corpo e al 
corpo e all'anima cosi uniti, si unì la seconda Persona della SS. Trinità ; 
ed ecco che cosa fu l'Incarnazione o il farsi uomo del Figlio di Dio» 
(Catechismo spiegato..., pag. 69). i 

La singolare eccellenza della maternità divina, riflettendosi sul Cuore 
purissimo di Maria SS., lo adorna di singolare eccellenza.. «Questa 
dignità di Madre di Dio—scrive—è quella che maggiormente La esalta 
perché è una dignità quasi infinita, essendo Madre di un essere infinito, 
è più di quanto possiede in grazia ed in gloria. | Dottori e i Santi Padri 
dicono che dal frutto si conosce l'albero secondo che consta dal Van- 
gelo, ma che diremo di Maria che ha dato alla luce quel benedeito 
frutto tanto elogiato da S. Elisabetta quando disse: Benedetto il frutto 
del tuo ventre?» (Lettera, parte Il). 

Conseguenza immediata della dvina maternità di Maria sono le 
intime singolari relazioni che il suo Cuore purissimo viene a contrarre 
con ciascuna delle tre auguste Persone della Samtissima Trinità. 

Intime singolari relazioni col Padre: Ella, infatti, è la Figlia del 
Padre, Madre del Figlio e Sposa dello Spirito Santo» (Catechismo spie- 
gato..., pag. 399). 


a) Il Cuore di Maria è il cuore della Figlia prediletta del Padre. 
Il Santo dice che Maria SS. condivide «gli onori della divina Paternità», 
che «l'Eterno Padre e la Vergine sacra hanno avuto um identico Figlio». 
Pex questo il Padre Le doveva particolari eccellenze e «glieLe diede 
per poter esercitare degnamente con Lui i diritti sopra il suo Figlio che, 
Egli come Padre, ed Essa come Madre, possiedono in comune» (Serate 
estive..., serata IV). 


b) Il Cuore di Maria è il Cuore della Madre del Figlio. In forza di 
questa relazione, la Vergine SS.—cosi insegna il nostro Santo—ha il 
legitimo potere di comandare al Signore assoluto di tutte le creature. 
In forza, inoltre, di questa singolare relazione, Ella ricevette da Lui 
insigni, singolari benefici: «Dovunque passava, Gesù faceva del bene 
a tutti, in proporzione alle loro disposizioni; che pemsare allora delle 
grazie e dei benefici ch'Egli distribuì a Maria nella quale Egli passò, 
non già rapidamente, ma rimase a lungo nelle viscere di Lei, per nove 
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mesi, e al suo fianco per trentatré anni, con la migliore disposizione 
e preparazione per ricevere i bemefici di Lui?» (Leticra..., parte Il) 


e) Il Cuore di Maria é il Cuore della Sposa dello Spirito Santo, e 
lo é «in modo infinitamente piú nobile delle altre vergini poiché le altre 
meritano appena di essere unite a questo Sposo divino quanto all'an:- 
ma, mentre Maria lo è stata non solo quanto all'anima, ma anche 
quanto al corpo. quantunque nel modo più casto. L’unione che vi è 
stata tra lo Spirito Santo e le vergini caste ha servito soltanto per la 
produzione degli atti di virtú, mentre l'unione tra questo divino Spirito 
e Maria SS. ha prodotto, mel modo più ineffabile, il Signore di tutte le 
virtú, Cristo Signor nostro» (Lettera..., parte 

De queste intime, singolari relazioni di Maria SS. con la SS, Trinità, 
in forza della Maternitá divina, si puó concludere col nostro Santo 
asserendo che «le Tre Persone della SS. Trinità comcorsero tutte a 
rendere Maria la piú completa e somigliante immagine delle medesime, 
a farla, per il mondo, come una fotografia visibile della invisibile Trinitá 
di cui è, umanamente parlando, secondo l'espressione di un celebre 
scrittore, il complemento: Maria universum Samctae Trinitatis comple- 
mentum (Serate estive..., serata IV). Si tratta, evidentemente—come 
spiegano i Mariologi—di un «complemento» soltanto accidentale ed 
estiinseco, e non già sostanziale ed intrinseco. 

Ció che ha scritto S. Antonio M. Claret costituisce il più bel com- 
mento ad un'idea espressa dal S. Padre Pio XII: «La grazia della 
Divina Maternità di Maria & la chiave che apre alla debole investiga- 
zione umana le grandi ricchezze del Cuore di Maria» (Radiomessaggio 
per il Congresso Nazionale Mariano di Ottawa, 19 aprile 1947). 


2. La maternità verso gli uomini.—Oltre a destinare Maria SS. fim 
dall'eternità, alla singolare missione di «Madre del Figlio di Dio, Iddio 
benedetto La destinó anche alla non meno singolare missione di «Ma- 
dre dell'uomo» (Lettera.. » parte Il). 

Le diede perció un Cuore squisitamente materno. Basandosi sulla 
teoria paolina del Mistico Corpo di Cristo (Lettera..., parte III; Serate 
estive, serata V ; Origine delle calamità pubbliche, Barcellona, 1866, 
cap. VI) e alla nostra iniziale unione a Lui come a Capo, nell-Incar- 
nazione a Nazaret, nonché alla finale e piena unione a Lui nella Reden- 
zione, sul Cale S. Antonio M. Claret espone il concorso di Maria 
alle due suddette fasi della nostra incorporazione a Cristo Capo, inti- 
mamente connesse con la sua spirituale maternitã verso di noi. 

Esprime il concorso alla prima fase con queste parole: «Col promet- 
terci la Vergine nascente la prossima nascita di Gest, Figlio suo e 
Liberatore nostro, non ci annunziava a sua volta che Ella sarebbe stata 
la nostra Madre? Perché se Gesù è realmente... nostro Fratello Primo- 
genito..., é evidente che, nello stesso istante in cui la Vergine fu dichia- 
rata vera e naturale Madre di Gesù, incominciò ad essere anche Madre 
nosira per adozione, guardandoci, accogliendoci e abbracciandoci fin 
da allora con pietoso, sviscerato e materno affetto» (Collezione di Pane- 
girici, Barcellona, 1860, t. III, Discorso sulla Natività della Madonna, 
pag. 75). E altrove, più sinteticamente: «Perché Madre di Dio, Maria... 
é Madre di tutti gl uomini» (Serate estive, pag. 121). 


/ 


SAN A. CLARET E LA DEVOZIONE AL CUORE DI MARIA 95 


Esprime poi il concorso di Maria SS. alla seconda fase (a quella della 
nostra piena incorporazione a Cristo) in questi termini: «Maria è la 
Madre della divina Grazia, ed effettivamente Iddio Le ha dato un 
Cuore tutto Materno, il più tenero, il più compassionevole, il più miseri- 
cordioso, e sulle tavole di questo Cuore, che è tutto carità, lo stesso 
Dio, fatto uomo, ha scritto col suo dito insanguinato queste parole: 
questi è tuo figlia; e Maria SS., quantunque sempre buona, in quel 
momento tuttavia, incominciò a sentire tanta inclinazione a farci del 
bene, tanta tenerezza e tanto amore verso di noi, che S. Alfonso M. 
Dei Liguori dice che, se si radunasse tutto l’amore che i padri e le 
madri hanno nutrito per i propri figli, gli sposi verso le spose, e tutti 
i Santo verso i loro devoti, non si raggiungerebbe l’amore che Maria SS. 
nutre per ciascuno di noi» (Eseraizi Spirituali, preparatori alla prima 
Comunione dei bambini, Barcellona 1869, V edizione, pag. 285). 


3) Le conseguenze immediate della maternità universale.—In forza 
della sua maternità sia verso Dio sia verso gli uomini, Maria SS. è 
anche Mediatrice fra Dio e gli Uomini, nonché Regina dell'universo: 


a) «Mediatrice fra Dio e gli uomini», «Perché Madre di Dio, 
Maria... è Mediatrice tra Dio e gli uomini (Serate estive..., pag. 121; 
Il S. Rosario, pag. 95). Ha quindi un Cuore di Mediatrice. Ben distinte, 
negli scritti del Santo, appariscono le due fasi della mediazione maria- 
na, ossia: l'acquisto delle grazie, mediante la sua cooperazione alla 
Redenzione, e la distribuzione delle medesime. 


Prima fase: cooperazione all'acquisto delle grazie, mediante la sua 
cooperazione alla Redenzione del genere umano. Ella imfatti viene 
appellata dal Santo co-Redentora (Serate estive..., pag. 219), e anche 
«Corredentrice». Esalta con accenti vigorosi l'ardente zelo del Cuore 
di Maria per la redenzione degli uomini: «Ella li ama più che tutte 
le creature prese insieme e da qui proviene che il suo Cuore fu quello 
che piú arse nello zelo della vostra gloria e della salvezza di tutti gli 
uomimi. L'intelletto non arriva a comprendere l'eroicità di quel suo 
santo zelo che la condusse al Tempio ad offrire all'Eterno Padre il suo 
Figlio SS. per il sacrificio della Croce, in cui si doveva consumare 
l'opera della Redenzione del genere umano. ll suo zelo La fece cam- 
minare fino al piè della Croce, per bere col suo Figlio SS. fin l'ultima 
goccia dell'amaro calice di tutti i tormenti. Il suo zelo, e solo esso, 
poté darLe forza per presenziare quel terribile spettacolo capace di 
commuovere gli stessi macigni, e starsene in piedi con la maggior 
fermezza fimo alla consumazione del Sacrificio...» (Novena... giorno 
ottavo, pag. 290). Ancora: «Disse Dio: porró inimicizia fra Te e la 
donna, fra il seme tuo e il seme di Lei: questo seme ti schiaccerà il 
capo... Dio si valse di Maria per operare il mistero della Redenzione. 
Da Lei, Iddio prese la carne e fu nutrito del suo latte... con i dolori 
di Gest e i dolori di Maria si riscattó il mondo perduto con il peccato 
di Adamo e di Eva... (Appunti inediti, Sermoni su Maria SS, e S. 
Giuseppe, Archivio Generale C. M. F., Roma, pág. 59). 

Inoltre: «Maria, ai piedi della Croce, com amore materno soffre, 
piange... peró con amore soprannaturale, offre, sopporta e tace: coo- 
pera... Maria è Corredentrice» (Ibidem, pag. 65). Mettendo poi tutta 
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questa laboriosa, dolorosa collaborazione di Maria in relazione al Cuore 
di Maria, scrive: «ll Cuore di Maria è l’altare della legge di grazia... 
c'erano [nell'antica legge] due altari: uno di oro e l'altro di e 
Il Cuore di Maria è la Croce. Il sacrificio mattutino e quello vespertino. 
Gesü Cristo... e Maria: con Gesü era Cor Unum et an/ma una. Come 
sul Calvario, cosi nella S. Messa... su questo altare—del Cuore di Ma- 
ra—mai manc il fuoco dell'amore» (Ibidem, pag. 78). 


Seconda fase: cooperazione alla distribuzione di tutte le grazie. 
«Gesú—dice il Santo—é il capo. Maria Santissima é il collo, che unisce 
le membra al Capo; e come la respirazione del corpo passa per il collo, 
così i santi desideri e l'orazione—della Chiesa—arrivano a Dio per mez- 
zo di Maria, «Mediatrice fra l'umanità e Cristo» (Rimedi mediante il 
Rosario, Pag. 35). Maria Santissima, anzi, é il Cuore stesso della Chiesa : 
«Maria é, poi, il Cuore della Chiesa. Ecco perché sbocciano da esso 
tutte lesopere di carità, Si sa che il Cuore ha due movmenti che 1 tecnici 
chiamano sistole e diastole. Col primo si raccoglie e si assorbe il san- 
gue; col secondo si dilata e si diffonde per le arterie. Cosi Maria sta 
continuamente esercitando questi due movimenti: assorbe la grazia del 
suo SS. Figlio, e la dirama nei peccatori» (Bollettino delle Conferenze 
di S. Vincenzo de'Paoli, 8-XII-1863). 

Ci assicura che, anche nell'ipotesi che «Maria SS. non fosse Madre 
nostra, Ella à, tuttavia di un cuore molto buono e compassionevole, e 
questo solo basterebbe per soccorrerci, come lo vediamo che lo fanno 
quelle buone signore, che, per il loro buon cuore, soccorrono tutti gli 
infehci» (La Collegiale istruita..., pag. 319). «Ella é piena di grazia 
affinchè voi tutte le riceviate dalla sua pienezza (Catechismo..., pag. 
187). Spiegando |’ Ave Maria dice che Ella è «piena di grazia», «perchè 
è dispensatrice di tutte le grazie della terra e del cielo, e per lo stesso 
motivo, deve essere piena di tutte, poiché nessuno dà ciò che non ha» 
(IL SS. Rosario..., pag. 92). La sua è una «intercessione sempre effica- 
ce» (Novena..., giorno, 8.º, pag. 390). «Il cuore di Maria è il trono donde 
si dispensano tutte le grazie e misericordie» (Lettera..., parte 11). 


b) «Regina». «Perché Madre di Dio, Mata è Regina dei cieli 
e della terra» (Serate estive..., pag. 121; Il SS. Rosario..., pag. 95). 

Il Cuore di Maria è la fonte da cui ci vengono dispensate tutte le 
grazie e misericordie» (Lettera..., pag. 223). La Vergine SS. quindi ha 
un cuore regale. Scrive: «Se ci si presentasse davanti una signora che 
fosse la regina di tutti i regni e gli imperi del mondo, quanto l'ammire- 
remmo e la venereremmo ! Con maggior ragione si deve venerare Maria 
SS che è la Regina universale del cielo e della terra: e così in cielo, 
in terra e nell inferno piegano le ginocchia al sentire solo il dolcissimo 
nome di Maria, perché è la Madre di Gesù, e quello che si deve a 
Gesù per matura e per meriti, lo si deve a Maria per grazia» (Esercizi ai 


bambini... pag. 83-84). 


2. NEL Cuore DI MARIA SI RIFLETTE LA SINGOLARITA DI TUTTI I SUOI 
PRIVILEGI. —Oltre a riflettersi al vivo, nel Cuore di Maria, la singolarità 
della sua missione di Madre universale, sia di Dio che degli uomini, di 
Mediatrice fra Dio e gli uomini, nonché di Regina dell'universo, vi si 
riflette anche, nel modo più vivo, la singolarità dei suoi privilegi, quei 
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singolari privilegi a Lei concessi da Dio in vista appunto della singolare 
missione alla quale L'aveva, «ab aeterno», destinata, onde renderla 
degna della medesima. 

| singolari privilegi concessi da Dio a Maria infiorano tutta la vita 
di Lei, ossia, il primo istante della vita, il corso intero della vita e l’ultimo 
istante di essa. Fin dal primo istante la Vergine SS. fu immune dalla 
colpa, per cui ebbe un cuore immacolato; nel corso della vita fu Ver- 
gine perpetua, fu piena di grazia nonché piena di virtú; ebbe perció 
un cuore di Vergme, ebbe un cuore pieno di grazie, ebbe un cuore 
pieno di virtú. Nell-ultimo istante della sua vita terrena fu immune 
dalia corruzione del sepolcro, assunta in anima e corpo alla gloria del 
cielo: ebbe perciô ed ha in cielo un cuore vivo, sempre palpitante di 
amore per Iddio e per gli uomini. 

Tutto ció lo troviamo negli scritti di S. Antonio M. Claret. Dice il 
Santo: «Destinata come era una cosi eccelsa Signora... ad una dignitã 
cosi sublime, facilmente si comprende come Dio, suo Padre, suo Figlio, 
suo Sposo, l'abbiano preservata, nella sua Concezione, da qualsiasi 
macchia di peccato originale, che nel suo parto e dopo di esso abbia, 
sopranaturalmente riunito le glorie della maternità con l’immarcescibile 
fiore della sua verginità, e che, dopo la sua morte sia stata esaltata in 
corpo ed anima sopra tutti i Cori degli Angeli e collocata al fianco di 
Coiui che per virtù propria si sedette alla destra del suo eterno Padre 
con l'humanitá che Ella stessa Gli aveva somministrato» (Serate esti- 
ve..., pag. 134). Si profila qui la disposizione dei principali singolari 
privilegi in tre serie: all’inizio (Immacolata concezione), nel corso della 
vita terrena (verginità perpetua) e al termine (l'Assunzione). «Maria 
—scrive altrove—fu come il centro di tutte le grazie e bellezze che Dio 
aveva distribuito agli Angeli, ai Santi ed a tutte le creature; Maria 
doveva essere la Regina e Signora degli Angeli e dei Santi e per questo 
doveva avere più grazie di tutti già fin dal primo istante della sua 
esistenza» (Lettera..., parte Ill). «Tutte le grazie di questi (Patriarchi, 
Profeti, Sacerdoti e Re) le adunò in Maria e volle che fosse il fior fiore 


di tutti» (Ibid.). 


1) Fin dal primo istante della vita: Cuore Immacolato.—«La 1.º 
prerogativa é di essere stata preservata dal peccato originale che avrebbe 
inevitabilmente incorso se non fosse stata destinata a Madre di Dio 
stesso, e per questo Iddio La dotó di un Cuore Immacolato, purissimo, 
castissimo, umilissimo, mansuetissimo, santissimo, poiché dal sangue 
sgorgato da questo Cuore doveva esser formato il corpo del Dio uma- 
nato» (Lettera..., parte II). 

Un intera lettera Pastorale spiega ampiamente questo singolare pri- 
vilegio della Madre di Dio (Cfr. L'Immacolata. Trattatello del B. An- 
tonio M. Claret sul mistero dell'Immacolato Concepimento di Maria. 
Veisione dallo spagnolo. Introduzione e note del P. Maestro Gabriele 


M. Roschini, O. S. M., Milano, 1943). 


2) In tutto il corso della vita: A) Cuore Verginale.—«Gesü—dice il 
Santo—non volle avere una Madre temporale che non fosse vergine 
prima del parto, nel parto, e dopo il parto ; senza ledere la sua vergi- 
nità, nascendo da Lei, la irradia di luce divina, come canta la Chiesa 
in suo onore» (Religiose in casa propria..., pag. 13). «Essa sola è ver- 
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| gine fra tutte la madri, essa sola é madre fra tutte le vergini» (Serate 
estive..., serata IV). Il suo Cuore perciò all'ardore della Madre uni la 
delicata finezza della Vergine. 


B) «Pienezza di grazie e di virtà».—E'un principio di filosofia—dice 
il nostro Santo—che tra la forma e le disposizioni della materia vi 
debba: essere una certa proporzione: la dignità di Madre di Dio è quì 
come la forma, e il Cuore di Maria è la materia che deve ricevere questa 
forma. Oh! Che cumulo di grazia, di virtù e di altre disposizioni si 
raggruppano in quel Cuore Santissimo e purissimo !...» (Lettera, par- 
te Il). Ancora: «Dice S. Tommaso che il fuoco non fa presa sopra il 
legno fino a che questo non ha gli stessi gradi di calore di quello: 
orbene, perché dal sangue del Cuore di Maria si formasse l'Umanità 
alla quale doveva unirsi la Divinità, era necessario che prendesse una 
disposizione quasi divina...» (Ibid.). 


Scendendo piú al particolare, il Santo indica le tre principali cause 
deila pienezza di grazia in Maria. «Tre—dice—sono le cause prime 
di questa pienezza di grazie in Maria, e cioè: l'essere Madre di Gesù, 
lo star vicino a Gesü, ed essere distributrice di tutte le grazie. 

«L'essere Madre, di Gesù: Dio dá a ciascuno la grazia secondo il 
fine speciale a cui lo destina; Maria SS., essendo stata eletta ad essere 
Madre del Figlio di Dio, fu arricchita di tutte le grazie. Quanto più una 
cosa si avvicina al suo principio, tanto più partecipa delle qualità del 
principio; per es., più uno sta vicino al fuoco, tanto maggiormente 
partecipa ‘della natura del fuoco; ora, essendo Gesù l'origine, il princi- 
pio di tutte le grazie, Maria SS. che à la creatura che si trova più 
vicino a Gesù, é quella che partecipa di più delle sue grazie.. 

L’essere Maria SS. dispensatrice di tutte le grazie in terra e in cielo, 
pei la stessa ragione, deve essere piena di tutte queste, perché nessuno 
dà quello che non ha e tanto meno può dare grazie se non le riceve» 
(Rosario spiegato..., pág. 91-92). 


Oltreché pieno di grazia, il Cuore di Maria fu pieno di virtú, sia teo- 
logali che cardinali. 

Pienezza di virtú teologali, ossia: Cuore pieno di fede di modo 
che «superò quella dei patriarchi, dei profeti, degli apostoli, dei mar- 
tiri, dei confessori e di tutti i giusti» (Novena..., giorno 20, pag. 378). 
Cuore pieno di speranza, anzi «centro della santa speranza», la quale 
risplendette così pienamente (nella Vergine) da rimanere non solo 
imperturbabile in mezzo ai maggiori travagli e tribolazioni, ma anche 
da sperare contro le stessa speranza, sempre fiduciosa nelle divine pro- 
messe» (Ibid., pag. 380); Cuore pieno di carità, sia verso Dio che verso 
il prossimo. Piena di carità verso Dio poiché «il suo amore superó non 
solo quello di tutti i giusti della terra, quello dei santi e 1 beati del 
cielo ma anche quello “degli spiriti amgelici, fino ai piú eccelsi serafini. 
Chi puô comprendere l'eccelso ed eroico di questa virtú in Maria, che 
giunse fino a trasformare il suo Cuore nello stesso oggetto amato ?» 
(Novena..., pag. 382). Pieno di amore verso Dio, il Cuore di Maria fu 
anche pieno di amore verso gli uomini perché, amando Dio, «non 
poteva omettere di amare l'uomo redento col sangue di Cristo e con 
l'amore più puro ed affettuoso» (Ibid.). «Il dito di Dio—scrive—autore e 
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conservatore della matura, ha scritto a caratteri indelebili nei cuori di 
tutte le madri la legge della tenerezza e delllamore verso tutti i loro 
figli, tanto bisognosi della sua tutela e protezione. Senza quest'amore 
materno, la natura perderebbe l'equilibrio e i bambini sarebbero som- 


` mersi nella miseria e nell'impotenza. Ora, se tutti vediamo questo e lo 


tocchiamo nell'ordine della natura, che diremo nell'ordine della gra- 
zia? Lo stesso Dio è autore e conservatore di questa e di quella cosa; 
accade questo similmente, cari figliuoli, nell’ordine della natura: cioè 
la tenerezza e l'amore che vi portano le vostre madri; ora quanta confi- 
denza avete nelle vostre madri, poichê senza di loro non potreste 
vivere, infatti vi alimentano, vi vestono e ad esse ricorrete, le chiamate 
in ogni necessità ; lo stesso, e anche di più, accade nell'ordine della 
grazia. Maria é la Madre della divina grazia, perció Iddio Le ha dato 
un Cuore tutto materno, il più tenero, il più compassionevole, il 
più misericordioso ; sulla tavola di questo Cuore, che è tutto carità, lo 
stesso Dio fatto uomo ha scritto con il dito intinto nel suo stesso sangue : 
Questi è tuo figlio. Maria, sempre buona, da quel momento ha comin- 
ciato a sentire una così grande inclinazione, una tenerezza ed un tale 
amore verso di noi, che S. Alfonso de Liguori, in uno slancio d'amore, 
commentò: «Se noi riunissimo tutto l’amore che i genitori hanno portato 
ai loro figliuoli, e gli sposi alle loro spose, e tutti 1 santi ai loro devoti, 
tutto questo non arriverebbe nemmeno all'amore che Maria porta a 
uno solo di noi» (Esercizi spirituali per i bambini, Barcellona, 1857, 
pag. 284-286). 

Pienezza di virtù cardinali o integrative delle medesime, ossia: Cuo- 
re pieno di umiltà, poiché «copia perfettissima del Cuore mansueto ed 
umile di Gesù» (Novena..., pag. 384). Cuore pieno di obbedienza, 
poiché fu obbedientissimo «fino alla morte» abbracciando tutti i tor- 
menti del suo santissimo Figlio, tormenti ai quali partecipò pienamente 
il suo pietosissimo Cuore» (Ibid., pag. 386). Cuore pieno di paziente 
fortezza, poiché il suo Cuore fu «vittima della pazienza e della carità» 


(Ibid., pag. 388). 


3) Alla fine della vita terrena: Cuore vivo, glorioso.—S. Antonio 
aria insegna che il Cuore di Maria «è un Cuore vivo, animato, subli- 
mato al più alto grado di gloria» (Lelttera..., parte 11). E nel 2.º discorso 
sopra il Sacro Cuore di Maria, asserisce che, se Esso fosse stato lasciato 
in nostro potere, gli avremmo indubbiamente prodigato onori straor- 
dinari. «Ecco—continua—ciò che ci ispirerebbe la nostra religione, se 
questo Cuore si fosse trovato nella polvere del sepolcro. E lo riterremmo 
forse meno degno di onore per il fatto che esso si trovi vivo e glorioso 
nel Cielo dove, unito intimamente a Dio, arde tra le più pure fiamme 
dell'amore divino, si intenerisce delle nostre miserie, si consuma nei 
più vivi desideri di renderci partecipi della sua gloria? Sarebbe possi- 
bile che, ciò che aumenta i suoi diritti al nostro culto, fosse precisamen- 
te nel nostro concetto un motivo per rifiutargielo ?» (Collezione di pane- 
girici, Barcellona, 1860, t. IV, pag. 394). 

Come si vede, tutti i raggi della Mariologia sono stati fatti convergere 
dal nostro Santo sul Cuore di Maria onde metterne in piena luce l'abisso 
di grandezza, la trascendente eccellenza, ragione fondamentale della 
devozione verso il medesimo. 
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CONCLUSIONE 


Da quanto siamo andati esponendo, basandoci sugli scritti, S. An- 
tonio M. Claret ci appare come uno dei più melodiosi cantori delle 
glorie del Cuore di Maria, ed insieme uno dei più grandi apostoli della 
devozione (presa nel senso ristretto) verso il medesimo. Non ci sembra 
quindi esagerato asserire che il programma del suo apostolato fu quello 
da lui espresso in queste sue luminose parole: «accendere nel nostro 
cuore una inestinguibile fiamma d'amore nell'onorare e amare la Madre 
di Dio e Madre nostra» (Serate estive..., pag. 35). 

Anche oggi, dall-alto trono di gloria preparatogli dal Cuore Immaco- 
lato di Maria, l'ardente suo apostolo sembra ripetere di continuo a 
tutti, con paterna ‘insistenza: «Gesù vi indica il Cuore di Sua Madre 
come un dolce asilo. La sua tenerezza sarà la clausura che proteggerà 
la vostra innocenza, e il suo amore materno sarà il chiostro e la cella 


ove troverete il vostro riposo e la vostra felicità» (Religiose in casa 

propria..., pag. SEG Ew [ . 
Sintetizzando, finalmente, ancor più il suo pensiero, sembra ripe- 

tere a tutti, come parola d'ordine, il solennissimo monito: «Starete nel 


Cuore di Maria, e questo vi basterà !» (Ibid., pag. 7). 


P. GABRIELE M. RoscHINI 
Procuratore Generale dei Servi di Maria 


DOCTRINA FERDINANDI Q. SALAZAR 
DE B. V. MARIAE CORREDEMPTIONE 


Incipimus his notulis éditionem textuum quorumdam Ma- 
RIOLOGIAE CLASSICAE HISPANAE, quorum series, ni fallimur, plau- 
su lectorum gaudebit, ob eius cum hodiernae Mariologiae praeci- 
puis quaestionibus arctissimum vinculum et maximam supra 
tempus actualitatem. 

Cursum arripit FERDINANDUS QUIRINUS DE SALAZAR, percele- 
bris mariologus conquensis, Societatis Iesu inclytus socius, eius 
tractatu de Corredemptione, in duplici fonte litteraria: Expositio 
in Proverbia c. 8, v. 19, Coloniae Agrippinae, 1621, t. 1, pp. 619- 
630, nn. 201-229; et Pro Immaculata B. Mariae Virginis Concep- 
tione Defensio, Compluti, 1618, c. 21, pp. 131-136. 

Textum auctoris rubricis opportunioribus dividimus, quae 
gressum ideae delimitent, ita ut lectori facilius pateant clarissi- . 
mi mariologi hispani principia et conclussiones de Corredemp- 
tione. 

Quia finis huius sectionis, ut diximus, tantum editione fon- 
tium. selectarum constituitur, non quaeras, lector placide, de sta- 
tuenda comparatione inter doctrinam hispanorum mariologorum 
cum eadem doctrina in statu hodiernae Mariologiae. Hoc operi 
tuo derelinquimus et, ut videbis, persumme tibi facile opus erit. 


A) TEXTUS DE CORREDEMPTIONE IN «EXPOSITIO 
IN PROVERBIA» 


I.—STATUS QUAESTIONIS 


1.º Sensus doctrinae Corredemptionis, et ocassio eiusdem, trac- 
tatus. 


Thema pro tractatu de corredemptione inscribitur versus 19 
capitis VIII libri Proverbiorum: «melior est enim fructus meus 
auro et lapide pretioso, et genimina mea argento electo». Notan- 
dum est quomodo iam inde ab initio realis splendet identitas 
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quoad conceptum genericum, maternitatis scilicet spiritualis et 
Corredemptionis-mediationis. 

En totius exegeos ad textum sacrum idea primaria, ocassione 
cuiusdam loci S. Bonaventurae: 


«Haec (verba Prov.) Virgini adscribi posse suo exemplo docet (S. Bo- 
naventura), sic vero ut fructus Christum qui fructus ventris Mariae di-. 
citur; genimina vero alios eiusdem sanctissimae Virginis spirituales fi- 
lios significent, praesertim animas puras et virginitatem colentes» (col. 
618, n. 201). 


Sancti Bonaventurae textus, cui hisce verbis innuitur, refert : 
«Melior est fructus meus, fructus ventris mei (quem ego tan- 
quam meum hominibus et pro hominibus offero) auro et lapide 
pretioso.» 


2.º Huius veritatis mariologicae momentum. 


«Itaque his verbis Maria Virgo fillum suum non solum dedisse, sed 
etiam pro illis obtulisse dicitur... Haec autem sententia ad eum modum 
Virgini accommodata suadet, ut non per excursum, sed serio modum 
illum discutiamus, quo Virgo Maria Benedictum sui ventris fructum 
mundo edens illum nobis dedisse et pretium nostrae salutis obtulisse di- 
catur» (col. 619, nn, 201-202). 


II.—DocTRINA PATRUM ECCLESIAE 


1.º Assertio facti Corredemptionis apud. Patres. 


«Video enim patres non semel hoc loquendi modo usos fuisse. Aliaque 
passim apud Patres legere licet testimonia, quibus Virgo dicitur pro nostra 
salute pretium obtulisse. In quo loquendi modo aliquid boni sensus ad tan- 
tae Matris commendationem latet, quae subodorari mihi videor» (col. 619- 
620, n. 202). ; 

«Praemittendum est Patres Sanctissimae Virgini tantundem tribuere, 
ut illam nostrae salutis aliqualem causam esse voluerint: non quidem sa- 
tisfaciendo aut satis dando pro culpis, id enim solius Christi est; sed ean- 
dem nobis impetrando. Id vero tanti aestimant Ecclesiae Doctores, tantam- 
que Virgini autoritatem dedunt, ut eam salutis auctricem appellare ausint.» 


2º Proprietates Corredemptionis secundum Patrum dicta. 


1) Est functio «solius Virginis». 


«In quorum testimoniis illud maxime animadvertere dignum est omnes 
quidem aliquid suis verbis exprimere velle, quod in solam Virginem cadat, 
et in nullum alterum quadrare possit. Quis enim aliquem mediatorem, re- 
paratorem, salutis nostrae causam et autorem dicere audeat? Haec sane 
nomina soli Virgini Mariae cum Christo antiqui Patres communia esse vo- 
luerunt» (cols. 620-621, n. 205). 
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2) Per «modum proprium», medium Christum. inter et 
Sanctos. 


«Ilud vero in primis exploratum est apud Catholicos Virginem nostrae 
salutis principalem. causam. minime fuisse (Solus enim Christus rem totam 
peregit pro peccatorum debito integre satisdando), sed tantum sua impe- 
tratione eandem salutem quodammodo promovisse et iuvasse. Virgini ta- 
men aliquis impetrandi modus proprius adscribi debet, qui cum aliis com- 
munis non sit, cum plane ea nomina quibus ipsa censetur nemini àccom- 
modari queant» (ibidem, n. 206). 


III.—EXPLICATIONES «COMMUNES» DE «MODO PROPRIO» CORREDEMP- 
TIONIS PATRISTICO. CRISIS F. Q. DE SALAZAR 


Praebemus schema huius paragraphi, in qua status opinio- 
num tempore Salazar communiter scriptarum praestabilitur. 


1.º Explicatio: 
1) CORREDEMPTRIX : «Quia Incarnationem de congruo promeruit.» 


2) Crisis: «Res ista adhuc sub lite est (sola enim illius accelerationem, 
ut cum echolasticis loquar, promeruisse verisimilius est)». Quod, ut liquet, 
commune habuit B, Virgo cum Antiqui Testamenti Patribus (ibid, col. 621, 
n. 206). 


2º Explicatio: 
1) CORREDEMPTRIX, «eius precibus»: 


3) In via: «Pro communi omnium salute orasse, quandiu fuit in via, 
atque ea oratione salutem omnium de congruo pro meritis suis impetrasse.» 
b) In patria: «Virginem in coelo pro omnibus sigillatim preces fundere.» 


2) CRISIS? 
Quoad a) Etiam illud fuit Ei cum Patribus A. Testamenti commune. 


Quoad b) Patres docent corredemptionem iam in via. 
Insuper, est omnimodo insufficiens: 


«Illud quidem satis non esset ut mediatrix, reparatrix, salutis nostrae 
causa et adiutrix appellaretur» (idipsum enim et de Beatis nobis gratias 
impetrantibus dici posset) (ibid., n. 207). 


3.º Explicatio: 


1) CORREDEMPTRIX: «Tertio demun alii adiungunt Mariam Christum. Do- 
minum. peperisse, qui fuit totius nostrae salutis caput et causa.» 


2) Crisis: «Sed neque istos punctum omne tulisse puto. Nam parere 
Christum praecise (sublatis omnibus aliis) opus fuit naturae, atque adeo noa 
liberum nec meritorium, opus inquam naturae ut opponitur voluntario et 
libero (nam conceptionem et partum Christi supernaturali vi patratum fuis- 
se insanus aliquis neget); ergo Virgo Christum pariendo salutem nostram 
promereri non potuit» (ibid., n, 207). 


104 OV. CASADO, C. M. F. 


IV.—«ALIA VIA» FERDINANDI Q. DE SALAZAR, PATRUM VESTIGIA 
SEQUENTIS 


«Quapropter, alia nobis via ineunda est, non quidem solitaria, sed 5 
Patribus omnino trita» (íbid., n. 208, cols. 621-622). 


A.—Principia mariologica quibus Corredemptio innititur 


1.º «lus maternale» in Christum. 


«Illudque praelibandum est, quod supra insinuavi, Christum Deum et 
hominem verum fuisse Mariae filium, atque adeo aliquid illius proprium, 
sub illius patria potestate et quasi dominio constitutum non alio modo 
quam alii filii. Neque enim verisimile est ratione divinitatis, cui natura 
humana erat sociata, Christum a patria potestate emancipatum fuisse, quam 
alii parentes iure naturali obtinent in filios, ut iam inde supra probavi. Ita- 
que Christus Dominus sic patris aeterni filius erat, ut idem ipse Mariae 
quoque filius esset sub illius potestate patria. Accipe praeclara verba 
Anselmi, lib. de excellentia Virginis, cap: 3: «Suum tam unicum quam 
dilectissimum, et in omnibus omnino aequalem non est passus remanere 
solummodo suum, sed eundem ipsum in rei veritate esse unicum, dilec- 
tissimumu, naturalem Mariae filium voluit: nec ita ut duo essent, unicus 
videlicet suus filius, alius filius Sanctae Mariae Virginis, sed idem omnino.» 


2º Plenissima V. Mariae voluntatis concordia cum voluntate di- 
vina. Factum. oblationis corredemptricis: 


1) Concordia cum decreto Patris de Filio morti tradendo. 


«Secundo notandum Virginis voluntatem semper cum divina fuisse con- 
cordem: atque adeo cum novisset aeterni Patris definitum decretum, quo 
statuerat filium suum pro mundi saluti passioni ac morti tradere, necnon 
filii sui voluntatem cum Patris voluntatem conformem, ipsa quoque volun- 
tarie eundem filium suum laboribus et extremae neci obtulit, ex quo faelici 
partu ipsum in lucem edidit. Quia vero Christus Dominus Mariae vere fi- 
lius erat, atque adeo aliquid illius: profecto, quod suum erat, obtulisse 
dicenda est. Unde praeclare observavit Bonaventura illa verba Ioannis, 3: 
Sic Deus dilexit mundum ut filium suum Unigenitum daret, ut omnis qui 
credit, etc., de Maria etiam refferri posse. Sic scilicet Maria dilexit mundum, 
ut filium suum Unigenitum daret. Item Gerson in titul. 8. de canticordio 
tertia parte Alphab., sic scribit: «Erige cordis aures ad voces spiritus sui, 
dum proprium filium, dum dilectum oris sui, viscerum quoque suorum et 
votorum consensit crucifigi pro redemptione nostra, dans nobis illum utique 
cum gaudio et exultatione, quae summam superabat carnis angustiam, Alio- 
quim qualiter implesset, quod dicitur: Hilarem datorem diligit Deus?» (ibid., 
n. 209). 


2) Donatio Fili a Virginis voluntate, mazime liberalis, etsi 
magno cum, dolore. 


«At inquies: ita ne, ut Virgo cum voluptate dilectissimum filium morti 
addiceret, imo potius cum dolore? Occurrit Abulensis in cap. 9. Deuteronom, 
quaest. 4: «Virgo (inquit) in tempore passionis ex charitate magna, qua 
eam repleverat Spiritus Sanctus, ardenter diligebat salutem humani gene- 
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ris. Cum ergo eum vidit patientem, admirabiliter consolabatur, quia certis- 
sime videbat redemptionem humani generis factam. Dolebat tamen acerbe, 
quia videbat tenerrimum illum iuvenem Christum Iesum, quem ipsa con- 
ceparet, ipsa lactaverat, quem magis diligebat quam animam suam, ita ut 
pro eo mori elegisset, si licuisset. Erant ergo in ea simul dolor et gaudium, 
utrumque magnum, sed satis unum alteri concordabat. Itaque licet dolor 
interesset, tamen donatio fuit liberalis et non involuntaria; gratuita, non 
extorta et per vim aliquam expressa» (ibid., n. 210). 


3) Virgo cum Filio conformis. Eum hostiam sacerdotali pie- 
tate offerens. 


«Ad haec cum pater filium, et filius etiam seipsum tradidisse dicatur, 
id quidem interest inter utrumque, quod pater filium dedit mundo, filius 
vero semetipsum hostiam obtulit pro mundo: Illud Regis, hoc Sacerdotis 
fuit (inquit Augustinus). Virgo etiam non solum cum Patre concors filium 
mundo dedit, sed etiam cum filio conformis eumdem pro mundo hostiam 
sacerdotali pietate obtulit, Nam iuxta crucem stans morituri filii voluntatem 
sua etiam voluntate imitata est: filius quidem seipsum pro mundo; illa 
vero suum, quem se ipsa chariorem habebat, voluntarie etiam offerebat. 
Sed audiendus est Bonaventura in serm. I. de Virgine tom. 3 operum: Nulla 
(inquit) postea creatura ita per amorem nostrum exardescet, quae amantis- 
simum filium suum, unicum, quem mulier plus seipsa amavit, nobis dedit, 
pro nobis obtulit» (n. 211, cols. 622-23). 


4) Actus oblationis corredemptivae, maxime meritorius om- 
nium. 


«Tertio dicendum est hunc Deiparae actum, quo patri concors filium 
dedit mundo, et filio consentiens eundem obtulit pro mundo, fuisse praes- 
tantissimum et maxime meritorium omnium, quae virgo gessit. Cum enim 
amor Virginis erga filium esset immensus, nihil unquam excelsius aut Deo 
gratius praestare potuit quam id, quod tantopere diligebat, morti volunta- 
rie addicere. Unde optime Bonaventura in I. d. 48. q. 2: «Nullo (inquit) 
modo dubitandum est, quin virilis Mariae animus, et ratio illius constan- 
tissima voluit etiam tradere fiium suum pro salute generis humani, ut 
mater per omnia conformis esset Patri et Filio, Et in hoc miro modo debet 
laudari et amari, quod adeo compassa est, ut si fieri potuisset, omnia tor- 
menta quae filius pertulit, ipsa libentius sustinuisset: et nihilominus pla- 
cuit ei, quod Unigenitus eius pro salute humani generis offerretur. Vere 
ergo fuit fortis et pia, dulcis pariter et severa, sibi parca et nobis largis- 
sima. Ideo nobis amanda et veneranda post Trinitatem.» Nimirum quia post 
Trinitatem ipsam nulli antiquior fuit salus nostra, quam illi» (n. 212). 


B.—De natura Corredemptionis B. M. Virginis 


1.º Maria obtulit verum et proprium sacrificium pro hominibus. 
Vere fuit sacerdos offerens propriam. hostiam in re- 
demptionem, eiusdem. nempe Filium. 


«Haec cum ita sint, quaedam inde conclusiones eliciendae sunt. Prima 
est, Virgini Deiparae non solum id nos debere, quod Christum peperit et 
mundo edidit; sed etiam quod vere illum tanquam aliquid, quod suum erat, 
donavit mundo et pro mundi salute sponte obtulit. Hoc modo loquendi usus 
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et 


est Hyeronimus ubi supra, cum ait: «Non dubium est illam, quae meruit 
pro liberandis ferre pretium, posse libertatis impertiri sufragium»; et alii 
Patres quos supra adscripsi. Accedat Divus Epiphanius in sermone de lau- 
dibus Virginis: «O Virginem (inquit) stupendum Ecclesiae thesaurum, qui 
adeptus est ingens mysterium. Virginem appello velut Sacerdotem pariter 
et altare, quae quidem mensam ferens dedit nobis coelestem panem Chris- 
tum in remissionem peccatorum». Expende verba. Sacerdotem appellavit 
Virginem, quia scilicet sacerdotis in morem cum filio sacerdote quodam- 
modo faciens aeterno Patri obtulit redemptionis hostiam. Item altare ipsam 
dixit, quia Christus Dominus semel quidem in cruce, at in Corde illius mil- 
lies mactatus fuit, nimirum toties quoties illum morti voluntarie addixit. 
Accedit etiam David Propheta, qui Psal. 21 in persona Christi sic ait: «Tu 
es, qui extraxisti me de ventre, etc. In te proiectus sum ex utero. De ventre 
matris meae Deus meus es tu».(n. 213). 


2° Oblatio Christi, «modus proprius» Corredemptricis. 


«Secundo asserendum est Virginem non alio praeterea titulo nostrae sa- 
lutis auctricem, causam, mediatricem, reparatricem et eiusmodi aliis glorio- 
sis nominibus compellatam, atque hoc solum satis esse ut praeclara ista 
cognomina iure ferat. Sane omnes alias rationes impares esse tantae gloriae 
supra ostendi ex eo, quia Mariae cum antiquis Patribus communes. Qua- 
propter cum similis esset causa, nomina haud dissimilia esse deberent. 
Hane vero nostram rationem satis esse sic confirmo. Primo, quia Christum 
nobis et pro nobis oferre solius Virginis est, et non alterius. Nam licet alii 
Christum atque eius merita Patri proponere imo offerre possint, non tamen 
ad eum modum quo Virgo obtulit, nimirum tanquam aliquid quod suum 
erat, ut supra dixi» (n. 215, col. 624). 


3.º De valore oblationis Corredemptricis. 


1) «Christi et Mariae unum atque idem holocaustum». Ra- 
dix distinctionis, tantum ex et in persona venit. 


«Secundo, quia vita, passio Christi Domini, et mors eius ipsa fuerunt 
nostrae redemptionis pretium, quatenus a Christo voluntarie suscipieban- 
tur: voluntas vero Virginis, qua flium suum sponte obtulit, circa eandem 
vitam et passionem versabatur. Quapropter aequum fuit ut sicut vita et 
passio prout filio voluntaria eandem salutem omnium meruit de condigno; 
sic eadem vita et passio prout matri voluntaria eandem salutem mereretur 
de congruo (luculentius dixerim) ut sicut filius mortem voluntarie sustinens 
pro omnibus satisfecit, sic Virgo filium eidem morti voluntarie offerens, om- 
nium salutem impetraret. Accipe verba Arnoldi Carnotensis in tract. de 
laudib. Mariae: «Omnino tunc erat una Christi et Mariae voluntas unum- 
que holocaustum ambo pariter offerebant Deo: haec in sanguine cordis, 
ille in sanguine carnis. Unde communem in mundi salute cum illo effectum 
obtinuit.» Neque vero matris voluntas hac in re parvi habenda est: nam 
si per impossibile voluntas ipsius Christi domini expressa non fuisset, sa- 
tis foret voluntas matris ad filii voluntatem interpretandam, ut idem om- 
nino filius velle putaretur quod mater voluit. Sicut accidit in baptismo in- 
fantium, quem propterea parvulis voluntarium esse dicimus, quia paren- 
tibus voluntarium accidit. Ecclesia enim, quandiu parvulis non suppetit 
potestas volendi, iure interpretatur eorum voluntatem ex voluntate paterna. 
Semper enim filius eadem velle praesumitur, quae patri vel matri volun- 
taria sunt. Fateor quidem hanc interpretativam filii voluntatem (siquidem 
esse posset) non satis futuram ad meritum redemptionis nostrae. Caeterum 
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magnopere extollitur dignitas voluntatis Mariae, dum dicitur ex illa volun- 
tatem filii interpretari et aucupari licere» (nn. 215-216, cols. 624-625). 


2) Exploditur hoc principium. 


a) Valor mensuratur «ex persona offerente»: dignitate—gra- 
tia scilicet—et voluntate. 


«Tertio praedicta veritas confirmatur, quia actus iste, quo virgo filium 
suum et nobis dedit et pro nobis obtulit Patri, praestantissimus fuit et 
maxime meritorius atque adeo dignus qui cum passione Christi computa- 
retur. Ita ut quemadmodum passio Christi pro communi omnium salute 
Satis dedisse, sic etiam haec tam insignis Mariae actio illam singulari modo 
impetrasse diceretur. Expendo huius meriti quantitatem. Sane alicuius obla- 
tionis valor desumi debet ex offerente et ex re oblata: in offerente autem 
pensatur dignitas personae, liberalitas et voluntas: in re oblata, difficultas 
et magnitudo. Ex his capitibus huius actionis seu oblationis immensus 
quidam valor colligitur.» 


a’) «Si offerentis dignitatem spectes, mater est Dei, quam vel ante ip- 
sam Verbi incarnationem gratia plenam Angelus praedicavit, ea videlicet 
plenitudine quae tantam Dei parentem decebat. Quamvis autem alios gratia 
plenos scriptura nonnumquam appellet, non tamen eo sensu quo Virgo 
plena vocatur. Nam teste Bernardo (cuius verba alibi dedimus) plenitudo 
Virginis hwmanae naturae creatae capacitatem explevit, non quidem se- 
cundum potentiam Dei absolutam, sed secundum legem ordinariam. Etenim 
constans est Patrum sententia Virginem ea gratia donatam fuisse, quae 
cum dignitate Dei parentis congruebat. Et insuper liquet nullam creaturam 
puram ad sublimiorem dignitatem extolli posse. Sane cum Deus dignitati 
seu muneri, quod alicui imponit, gratiam coaequare soleat, eam gratiae 
mensuram Virgo attigit, quam humana creatura iuxta legem ordinatam ca- 
pere potest: ad eam enim dignitatem et munus evecta est, qua nulla vel 
maior vel sublimior creaturae purae a Deo concedi potest. Hoc sibi voluit 
Anselmus, cum ait: Virginem ea puritate, id est, gratia decuit nitere, quae 
maior sub Deo nequit intelligi», et iterum: «ostendit eum amorem erga 
matrem, quo nullum putamus esse posse maiorem.» Sed et Bernardus in 
sermone ad ila verba Signum magnum, de gloria Virginis verba faciens 
sic ait: «Iure ergo Maria sole perhibetur amicta, quae profundissimam Dei 
sapientiae, ultra quam credi valeat, penetravit abyssum, ut quantum sine 
personali unione creaturae conditio patitur, luci illi inaccessibili videatur 
immersa.» Gloriae autem atque gratiae eadem prorsus ratio est quae tanta 
est, teste Bernardo, ut iuxta legem ordinatam unionis hypostaticae tantum- 
dem dignitas illi desit et sub illa maxima sit. Habes dignitatem offerentis» 
(nn. 217-218, col. 625). 


b') «Accipe voluntatem. Sane in voluntate spectatur hilaritas et libera- 
litas, haec enim oblationis valorem augere solent. Quam vero sponte et 
gaudenter Virgo filium obtulerit, docet Gerson, cuius verba nuper adscrip- 
simus: «Dans (inquit) eum nobis et pro nobis utique cum gaudio et exul- 
tatione, quae summam superavit carnis angustiam. Alioquin qualiter im- 
plesset illud: Hilarem. datorem diligit Deus? Quantum enim et quam ma- 
gnum illud gaudium esse oportebat, quod dolorem et angorem animi ex 
materna compassione susceptum superans, tam liberalem donationem ex- 
pressit. Gerson ibidem hoc gaudium appellat Canticordium, quia cantante 
quodammodo et gestiente corde perfectum est. At inquies, flebat et non 
minimam lacrimarum vim profundebat Virgo filium moriturum contem- 
plans. Non inficior. Sed tamen lacrymantibus oculis cor cantabat atque 
gestiebat et omnem musicae concentum complebat (inquit Gerson) Nam 
flebilis et interrupta vox externa, et hilaris effusaque vox cordis interna 
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in admirabilem concordiam et consonatiam conspirarunt. Sic enim habet 
Abulensis ubi supra: «Dolor et gaudium utrumque magnum, sed tamen 
satis unum alteri concordabat.» Ad haec, liberalitas huius oblationis colli- 
gitur ex motivo. Quid ergo Virginem ad eam perficiendam impulit? Amor. 
Accipe verba Bonaventurae: «Nulla (inquit) postea creatura ita per amorem 
Dei, ac per amorem nostrum ita exarsit, quae amantissimum filium suum 
et unicum, quem mulier plus seipsa amabat, nobis dedit et pro nobis ob- 
tulit.» D. Bernardus in sermone de Nativitate Virginis docet Virginem, Spi- 
ritu Sancto suadente, atque animum impellente et confirmante, hanc filii 
oblationem perfecisse. Sic enim ait: «Spiritus Sanctus supervenit et altis- 
simi virtus obumbravit tunc vel maxime, cum filium in cruce pendentem 
non vidit solum, sed obtulit Patri suo.» Nimirum haec Virginis oblatio et 
donatio Spiritui sancto propterea adscribitur, quia cum Spiritus sanctus 
secundum personalem proprietatem amor sit atque donum, tam liberalis et 
ex amore perfecta donatio illi adscribi debuit. Ad haec D. Anselmus (cuius 
verba alibi dedimus) hanc filii oblationem secundum Virginis partum appel- 
lat, quia tunc non carne sed animo Christum, ut ita dicam, reparturivit at- 
que iterum mundo enixa est. Et quos dolores effugit pariens, sustinuit re- 
parturiens. Si ergo prior conceptus ac partus Spiritu Sancti superveniente 
et obumbrante peractus est, decebat sane ut, in difficiliori et graviori se- 
cundo illo non tam partu quam nixu, idem Spiritus praeesset ac Virginem 
umbra sua tegeret: animum, inquam, illius confirmaret, ut ex immenso 
quodam amore Dei atque hominum conceptam oblationem exsolveret» 
(nn. 218-220). 


b) Valor «ex re oblata». 


«Ad haec, valor oblationis penditur ex rei oblatae magnitudine: haec 
autem infinita est. Nam (ut iam dixi) Virgo sanctissima filium suum eius- 
que vitam dedit atque obtulit pro nobis, cuius aestimatio infinita est, adeo 
ut dicere ausim, ea ex parte, Deiparae oblationem quodammodo infinitam 
fuisse seu infinitatem sapere. Nam, ut autor est Divus Thomas, tria sunt, 
quae in suo genere infinita quodammodo dici debent, scilicet visio Dei, hu- 
manitas Christi, atque maternitas Dei: nimirum, quia eiusmodi sunt, ut. 
nihil in eo genere perfectius vel excellentius Deus praestare possit. Cum 
his autem numerari licet hanc Virginis oblationem. Nam quod attinet ad 
magnitudinem rei oblatae, nihil maius nec magis proprium ab aliqua pura 
creatura Deo offerri aut libari unquam potuit. Iam intelliges quantum inde 
valoris ac pretii Marianae oblationi accedat. Denique difficultas auget ac- 
tionis alicuius meritum. At vero unicum et vita ipsa chariorem filium Deum 
pariter atque hominem ad mortem addicere, difficultatem etiam in suo ge- 
nere immensam habet: nulla enim maior excogitari, ne dicam esse potest» 
(n. 221, cols. 626-627). 


4.º Virgo, «vere Corrédemptriz»: ut alma «socia Christi» «plena 
gratia» soleriologica. 


«Haec cum ita sint ob tantam tamque insignem tantique valoris ac 
meriti actionem virgo Deipara digna fuit, ut illi communis totius humani 
generis salus et redemptio aliquomodo adscriberetur. Et quia id habuit 
commune cum Christo, ut vere ac proprie redemptionis nostrae pretium 
dedisse atque obtulisse dicatur (ut supra ex Hieronymo adscripsi) Adde 
etiam Bernardum, qui in sermone ad illa verba Signum magnum, ita scri- 
bit: «Redempturus humanum genus, pretium universum contulit in Ma- 
riam.» 

«Propterea etiam omnes cum Ipso titulos atque nomina fert, quae 
Christo aptari consueverunt, atque redemptrix, reparatrix, mediatrix, autrix 
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et causa nostrae salutis merito appellatur. Ergo quamvis Virgo orando et pre- 
ces fundendo aliquid, ad nostram. salutem attulerit, profecto id, mea senten- 
tia, satis non est ut causa nostrae salutis, autrix vel mediatrix appelletur, 
sicut alii, quos etiam orasse et preces fundisse constat. Illud sane ad eam 
gloriam Virginem perduxit, et cooperatricem, adiutricem Christo reddidit, 
quod voluntatem suam voluntati Christi sociam adiungens, illum nobis et 
pro nobis obtulit, qui vere suus erat, qua ratione, ut ex Bonaventura cons- 
tat, et Deum et homines sibi Virgo maxime devinxit, quia Deo tantoperc 
placuit hac voluntaria fili sui oblatione, wt singulari et propio sibi modo 
vitam et salutem humano generi impetraret. 

Addo etiam id, quod iam inde celebri quorundam opinione affirmatur: 
Virginem omnium sanctorum in unum collectas et cumulatas gratias sua 
gratia et sanctitate superasse, in hoc potissimum tanto facinore fundari 
oportere, hoc enim solum ad tantam gratiam promerendam satis esse potuit. 
Ad haec succedat memoriae, quod supra diximus ex Ambrosio: «Abraha- 
mum ea propter a caede filii demum prohibitum, quia noluit Deus homini 
mortali tantum facinus fidere, ut suum ipsius filium religiose offerret; 
hane enim gloriam sibi soli absque consorte arrogare voluit, dignumque Deo 
facinus nulli permittere. Sed tamen qui Abrahamum a consortio istius faci- 
noris arcuit, Mariam in consortium illius sic vocavit, ut idem ab utroque 
parente filius offerri et litari dicatur» (nn. 222-223). 


5.º Aliquae Corredemptionis Virginis «modalitates» in Christum 
redemptorem. 


1) Circa ipsam Filii voluntatem soteriologicam: influxus 
novae Evae in Novum Adamum. 


«Ad haec alia ratione Christi cooperatrix et adiutrix appellari potest, 
quia nimirum cum alia multa non parum difficilem et arduam Christo 
redderent mortem, quibus permotus in verba illa prorrupit: Pater, si 
possibile est transeat a me calix iste, nihil sane ili magis animum 
onerare et difficiliorem mortem reddere posset, quam illam parenti suae 
amantissimae parum gratam accidere. Quis non videat? Quapropter nihil 
contra animum ilius exoneravit magis et ad mortem subeundam exacuit, 
quam voluntas illa matris prompta et cum voluntate patris omnino concors; 
adeo ut affirmare audeam praeter Patris voluntatem, qua nihil antiquius 
erat filio, et quam exequi in primis optabat, nihil eidem potius fuisse hac 
voluntate Matris, cui post Patrem secundas deferebat. Itaque qui parentem 
suum sic est effatus: Veruntamen non mea voluntas, sed tu fiat, et volun- 
tatem patris agnoscens morti sese libens obiecit, inde etiam plurimos sibi 
ad mortem exantlandam animos fecit, quia matrem eadem velle cognovit 
imo dicere possumus illum non solum patri, sed etiam matri moriendo pa- 
ruisse, Nec immerito quis dicat ob eam fortasse causam Christum ex cruce 
Mariam mulierem, non autem matrem nuncupasse, cum ait: Mulier, hic est 
filius tuus, ut eam in filio neci devovendo atque offerendo haud ma- 
terno affectui obsequutam fuisse et cum filio egisse, non quasi matrem, sed 
tanquam externam aliquam mulierem demonstraret. Itaque qui Patrem 
suum, velut alienum affatus est, dicens: Deus, Deus meus, ut quid dereli- 
quisti me, Matrem eadem ratione, tanquam alienam alloquitur, quia utrius- 
que videbat voluntatem in unam conspirasse, et ab utroque non aliter illum 
morti addici, quam si extranei essent et alieni, nec paterna aut materna 
erga illum viscera haberent. Addo in quaestionem vocari posse, verum si 
per impossibile nullam intercessisset Patris voluntas, et sola mater cuperet 
decerneretque filium pro hominibus emori, id satis foret ut Christus, Matri 
suae parens, mortem libenter aggrederetur. Ego quidem existimo Christum 
tantum Matri suae detulisse ut id satis omnino foret. Sentiant alii alia. 


y 


110 OV. CASADO, C. M. F. 


Addo etiam ipsam Dei Matrem tanto amore et studium humanum genus 
amplecti, ut si quidem, iuxta dictam suppositionem, isthaec aeterni Patris 
voluntas deesset, ipsa nihilominus Filium suum pro hominibus emori 
voluntate propria eligeret. Ergo quia Virgo Maria filium suum ad mortem 
subeundam plurimum confortavit ipsamque mortem leviorem illi reddidit. 
voluntatem suam ea ratione divinae voluntati conformem exhibens, propte- 
rea illius adiutrix merito appellari debet. Et cum de primo Adam dictum 
sit: Adam vero non inveniebatur adiutorium simile sibi, ob quam causam 
Eva condita est, quee illi in adiutorium simile foret, longe melius de se- 
cundo Adam affirmare licet, illi adiutorium quoddam simile fuisse datum. 
Simile inquam non dignitate aut meritis, sed voluntate et animo erga ho- 
mines. Quia nimirum salutem generis humanis ita ardenter optavit ut fi- 
lium emori volentem sua voluntate, fortasse etiam cohortatione, aliquando 
confirmarit. Adiutorium inquam simile, quia salutem totius generis humani, 
quam filius de condigno promeruit, ipsa de congruo, excellenti quodam 
modo impetravit atque promeruit» (nn, 224-226, cols. 628-629). 


2) Momenta historica Corredemptionis. 


«Ad extremum dico hanc Virginis, tam insignem oblationem (quam ab 
ipsa Christi incarnatione ipsa fortasse concepit, ex tunc filium suum homi- 
nibus donans, et pro hominibus morti devovens) tunc maxime manifestatam, 
cum illum in templo Deo obtulit ac vili turturum seu columbarum pretio 
redemit. Numquam enim tam serio morti hactenus devoverat, quam cum 
Simeonis senis praedictiones audivit, quas absolvit illis verbis: Et tuam. ip- 
sius animam pertransibit gladius. Tunc sane Maria filium sibi charissimum 
morti libenter addixit, ne a Patris voluntate dissentiret. De qua virginis 
oblatione sic scripsit Bernardus, in sermone 3 de Purificatione, eam cum ex- 
trema illa conferens, qua iterum in ligno crucis pendentem obtulit: «Obla- 
tio ista, fratres, satis delicata videtur, ubi tantum sistitur Domino, redimitur 
avibus. Veniet, quando non in templo offeret mater, nec in brachiis Simeo- 
nis, sed extra civitatem, inter brachia crucis; quando non redimetur alieno, 
sed ipse redimet omnes sanguine suo. Illud erit sacrificium vespertinum; 
istud est matutinum.» Observa quomodo etiam mater filium suum sacrifi- 
care dicitur. Sed expendenda adhuc sunt verba Salomonis» (n. 227). 


B) TEXTUS DE CORREDEMPTIONE IN «PRO IMMACU- 
LATA DEIPARAE CONCEPTIONE DEFENSIO» 


Doctrina corredemptionis in Defensio est brevior, ut com- 
pendiosa synthesis praecedentis expositionis, quod ipse Salazar 
animadvertit. Illorum textuum ideo, in quibus idea corremptio- 
nis novum accipit ictum, trademus selectionem. Recursus ad 
Patres nobis hic citationibus accrescit. 


I.—«FAcTUM» CORREDEMPTIONIS 


Iacet in ipsa Traditione. En eius formula: 


«Virginem Deiparam totius mundi mediatricem esse, vel (liceat ita di- 
cere) redemptricem» (n. 1, p. 133). 
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II.—«Mopus» CORREDEMPTIONIS 


«De modo ac ratione, qua Virgo Deipara mundi totius salutem ex con- 
gruitate promeruit: scilicet non modo quia Christum e suis visceribus 
effudit in hanc lucem, sed etiam quia illum, quem genuerat et qui vere 
suus erat, nobis dedit et pro nobis obtulit neci. Nam utraque voluntas 
Matris ac filii per omnia concors et conpirans unum atque idem holocaus- 
tum pro mundi salute Deo immolavit» (n. 2). 

Arnoldus Carnotensis «omnes rationes apprime observavit, quibus Vir- 
go beata ad mundi salutem cum Christo cooperata est, quae ad tres om- 
nino refferi possunt»: 


1* Mariae «spiritualis crucifixion. 


«Prima est, quatenus semetipsam pro mundi salute ita Deo immolavit 
per mortis ac crucis votum et desiderium, ut si fieri posset, ipsa etiam ad 
universitatem salvandam cum filio commori et mortem illi similem oppe- 
tere vellet.» 


1) Huius cocrucifizionis radix: 


«Charitas erga humanum genus, qua tantopere ardebat ut pro ipso emori 
atque impendi admodum impense optaret.» 


2) Eius mystica realitas in materna viventia cum Filio: 


«Cum virgo sanctissima in suo Iesu vivere longe impensius optaret 
quam in se ipsa; ita certe cogitandum est longe graviorem ac crudeliorem 
in eodem Iesu mortem sustinuisse quam si in se ipsa atrocissimam mortem 
experiretur» (n. 3). 


2º Concordia cum Filio in communi oblatione. 


Secunda ratio «et potissima, quatenus eadem Deipara suam voluntatem 
cum Christi voluntate prorsus conformem et concordem exhibens, filium 
suum pro communi salute morti addirit. De hac voluntatum concordia et 
oblatione Virginis multa diximus in eo cap. 8 Prov. v. 15» (n. 4, p. 134). 


3º Nova Eva, supplez. 


«Quatenus ipsa mediatricem egit apud mediatorem» (n. 5). 


II. — «VALOR» ACTUS CORREDEMPTRICIS 


«Ex dictis liquet, salutem mundi non solum Christo, sed etiam Virgini 
ab aeterno Patre donatam: sic tamen ut filius tanquam prima et pricipalis 
causa redemptionis nostrae condignum pretium obtulerit. Virgo autem ean- 
dem redemptionem ex congruitate quadam impetraverit. Itaque Maria Chris- 
to Domino ad redemptionem adiutrix et auxiliatrix fuit; non quia Christus 
eo auxilio vel adiutorio indiguerit, cum sanguinis sui aestimatio nostrorum, 
debitorum compensationem immenso intervallo vicerit: sed quia matris 
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authoritas et dignitas hoc postulabat, ut eius quoque merita, preces et 
vota cum votis ac meritis Christi coniungerentur, ut salus homnium utri- 
que donaretur» (n. 6, pp. 134-135). 


IV.—CORREDEMPTIO VIRGINIS EXTENDITUR AD UNIVERSAM 
REDEMPTIONEM 


«Audacter dixi nihil Christum Dominum "meritis suis ex condignitate, 
aut nobis aut etiam ipsi Virgini adeptum, quod non etiam Virgo Deipara 
ex congruitate impetraverit» (n. 7, p. 135). (Praeter eius Immaculatam Con- 
ceptionem: nn. 7-11, pp. 135-136.) 


Ov. Casano., C. M. F. 
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BREVES OBSERVACIONES ADICIONALES 
A “LA RESPUESTA DE JESUS A SU MADRE 
EN LAS BODAS DE CANA“ 


(Ephem. Mar. 1958, 61 ss.) 


Nos las sugiere, aunque no nos las exija, un artículo sobre el 
mismo tema aparecido en la revista hermana “Marianum” en su úl- 
timo fascículo, recientemente llegado a nuestras manos (Fasc. II de 
1958, pp. 155-189), debido a la pluma del P. Cortés Quirant, S. I. 
Por la fecha en que ambos artículos, el nuestro y el del P. C. Qui- 
rant, se han publicado, se han trabajado independientemente y sin 
mutuo conocimiento. Solamente el P. C. Quirant ha podido reco- 
ger nuestro artículo en una nota adicional (129a) y en un breve 
“Postscriptum”, en el que sinceramente declara no compartir algu- 
nos puntos de vista nuestros. Como él reconoce nuestro esfuerzo 
para solventar las dificultades de todos conocidas, nosotros, por 
nuestra parte, aplaudimos los suyos, y después de leerlos atenta- 
mente, nos va a permitir unas observaciones sin el menor ánimo 
de controversias ni discusiones, sino para señalar coincidencias y 
mostrar los que nos parecen fallos en la explicación que ha inten- 
tado el P. C. Quirant. 


La primera coincidencia que nos place señalar es el descartar 
de las palabras de Jesús en respuesta a su Madre todo género de 
reproche o de negativa, y esto no sólo en nombre de la piedad y 
de la teología, sino también del contexto y del mismo tenor de la 
frase, “quid mihi et tibi?”, susceptible de un sentido ajeno al re- 
proche o negativa. Estando de acuerdo en esto, lo estamos en re- 
chazar la explicación de Gaechter-Braun, que ven en la respuesta 
de Jesús una negativa a intervenir en sus asuntos mesiánicos (de 
su exclusiva incumbencia) y una declaración de su independencia 
de los lazos de carne y sangre. Luego discrepamos en la explica- 
ción de la escena de Jesús Niño en el templo, pues el P. C. Quirant 
adopta la exégesis del P. Bover y nosotros damos otra explicación. 
Nada digamos de la coincidencia criteriológica de satisfacer a la 
piedad para con la Virgen y a la teología dentro del contexto y del 
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mismo texto. Nos agrada recoger su declaraciôn final (p. 188), guia 
y norma de su artículo: “Aquella explicación será más conforme a 
la mente del evangelista y más verdadera que, ajustândose fiel- 
mente a la letra y al contexto, deje mejor la gloria de la Madre de 
Jesús.” El dejar mejor parada esa gloria de lo que hasta el pre- 
sente se habia dejado es lo que nos movió a estudiar la letra y con- 
texto de la respuesta de Jesús, para buscar una solución satisfac- - 
toria que sometíamos al juicio de los lectores. 

Hechas estas declaraciones acerca del acuerdo y coincidencias 
—jy ojala se dé por descartado de la respuesta de Jesús todo lo 
que sepa a reproche o negativa! —, vamos al examen de la solución 
que propone el P. C. Quirant. Nos la da en el resumen latino que 
precede al artículo redactado en castellano. Dice así: “Et verba 
quid mihi et tibi? aequivalent his aliis: Quid ocurrit inter nos? 
Cur dubitas postulare miraculum? Hora passionis meae in qua tu 
non poteris miracula postulare neque Ego ea facere nondum venit. 
Nunc, ergo, semper tu Mater mea et ego filius tuus. Libenter ad 
tuam petitionem accedam”. 


El desacuerdo más palpable entre la explicación nuestra y la 
transcrita está en la inteligencia diversa sobre la “hora de Jesús”, 
referida por nosotros al comienzo de los milagros, como manifes- 
tación de su gloria y confirmación de la fe de sus recientes disci- 
pulos, entendida por el P. C. Quirant con otros muchos de la pa- 
sión y glorificación a ésta subsiguiente. Nada tenemos que afiadir 
a lo dicho en nuestro artículo (p. 76 ss.) sobre el particular. Numé- 
ricamente considerados los defensores de una y otra sentencia, son 
muchísimos más los que han entendido la “hora de Jesús” del co- 
mienzo de sus milagros. A la lista (casi completa) que el P. C. Qui- 
rant pone en la página 170 se podria oponer otra cien veces más 
larga. La explicación simbólica que inicia San Agustín, y sobre la 
que escribimos largamente (p. 88 ss.), sufre un eclipse de bastan- 
tes siglos, desde San Máximo de Turin hasta mediados. del siglo 
pasado, pues los antiguos medievales la mencionan simplemente 
entre otras; Maldonado ni la menciona, y Cornelio Alapide, des- 
pués de mencionarla la juzga asi: “Verum haec symbolica et mys- 
tica sunt, non litteralia” (Comm. in h. 1.). No negamos que esta 
ventaja numérica, por grande que fuera, habria de ceder ante ra- 
zones exegéticas más fuertes; éstas no las vemos; al contrario, el 
contexto inmediato, la declaración del evangelista con que termina 
el relato de que así manifestó su gloria, nos obligaba a entender 
“esa hora de Jesús” por esta manifestación de su gloria. ¿Qué in- 
conveniente puede haber en que en la vida de Jesús, y según la 
voluntad del Padre, haya distintos momentos u horas, como fases 
hay en su obra redentora y en la manifestación de su gloria? El 
contexto nos dirá a cuál de ellas se refiere cada texto en particular. 


La novedad de la explicación del P. C. Quirant está en estos dos 
puntos: a) En la manera de entender las palabras “quid mihi et 
tibi”, como lo hicieran Berruyer, Beechman, etc., según referimos 
en nuestro artículo (p. 67). Jesús con su respuesta animaría a su 
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Madre a seguir en su petición sin timideces ni reservas, pues nada 
habia ocurrido entre ellos que motivara tal actitud. b) El otro pun- 
to más nuevo, y por el que se aparta de los anteriormente citados, 
estamos ocupando, unas observaciones a este respecto. Al criticar 
es el referir la “hora de Jesús”, que no ha llegado todavia, al tiem- 
po de su pasión como término y fin de la realización de los mila- 
gros. Permítanos el autor del artículo de “Marianum”, del que nos 
nosotros la idea o explicación de que la reserva o timidez de la 
Virgen en pedir el milagro obedeciera a su creencia o sospecha de 
que había terminado su mandato maternal sobre su Hiio o que éste 
hubiera cambiado en su actitud para con ella, terminábamos di- 
ciendo: “No se alegue la hora de la muerte de Jesús como término 
de la autoridad materna de la Virgen sobre su Hijo; resultaría por 
demasiado evidente, algo así como una perogrullada.” No quisié- 
ramos tachar así a la suposición del P. C. Quirant, vero la frase 
se nos viene sin querer a las mientes. Apelar a la escena del pren- 
dimiento según Mat., XXVI, 52-54, y Joah., XVIII, 11, como indicio 
o sugerencia de que Jesús daba fin a sus milagros nos parece poco 
acertado. Mejor hubiera venido al caso el texto Joah., IX, 4, en que 
Jesús mismo velada o metafóricamente expresa la idea que durante 
el día (su vida terrena) él obrará (realizará milagros), no así cuan- 
do llegare la noche (el fin de su vida). Admitido, como es evidente, 
que la pasión y muerte de Jesús ponga fin a sus milagros, ¿cómo se 
prueba que se refiera a esto con las palabras “nondum venit hora 
mea”, aunque supongamos que esa hora sea la de su pasión? ¿Cómo 
nos consta que así lo entendiera la Virgen y en su consecuencia 
procediera expeditamente adelante, dando órdenes a los criados? 
Suposiciones más o menos probables son éstas, pero sin firme apo- 
yo para una explicación que convenza. Y, ¿no parece extraño que 
Jesús aluda al término de sus milagros precisamente cuando da 
comienzo a ellos para manifestar su gloria y confirmar la fe de sus 
discípulos? En conclusión: aceptaríamos la traducción y paráfrasis 
de la primera parte de la respuesta de Jesús a su Madre en el sen- 
tido de ver una exhortación de Jesús a que proceda adelante, ya 
que nada ha surgido entre ellos que lo impida; al contrario. Lo 
que no podemos aceptar es referir la “hora” en este texto a la pa- 
sión, y menos como término de los milagros. Invitaríamos al autor 
a que pensara la solución que indica en otra nota adicional o de 
posterior redacción (nota 124a, p. 181). En ésta nos encontraríamos 
sin mayor dificultad fuera de detalles accesorios. Nuestra expli- 
cación en sustancia era esta: “¿Qué hay de opuesto o contrario 
entre ambos? ¿Qué impedimento se ofrece? Pides un milagro; pues, 
¿no ha llegado mi hora de realizarlos? Animo, pues; procede ade- 
lante, que yo accedo gustoso.” 


La cuestión, pues, queda abierta para cuantos quieran intentar 
resolverla por procedimientos exegéticos, como lo hicimos nosotros 
y lo ha hecho tan meritoriamente el P. C. Quirant. La tradición no 
nos resuelve el caso, como acertadamente advierte el autor (pági- 
na 186) y concluíamos nosotros después de un detenido examen de 
los Padres (pp. 26-97). Pero advertimos, finalmente, que la solu- 
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ción no ha de basarse en la interpretación de las palabras “nondum 
venit hora mea”, sino de los datos ciertos e incontrovertibles del 
mismo relato, y que son: proceder de la Virgen en seguir adelante 
luego de escuchar la respuesta de su Hijo; realizacién inmediata 
del milagro por parte de Jesus y finalidad de éste, indicada por el 
propio evangelista. Esto creemos leal y firmemente, y por eso nos 
mantenemos en lo dicho en nuestro articulo interin no se nos aduz- 
can argumentos mas convincentes en contrario. 


M. PEINADOR, C. M. F. 


DE VITA MARIOLOGICO-MARIANA APUD 
CONGREGATIONEM SANCTI SPIRITUS 


Num B. Virgo extraordinarium habuerit internventum in Ordine 
vel Congregatione condendis? 


Telle qu’elle est aujourd’hui la Congregation du Saint Esprit 
résulte de la Fusion en 1848 des deux Congrégations du Saint Esprit 
et du Saint Coeur de Marie. 

La première fut fondée en 1703 par M. Poullart des Places, clerc 
du diocèse de Rennes pour pourvoir à l'Education ecclésiastique 
de pauvres écoliers. Elle avait un Séminaire à Paris et pendant 
près de 150 ans, elle fournit des prêtres aux paroisses de France à 
la Chine, à l’Acadie, aux colonies françaises dont à partir de 1818 
elle eut la charge de préparer le clergé. 

La seconde date de 1841, établie par M. François Paul Marie 
Libermann, juif converti, elle avait pour fin de venir au secours 
des esclaves des colonies françaises comme aussi des autres nations. 

Dans la fondation de l’une et de l’autre, la Sainte Vierge n'in- 
tervint pas de facon extraordinaire mais le culte de Notre Dame 
y était pratiqué avec éclat. 

La Congrégation du Saint Esprit célébrait comme seconde fête 
patronale la fête de l’Immaculée Conception de Marie; elle avait 
été approuvée par le Roi en 1725 sous le titre de “Communauté et 
Séminaire du Saint Esprit sous linvocation de la Sainte Vierge 
coneue sans péché", 

Celle du Saint Coeur de Marie fut constituée sous les auspices 
de l’Archiconfrérie du Coeur Immaculé de Marie Réfuge des pé- 
cheurs établie à Notre Dame des Victoires à Paris. 

Cette derniére société fut, par Rome, déclarée cesser en 1848, 
ses membres entraient sans noviciat nouveau dans la Congrégation 
du Saint Esprit. La Sacrée Congrégation de la Propagande à Rome 
en 1848 autoriza dans le titre de la Congrégation, par mémoire de 
pieux souvenir l’adjonction du Saint Coeur de Maria au titre du 
Saint Esprit d’où: 

“Congrégation du Saint Esprit et de lImmaculé Coeur de 
Marie." 
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De partibus et Spe at vitae marialis in propria Ordinis spi 
tualitate constituenda aut integranda? 


Dans les priéres communes quotidiennes, le Saint Coeur de 
Marie est invoqué *ut accendantur Corda Nostra Divinis Tui Cor- 
dis Ardoribus, O Maria". 

Le mois d'aóut est célébré en commun par des invocations jour- 
naliéres au Saint Coeur de Marie. 

Le Dimanche au Salut du Saint Sacrement des priéres sont 
faites en union avec l'Archiconfrérie du St Coeur de Marie, Réfuge 
des pécheur établie en l'église de Notre Dame des Victoires. 

Enfin on célébre trés solennellement dans toute la Congréga- 
tion deux fétes du Saint Coeur de Marie, celle du 22 aout, l'autre 
le 16 janvier sous le titre spécial de Refuge des pécheurs. 

Un grand nombre de nos chapelles sont dédiées au Saint Coeur 
de Marie ou ont en place d'honneur l'image du St. Coeur de Marie. 


Num et quaenam opera mariologica Legifer Pater conscripserit?... 


Dans son embléme la Congrégation porte le Saint Esprit pla- 
nant sur le Saint Coeur de Marie. 

Tous ont une dévotion sincére au Saint Coeur de Marie, sans 
qu'on ait signalé quelque membre en particulier qui se soit fait 
remarquer sur se point, en dehors des premiers disciples du Véné- 
rable Pére Libermann. 

L'Archidiocêse actuel de Brazzaville, par décision de la Sacrée 
Congrégation des Rites à spécialement le Saint Coeur de Marie 
‘comme patronne liturgique. 

Plusieurs membres remarquables par leur piété se signalèrent 
par une dévotion spéciale à Notre Dame, tel le P. Blanpin guéri 
miraculeusement d’une grave affection à la gorge devant l’image 
de “La Mère Admirable” à la Trinité des Monts. Avec le P. Duf- 
rien, il fonda au Morne-Rouge (à la Martinique) la Congrégation 
des Soeurs de N. D. de la Délivrande (aujoud’hui fusionnée avec 
les Dominicaines missionnaires de Grenoble). Le Père Frédéric Le 
Vavasseur fonda à la Réunion les Filles de Maria. Le P. Barbier 
institua à Dakar la Congrégation des Filles du Saint Coeur de Ma- 
rie. Ces deux Instituts sont en pleine prospérité. D’ailleurs chaque 
juridiction de Mission a sa Congrégation de religieuses sous le vo- 
cable de la Sainte Vierge. 

Ni les directeurs du Séminaire avant 1848, ni le V. Père Liber- 
mann n'ont rien publié sur la dévotion à la Sainte Vierge. Le Père 
Libermann dans une lettre à M. Desgenettes, curé de Notre Dame 
des Victoires, expliqua les rapports de sa société avec l’Archicon- 
frérie du Saint Coeur de Marie (9 février 1844). 

Cette lettre fut publiée aux Annales de l’Archiconfrérie. Elle a 
été reproduite à plusieurs reprises dans diverses brochures où l’on 
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traite de l'influence de Notre Dame dans la fondation et le déve- 
loppement de la Congrégation. 

En 1925, le P. Victor Lithard c. s. sp. publia ainsi un opuscule 
de prés de 200 pages sous ce titre: “Mémorial des Bontés du Saint 
Coeur de Marie envers la Congrégation du Saint Esprit”. 

A la Maison-Mére, il est d'usage de recourir à la Sainte Vierge 
dans toutes les difficultés de l'administration générale soit par des 
pélerinages, soit par des neuvaines de messes à Notre Dame des 
Victoires. Et tous les ans, le Dimanche féte extérieure de l'Epipha- 
nie, le Maison-Mére fait son pélerinage à ce Sanctuaire. 


An collective et ex Constitutionum praescripto aliqua B. Virgini 
obsequia rependantur? Etc. 


Chaque jour dans les “Prières Communes” et spécialement au 
mois d’aôut sont indiquées des invocations au Saint Coeur de Marie. 

Le dimanche, au salut du Saint Sacrement, il est prescript par 
les Supérieurs généraux en union avec l’archiconfrérie de Notre 
Dame des Victoires une mention spéciale par le chant: “O Cor Ma- 
riae” de notre dévotion à la seconde Titulaire de la Congrégation. 
La fête de ce titulaire est célébrée avec grande solennité au mois 
d'aôut, et cette solennité est renvoyée au dimanche, jour de clotu- 
re de la retraite annuelle dans la plutart des Provinces et Districts. 

Quelques unes de nos missions ont le Saint Coeur de Marie pour 
patron liturgique. 

Nous n’avons pas de manuel spécial de la dévotion au Saint 
Coeur de Marie à mettre entre les mains de nos étudiants et de nos 
novices. Nous leur recommandons les ouvrages approuvés qui trai- 
tent de cette dévotion. Nous n’avons officiellement ni cours spé- 
ciaux de mariologie, ni même de conférences spirituelles sur ce 
point ou plutôt nous laissons l'initiative de ces conférences à la 
sagacité des directeurs de Scolasticat et des Maîtres de Novices. 
Plusieurs d’entre eux consacrent à cet effet la conférence spiri- 
tuelle du samedi. 


Num ordo aliqua exercitia marialia vel aliquam devotionis praxim 
prae aliis evulganda susceperit? Etc. 


Dans nos paroisses, nos maisons d'Etudes, nous établissons la 
Confrérie du Saint Coeur de Marie laquelle est affiliée à l’Archi- 
confrérie de Notre Dame des Victoires. 

Nous n'avons pas de revues de ces confréries. La diversité des 
langues dans les pays dont nous sommes chargés nous empêche 
encore de le faire. | 

Ces renseignements ont été fournis au R. P. Du Manoir S. J. 
auteur de “Marie” et 

au R. P. Henri Barré C.S.SP. Recteur du Séminaire pontifical 
français, secrétaire des Congrès Mariaux. 

M. NAVARRE, C.S.SP. 


MPS GELD 


El Congreso Mariológico internacional de Lourdes 


No ignoran los lectores de EPHEMERIDES que el pasado mes de septiembre, 
durante los días 10-14, se celebró en Lourdes un Congreso Mariológico inter- 
nacional. Como en estas mismas páginas podrán tener ocasión de leer la 
relación pormenorizada del Secretario de la Sociedad Mariológica Espafiola 
acerca de la actuación de los teólogos espafioles, me ha parecido oportuno 
darles aquí cuenta de lo que diríamos acontecimientos de carácter interna- 
cional del Congreso, en forma de una cuasi crónica. Está bien lejos de mi 
intención tejer una crónica verdadera, por ser ello cosa imposible, gracias a 
carecer del don de la multilocación. Nos bastará con ofrecerles una serie de 
consideraciones imparciales acerca de su significación, de sus principales 
acontecimiento y de sus resultados. No es inútil hacer constar que estas 
impresiones han sido compartidas por muchos autorizados teólogos con quie- 
nes tuvimos ocasión de conversar ampliamente, 


Era grande y justificada la expectación despertada por el Congreso. La 
Academia Mariana Internacional de Roma, presidida por el infatigable P. Karl 
Bálic, invirtió en su preparación tres afios, y dos antes de celebrarse fué 
puesto en conocimiento de los teólogos el tema principal del Congreso, sus 
líneas generales y una serie de consideraciones orientadoras que, después de 
varias limaduras, aparecieron definitivamente redactadas en los folletos Nuntia 
Periodica, que comenzaron a publicarse en Roma por febrero de 1957. 

Propósito general del Congreso fué llegar a precisar exactamente la posi- 
ción de María en el seno del Cuerpo Místico de Cristo o, en distinta expre- 
sión, las relaciones de María con Cristo y los redimidos: ¿asociada con Cristo 
en la obra de la redención y así contrapuesta a los restantes miembros de 
la Iglesia?, ¿simple miembro de la misma, si bien de una excelencia mayor? 
La razón de elegir tal tema es patente, En los últimos años, el problema de 
la corredención—tan vivamente aireado por los españoles en el Congreso de 
1950—se había puesto en la actualidad, gracias a una serie de conocidos estu- 
dios hechos principalmente por alemanes, franceses y españoles. 


Si nos es lícito, para comodidad y con las debidas reservas y presumibles 
distinciones, acudir a la división por nacionalidades, podríamos constatar que 
la generalidad de los alemanes, con significados autores franceses, habían 
hecho suya la conocida posición adoptada por el P. Lennerz: La Virgen nos 
mereció la gracia, como enseña el Magisterio y sostiene el común de los 
fieles, pero sin que este hecho la diferencie cualitativamente de los restantes 
miembros de la Iglesia en orden a la redención. Es un mérito de congruo, 
cualitativamente igual al nuestro y sólo diverso cuantitativamente, que deja 
a la Virgen dentro de la esfera puramente eclesial, sin que entre a tomar 
parte en lo que se ha dado en llamar redención objetiva. Su acción se limita 
al plano de la redención subjetiva, interviniendo destacadamente en la dis- 
tribución de las gracias conquistadas por su Hijo. 

Habiendo reconocido algunos teólogos, como Schmaus, que una exacta fi- 
delidad al Magisterio Eclesiástico supone la admisión de una contribución 
inmediata de la Virgen a la redención objetiva, un reducido número de ellos 
(Kóster, Miller, etc.) quisieron tender un puente de aproximación a las en- 
sefianzas pontificias. Para eso les pareció útil y convincente presentar un 
nuevo concepto de redención objetiva, en el cual entraría como elemento 
esencial la aceptación o recepción de la Virgen, en nombre de la humanidad, 
de los frutos más exquisitos y nobles de la redención, en lo cual consistiría 
su cooperación a la misma. 
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Es evidente que las objeciones propuestas a la teoría corredencionista (que 
inevitablemente nos traen a la memoria las que en sus tiempos suscitaron 
los dogmas de la asunción y de la concepción inmaculada) parecen fuertes: 
concepto de redención objetiva, tal cual parece contenerse en las fuentes de 
la revelación, con mediador único; silencio de la Escritura y Tradición sobre 
tema de semejante magnitud. 

La aparente fuerza de estos argumentos suscitó, como ya es sabido, una 
serie de estudios positivos sobre la patrística. Los resultados fueron, como 
era lógico esperar, más bien pobres: Se halló un paralelismo, una tipología. 
entre la Virgen y la Iglesia, y algunos pensaron que tal podría constituirse 
piedra angular de la mariología. De aquí que la atención del Congreso reca- 
yera también sobre una serie de puntos subsidiarios: estudio del paralelismo 
y la tipología a la luz de la Escritura, tradición y teología especulativa: 
fundamentos positivos de la postura corredencionista; legitimidad del uso de 
este vocablo, al que se acusa de suscitar ideas de equivalencia y equipara- 
ción entre las acciones de Cristo y de María; estudio de las doctrinas del 
Magisterio Pontificio; etc. Luego se presentaban interesantes consecuencias: 
el sacerdocio mariano, la realeza, la Virgen y la eucaristía, y otros cuya de- 
rivación del tema primario resulta de todo punto evidente en cuanto a su 
valoración y precisión de contenido conceptual. 


De todos nuestros lectores es sobradamente conocida la postura doctrinal 
de los que nos atreveríamos a llamar corredencionistas (pues lo son en sentido 
tradicional y estricto), por cuanto puede decirse casi unánime de los marió- 
logos españoles, italianos, hispanoamericanos, etc. Según ella, la Virgen, en 
subordinación a Cristo, de cuyos méritos provienen la existencia y principios 
valorativos de los suyos, satisface y merece con El por todos los redimidos, 
entrando de este modo a tomar parte directa e inmediata en la redención 
objetiva. Tal posición encuentra su más firme apoyo en el sentir de los fieles 
y en las enseñanzas de los Sumos Pontífices, quienes, conscientes de esta 
interpretación, no sólo no han visto en ella peligro alguno de deformación 
del propio pensamiento, sino que se han complacido en añadir testimonios 
a testimonios, que la alientan y favorecen, siendo presumible que su deber 
pastoral les impondría obligación de intervenir rectificando, o al menos no fa- 
voreciendo, en caso contrario, por la importancia de la cuestión. 

En el número 3 de Nuntia Periodica, el P. Bálic creyó poder ofrecer un 
status quaestionis, cuyo contenido, en síntesis, era el siguiente: 

La generalidad de los teólogos admite que María es miembro preeminente 
de la Iglesia. Que entre la maternidad espiritual de ambas sobre los fieles 
media una diferencia esencial, consistiendo la de María en su cooperación 
inmediata a la adquisición de la gracia; doctrina apoyada en el Magisterio, 
cuyas declaraciones no pueden explicarse correctamente de otra forma. Que 
las discusiones tienen lugar cuando se intenta precisar el sentido de esta 
cooperación (¿activa?, ¿receptiva?). 2 


Sin embargo, tal concordia, como hemos podido ver, es más aparente 
que real. 

La noción de «membrum singulare Ecclesiae» es equívoca. Por lo que 
respecta a la redención objetiva, se trata de una concordancia puramente 
verbal, como es evidente. Y, para muchos, la doctrina receptivista no parece 
conciliable con las enseñanzas de los Papas. | 

Existe, además, una considerable diversidad metodológica. La posición 
que, con las salvedades consiguientes, pudiéramos llamar germánica (hubo 
quienes calificaron de «españoladas» las doctrinas contrarias) da la impresiôn 
de olvidar que, al hacer investigación teológica, no podemos estancarnos en 
las doctrinas de los Padres, cuya mariologia estaba en embrión. La evolución 
del dogma es una realidad que conviene tener presente: los Padres del siglo V 
desconocían la inmaculada, la asunción y muchas otras cosas más. No es ne- 
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cesario, ni siquiera para poder declarar dogma de fe una doctrina cualquiera 
el hallarla formalmente contenida en la Escritura o en la Tradición patrística 

De tal postura ha venido a derivarse en algunos teólogos una curiosa pa- 
radoja: Por no alterar el concepto «tradicional» de redención objetiva, que 
suponen incluir esencialmente la unicidad del mediador, se inventa una dis- 
tinta, cuyo principal ingrediente, la doctrina de la cooperación receptiva, 
es una pura innovación. 


Por otra parte, como recordó el Cardenal Tisserant en el discurso de clau- 
sura, el teólogo debe tener muy en cuenta, como normas directivas de su tra- 
bajo, las enseñanzas del Magisterio y el sentir de los fieles. 


A muchos pareció la posición germánica indirecta e inconscientemente 
influenciada por los ambientes protestantes en que vive: Un excesivo miedo 
(aunque harto comprensible) de aumentar distancias; una cierta infiltración 
de sus métodos. Cierto que a los españoles, italianos, etc., que se vieron libres 
del influjo protestante, les causa extrafeza semejante mentalidad. 


El Congreso se desarrolló conforme a un plan que intentaba obviar los 
inconvenientes que se habían presentado en otros anteriores, como la repeti- 
ción innecesaria de temas y la improvisación. Para ello, la cuidadosa distri- 
bución de ponencias por Sociedades Mariológicas y el tiempo concedido a la 
preparación. Por las mananas, se celebraron sesiones generales, en las que 
se estudiaron las relaciones de María con la Iglesia, desde los puntos de vista 
más interesantes, por teólogos pertenecientes a diversas Ordenes y Sociedades, 
reparto equitativo que, en algunas ocasiones, perjudicó a la posible altura de 
los trabajos, que hubiera sido mejor, en todo caso, encomendar a especialistas 
reconocidos. La escasez de tiempo fué causa, sin duda, de que se multiplica- 
sen las ponencias: cuatro o más cada manana, Verdad que esto permite escu- 
char a más disertantes, pero cansa y distrae; con dos ponencias bien hechas 
basta para cada sesión y así se tiene margen para el siempre útil cambio de 
impresiones. En este Congreso se optó por dejar esto último para el final; 
pero lo cierto es que luego no hubo tiempo suficiente. 


De entre todas las ponencias que se presentaron en las sesiones generales 
(hacemos caso omiso de los trabajos que se leyeron por las tardes en las 
particulares de cada Sociedad), destacamos dos, silenciando otras meritísimas, 
por ser, a mi juicio, fácilmente considerables como representativas. Son las 
de los PP. Kóster y Aldama. 


El primero quiso lograr el propósito fundamental del Congreso: la deter- 
minación precisa del «minimum» que ha de atribuirse a la Virgen en su 
cooperación a la obra redentora. 


Luego de enfrentar las dos concepciones que admiten tal cooperación, bau- 
tizadas con los nombres de «cristotípica» y «eclesiotípica», determinando sus 
puntos de contacto y sus diferencias fundamentales, expuso con nitidez la 
segunda y concluyé dejando bien precisos los puntos de controversia. 

Recogemos las impresiones principales que su trabajo suscitó en muchos: 

Afirmaba el P. Kóster que el principio de recirculación—Nova Eva—(con 
la Escritura, tradición teológica y Magisterio, fundamento de la doctrina cris- 
totípica) nunca fué aplicado en este sentido durante la antigüedad, negando 
su fertilidad teológica. Asimismo, recordaba las graves dificultades que la 
doctrina contraria dejaba sin resolver (corredentora-redimida) y cómo las en- 
señanzas del Magisterio sobre la cuestión no son decisivas.. 


En estas afirmaciones vuelve a trasparentarse el deseo, discutible por de- 
más, de no salirse de los ámbitos teológicos del siglo V. Es falsa la acusación 
de esterilidad del principio de recirculación, como salta a la vista, y no es 
obstáculo alguno que ciertas dificultades no estén resueltas para el gusto de 
todos; recuérdese que hasta Escoto no se resolvieron las suscitadas por la 
inmaculada concepción y cómo hubo quienes, ya en pleno siglo XVII, negasen . 
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la validez de sus soluciones, sin que ella fuese impedimento para que se tra- 
tase de una verdad dogmática. 

Bien es cierto que los textos del Magisterio no son decisivos, en el sentido 
de que no constituyen definiciones dogmáticas; pero el hecho de su continui- 
dad, a través de varios Sumos Pontífices, en un sentido ascendente de claridad, 
¿acaso no constituye a la doctrina cristotípica en algo más que teológicamente 
cierta? ¿Puede un teólogo hacer caso omiso de ellas, o interpretarlas arbitra- 
riamente sin nota de temeridad? Según el P. Kóster, el eclesiotipismo verifica 
muy a gusto el contenido de los textos magisteriales; pero ello nos parece 
todo menos evidente. La impresión que recibe un espíritu imparcial al en- 
frentarse con esta teoría es la de que las enseñanzas magisteriales se refieren 
«prout sonant», pero desvirtuándolas completamente en su contenido. El que 
los eclesiotipistas no estén demasiado convencidos de la concordancia perfecta 
de sus doctrinas con el Magisterio nos lo dice lo que a uno de ellos se le es- 
capó en el calor de una discusión pública (el día último por la mañana): que 
el Magisterio había empleado ciertos términos teológicos bajo una influencia 
ambiental, que se debía corregir, ; Esta mentalidad, que permitiría dar lecciones 
y corregir al Magisterio, sí que es grave! 

Otra impresión que nos dieron, en general, los pensadores eclesiotipistas 
fué la de que no han llegado a penetrar a fondo el contenido doctrinal de la 
corredención, tal como nosotros la sostenemos, pues observamos la combatían 
muchas veces cual si implicase un paralelismo absoluto y una verdadera equi- 
valencia entre las acciones de Cristo y de María, 


El P. Aldama, en su objetivo y moderado trabajo (De relatione B. V. Mariae 
ad redemptionem Christi, comparatione instituta inter ipsam et fideles seu 
omnes homines), analizaba los textos del Magisterio y concluía que la doctri- 
na llamada cristotípica se apoya firmemente en los mismos, que inclinan a 
ella con vehemencia. 

Hubo a quienes tales conclusiones parecieron por demás moderadas. Para 
otros, era exigir demasiado a los defensores de la sentencia contrario, (¿qué 
menos exigir que lo enseñado por el Magisterio?). Finalmente, hubo quienes 
objetaban una falta de suficiente valoración de cada uno de los textos, pero 
como la fuerza de la argumentación descansa más bien en la sucesión y con- 
tinuidad de los mismos, la objeción no parece estimable, 


Una de las partes más notables del Congreso fueron las disputas. Se había 
determinado que, después de dar por escrito cada teólogo su parecer, tuviese 
lugar una reunión privada de los presidentes y secretarios de las diversas 
Sociedades (o de sus delegados), en la cual intentasen fijar el apetecido «mi- 
nimum» corredencionista. Una vez logrado en breves puntos, se presentarían 
al pleno del Congreso, donde se discutirían ampliamente y se formularísn las 
conclusiones a presentar ante el Papa. 

Quedó encargado el P. Aldama de redactar un esquema base para la dis- 
cusión. Procuró reflejar exactamente el pensamiento pontificio, quedándose 
más bien corto en la empresa por espíritu de moderación, porque, como muy 
bien dijo el Presidente del Congreso, contenían menos de lo que con toda 
claridad se halla en las encíclicas pontificias. El esquema rezaba así: 


«Necesse est admittere specialem interventum B. Virginis in opus redemp- 
tionis : 

1. Qui diversus est a functione intercessionis coelestis et distributionis 
gratiarum. 

2. Qui fundatur in associatione B. Virginis cum redemptore in ipso opere 
redemptionis; propter quam associationem ipsa Virgo participat vere in re- 
demptione obiectiva. 

3. Hic B. Virginis interventus factus est per actus Ipsius meritorios et 
satisfactorios, durante vita sua terrena, potissimum. vero oblatione Fili in 
Calvariae loco. 
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4. Qui actus positi sunt a Virgine et acceptati sunt a Deo ut actus offi. 
ciales Almae Sociae Redemptoris. 

5. Sine his actibus B. Virginis non datur redemptio, prout hace de facto 
a Deo ab aeterno instituta fuit. 

6. Vis horum actuum B. Virginis in ordine ad peragendam redemptionem 
tota quanta oritur a meritis Iesu Christi, qui est unica victima et unicum 
praetium nostrae salutis; nec ullo modo ab ipsis independens cogitari potest.» 


Empeñada la discusión (que tuvo lugar en dos tiempos, por interrumpirla 
la llegada del Cardenal Legado), los oponentes a la doctrina contenida en 
estos puntos presentaron varias modificaciones, inspiradas en el pensamiento 
de Lennerz, y al final del primer tiempo quedaron los seis puntos formula- 
dos así: 


Era menester suavizar la frase inicial: «necesse est admittere». 

1. Qui diversus est a munere mediationis coelestis. 

2. Fundamentum huius interventus est associatio B. Virginis cum Chris- 
to in ipso opere redemptionis. 

3. (queda sin reformar). 

4. Qui actus positi sunt a Virgine et acceptati sunt a Deo ut actus so- 
ciales Almae Sociae Redemptoris. 

5. (Se omite entero). 

6. (Permanece sin reformar). 


Alguien propuso, sin éxito, que después del punto primero se afiadiese: 
«diversus etiam est a mera functione maternali, qua Maria est Mater Redemp- 
toris». 

Si los redactores y defensores, en vista de que no podían obtener otra 


cosa, no tenían más remedio que darse por contentos, aunque a medias, pa- 


reció a los adversarios que habían llegado a conceder-demasiado. En conse- 
cuencia, propusieron anadir otro punto de la siguiente contextura: «Hae 
omnes propositiones possunt intelligi de redemptione sive obiectiva, sive 
subiectiva.» 

Con esto, todo quedaba igual que antes de empezar, y así se quiso añadir 
algo que, más o menos, rezase así: 

«Praeter haec, in quibus convenimus omnes, ulteriores explicationes valde 
diversae a diversis dantur.» 


Entonces alguien hizo notar, avisadamente, que no procedía proponer co- 
mo conclusiones del Congreso unas doctrinas que manifiestamente quedaban 
muy por bajo de las ensefiadas por los Sumos Pontífices. Ello hubiera sido 
causa por lo menos de un grave descrédito para el Magisterio. 

Así pareció más conveniente suprimirlos y dejar a las dos posiciones ideo- 
lógicas contrarias, como hizo Cervantes con D. Quijote y el Vizcaíno, con las 
espadas en alto en guisa de descargar dos «furibundos fendientes» e interrum- 
pir la historia sin concluir oficialmente el Congreso. Ni siquiera se admitió, 
como se daba por hecho, la institución de una fiesta litárgica que el Viernes 
de Dolores conmemorase la corredención. 

Se adoptó, pues, una fórmula: no redactar conclusión alguna y declarar 
no clausurado el Congreso, que debería continuarse por escrito, dirigiéndolo 
una Comisión establecida en Roma. 


Como tales noticias se propagaron rápidamente, las discusiones püblicas 
que se verificaron a la mafiana del siguiente y último día, dirigidas por el 
P. Dhanis, carecieron de interés. En realidad se quisieron evitar las discusio- 
nes relativas al tema principal, y de hecho sólo se les destinó una media hora, 
en la que, como es lógico, no se pudo llegar a nada positivo. 

Cual colofón de todo esto, el Cardenal Legado, en su discurso de clausura 
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—no publicado oficialmente—recordó a los teólogos la necesidad de contar en 
sus especulaciones con las directrices del Magisterio y el sentir de los fieles, 
y, al mismo tiempo—por un explicable lapsus—, declaraba como deseo del 
Congreso la institución de la fiesta a que hemos aludido. 

Después de todo, siempre es verdad que el hombre propone y a Dios es a 
quien toca disponer. No dudamos que este Congreso nos hará pensar a todos. 
Unos estudiarán mejor las enseñanzas magisteriales; otros revisarán su ter- 
minología y su metodología; otros comprenderán que todavía ha de luchar 
mucho la doctrina de la corredención para imponerse y que cualquier entu- 
siasmo es todavía prematuro. Es necesario esforzarse en comprender las men- 
talidades opuestas, plantear con mayor rigor y exactitud el propio pensamiento 
y esperar a que el Espíritu Santo, rector interno de la Iglesia, poco a poco 
vaya haciendo nacer la luz en las mentes de todos para gloria de María. 


FRAY PEDRO DE ALCÁNTARA, O, F., M. 
Monasterio de Guadalupe. 


XVIII Asamblea de Estudios Marianos 
(Sección Española del Congreso Mariológico Internacional de Lourdes) 
Del 11 al 14 de septiembre de 1958 


La Asamblea anual, que desde 1941 
viene celebrando la Sociedad Mario- 
lógica Española, ha figurado este año 
como «Sección Española» en el Ter- 
cer Congreso Mariológico Internacio- 
nal celebrado a mediados de septiem- 
bre en Lourdes. 

Omito ocuparme del Congreso Ma. 
riológico en general, para ceñirme a 
reseñar las sesiones y temas desarro- 
llados en esa «Sección Española». 

No hubo propiamente sino tres se- 
siones, bien que cada una de ellas 
constara de dos partes; con lectura 
de dos o tres trabajos en cada una 
de ellas. 

Se celebraron en un amplio local 
del Asilo de Notre-Dame, junto a la 
explanada de acceso a la gruta y las 
basílicas. 

Fueron presididas los tres días por 
el excelentísimo señor arzobispo de 
Zaragoza, don Casimiro Morcillo, 
acompañado el primer día por el ex- 
celentísimo señor arzobispo primado 
de Méjico, don Darío Miranda; el se. 
gundo día por el excelentísimo señor 
obispo auxiliar de Málaga, doctor Be- 
navent, y el tercero, en la segunda 
parte de la sesión, por el eminentísi- 
mo señor cardenal Quiroga, arzobispo 
de Santiago de Compostela. 

El tema encomendado a la Sociedad 
Mariológica Española fué el de «Ma- 


ría, Madre de la Iglesia y su influjo 
en el Cuerpo Místico de Cristo, que 
es la Iglesia». 

Bien se Observará que el tema es 
interesantísimo, dentro del estudio de 
las relaciones entre María y la Igle- 
sia, tema general de las sesiones ge. 
nerales del Congreso y de las respec- 
tivas Secciones del mismo. Desde la 
atalaya de la maternidad de María 
sobre el Cuerpo Místico de Cristo, es 
como mejor se estudian las relacio- 
nes de Nuestra Señora con la Iglesia. 

No estará por demás adelantar que 
todos los ponentes defendieron o die- 
ron por supuesta la trascendencia 
de María sobre toda la Iglesia, como 
asociada con la Cabeza en la consti- 
tución de la misma Iglesia, y como 
Madre, por generación espiritual, de 
todos los miembros del Cuerpo Mís_ 
tico, 


DIA 11 


El Padre Narciso GARCÍA GARCÉS, 
C. M. F., Presidente de la Sociedad 
Mariológica Española, abre esta pri- 
mera sesión con cariñoso saludo a 
todos los presentes y un fraternal 
recuerdo a los forzosamente ausentes, 
felicitándose a continuación del es- 
fuerzo que iba a poner nuestra So- 
ciedad Mariológica para el esclareci- 
miento del lugar que María ocupa en 
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la Iglesia y de las mutuas relaciones 
que ha comprobado la tradición en. 
tre ambas. 

Por apremios de tiempo omite la 
lectura de su estudio sobre «Maria, 
Madre de la Cabeza del Cuerpo Mis- 
tico». La trascendencia de María so- 
bre la Iglesia la dejó, por lo demás, 
bien esclarecida en el trabajo sobre el 
mismo tema leído por la mañana en 
la sesión general. 


El doctor don JUAN CASCANTE estu- 
dia a continuación la «Conexión en_ 
tre la maternidad divina (de la Ca- 
beza) y la espiritual (de los miem- 
bros)». Sostiene que María recibió de 
Dios como don peculiar de su mater- 
nidad divina una participación de las 
cualidades y poderes que son propios 
de la Humanidad de Cristo por la 
unión hipostática. Este don divino 
constituía a María en lo que hoy se 
denomina «estado» O «gracia» de la 
divina maternidad. 

La maternidad espiritual se inicia 
en la misma maternidad divina, por- 
que María, al ser representante de 
toda la humanidad, en nombre nues_ 
tro dió su asentimiento para que Cris- 
to nos solidarizara consigo en el pri- 
mer instante de su ser. Por ello, la 
acción maternal de María, que comu- 
nicaba al Verbo divino un cuerpo, una 
naturaleza humana, se veía comple- 
tada correlativamente al comunicarle 
también el cuerpo «místico», que ella, 
como representante, le entregaba, 
asintiendo con el mismo «fiat» a las 
dos maternidades. Esta comunicación 
del cuerpo social de la humanidad 
era verificada radicalmente y de un 
modo virtual por la misma incorpo. 
ración, o sea, que esta acción de Ma- 
ría nos comunicaba virtualmente la 
vida sobrenatural, por ser una acción 
regenerativa maternal. : 

Desde entonces queda María estre- 
chamente unida a Cristo respecto a 
todos los actos soteriológicos del Ver- 
bo encarnado. Esta estrecha asocia- 
ción la lleva a cooperar activamente 
junto con Cristo, bien que de un mo. 
do secundario, en la inmolación cruen- 
ta del Calvario y en la futura dispen- 
sación de los dones divinos con una 
acción semejante a la de Cristo por 
su humanidad en lo interior de las 
almas: 


El Padre ALFONSO RIVERA, C. M. F. 
trata a continuación de «María, Ma- 
dre de los miembros del Cuerpo Mis- 
tico, según los Santos Padres». De un 
atento análisis sobre numerosos pa. 
sajes de los Padres, cree poder llegar 
a las siguientes conclusiones: 

1.2 Que la Santísima Virgen, ma- 
ternalmente asociada a Cristo como 
nueva. Eva y madre de los vivientes, 
aparece cuando menos de un modo 
implícito como madre espiritual de la 
humanidad que va a ser rescatada. 

22 Que también se insinúa esta 
maternidad espiritual por el lado de 
la divina maternidad de Cristo en 
cuanto se afirma, implícita o equiva- 
lentemente, que por el influjo rege- 
nerativo de María en favor de los 
hombres quedan incorporados a Cris- 
to. Se insinúa la maternidad espiri. 
tual «in Christo». 

3.2 Que en las muy conocidas pa- 
labras de San Agustín se afirma ex- 
plícitamente la maternidad espiritual 
de María sobre los miembros del cuer- 
po místico de Cristo. Dicha materni- 
dad, atendido el contexto próximo y 
remoto de otros textos del Santo Doc. 
tor,le parece debe también interpre- 
tarse de la maternidad «in Christo» 
por la caridad, por la que cooperó a 
la generación de los miembros con 
su consentimiento maternal a la En- 
carnación, 


El Padre ESTEBAN DE SAN MARTÍN, 
O. R. S. A., presentó un trabajo acer- 
ca del «influjo de María en la produc- 
ción de la gracia actual». Parte del 
hecho de la corredención mariana, co. 
mo participación formal e inmediata 
con Cristo en la obra redentora. Al 
igual que su Hijo, si bien de modo 
análogo y participado, obtuvo ser cons’ 
tituída causa efectiva y eficiente de 
nuestra salud. Por lo tanto, una vez 
realizada la redención objetiva, dice 
ésta en María, lo propio que en Jesús, 
ordenación y causalidad eficiente pa- 
ra producir la gracia en cada uno de 
los redimidos. Síguese, por tanto, que 
en el momento de la aplicación, la 
actual intervención física de Jesús y 
María llega sin ningún estorbo hasta 
lo +más íntimo de las almas. Incluso 
cabe añadir, presupuesta la noción de 
la causa instrumental, principal o 
secundaria, que la acción de Maria- 
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deja en las almas la impronta de su 
condición maternal. 


En la segunda parte de la sesión 
de este primer día, el Padre PEDRO 
DE ALCÁNTARA MARTÍNEZ, O. F. M., di- 
serta sobre el «Puesto de María en el 
Cuerpo Místico». Para proceder metó- 
dicamente, comienza por recoger las 
enseñanzas del Magisterio sobre el 
particular; precisa el sentido que tie. 
nen en la «Mystici Corporis» las pala- 
bras «Iglesia», «cabeza» y «miembro», 
y sintetiza la doctrina del Magisterio 
sobre las relaciones de María con la 
Cabeza y los miembros. 

Al estudiar si María es cabeza de 
la Iglesia, comprueba que no es por 
lo pronto miembro del Cuerpo Místico 
en sentido contradistinto de Cristo, 
por faltarle el bautismo y la sumisión 
a la jerarquía; bien que tampoco sea 
cabeza de la Iglesia universal en ei 
pleno y estricto sentido de la pala- 
bra, por múltiples razones. La doctri- 
na del Magisterio supone en ella una 
capitalidad subordinada sobre la Igle- 
sia Universal y el Cuerpo Místico, 
por cuanto representa a la huma- 
nidad, merece, satisface y distribuye 
la gracia. 

Respecto a la cuestión de si María 
es miembro de la Iglesia, comprueba 
que del hecho de haber recibido la 
gracia de Cristo no se deduce que és- 
ta sea gracia de miembro, sino que su 
capitalidad es dependiente y subor- 
dinada. Ser redimida no arguye ser 
miembro común, puesto que la reden- 
ción preservativa viene exigida por 
la corredención y a ella ordenada: 
siendo la gracia inicial de Maria—cau- 
sa formal de la redención preservati- 
va— una gracia capital. De que la Vir- 
gen sea tipo de la Iglesia no se sigue 
que sea simple miembro, ya que es 
tipo de la misma Iglesia como lo es 
Jesucristo. 


El Padre ANGEL Luis, C. SS. R., 
examina «los dos momentos culmi- 
nantes de la maternidad espiritual: 
la escena de la Anunciación y la es- 
cena del Calvario». Estudia esos dos 
momentos como exponentes del do- 
ble título de la maternidad espiritual, 
Títulos suficientes, cada uno de los 
cuales basta, por si mismo, para ha- 
cer a María Madre de los hombres, 


El primero se estudia principalmente 
a la luz de la enciclica «Ad diem 
illum», de San Pio X, y el.segundo, 
a la luz de la «Mystici Corporis», de 
Pio XII. Hace un análisis exegético 
teológico de los textos bíblicos, estu- 
diando la doctrina patristica que los, 
esclarece. Las conclusiones son cla_ 
ras y terminantes: Por su «fiat» a 
las palabras del angel, Maria acepta, 
libre y espontaneamente, la materni- 
dad del «varón de dolores», que im- 
plica la maternidad espiritual de to- 
dos los hombres, ya que, al concebir 
a la Cabeza, tendrá que engendrar 
también a todos los miembros del 
Cuerpo Místico. 

Por lo que mira a la escena del 
Calvario, la voz del Magisterio ecle- 
siástico no tiene otro sentido que el 
de una verdadera regeneración, que 
María lleva al cabo junto con el Re. 
dentor y enteramente subordinada a 
El. Son innumerables, además, los tex- 
tos de los autores eclesiásticos que 
se expresan en el mismo sentido. 


El padre BERNARDO APERRIBAY, O. 
F. M., examina la cuestión de «Si 
María es Madre de los Angeles». Co- 
mienza exponiendo el estado de la 
cuestión, para proseguir, a través del 
punto de partida y las diversas solu- 
ciones, a la conclusión. La solución 
del problema viene condicionada por 
el motivo determinante de la Encar- 
nación. Los tomistas, para quienes la 
Encarnación se halla esencialmente 
condicionada por la Redención, deben 
negar que Cristo, y consiguientemente 
la Santísima Virgen, influyan en los 
ángeles respecto a la gracia santifi_ 
cante y a la gloria esencial, De aquí 
el que lógicamente deban negar que 
María sea Madre de los ángeles. 

Para los escotistas, por el contrario, 
y Otros muchos teólogos afines, para 
quienes Cristo es no solamente el 
primer pensamiento de Dios «ad ex- 
tra», sino también el fin de toda la 
creación y causa meritoria de todas 
las gracias y de la gloria de los pre- 
destinados, se sigue que María, «uno 
sodemque decreto», preside intencio- 
nal y meritoriamente tanto a los án- 
geles como a los hombres, por donde 
puede y debe llamarse Madre de los 
Angeles. Mientras no se pongan de 
acuerdo los escotistas y los tomistas. 
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no es posible sea aclamada la Madre 
de Dios y de los hombres Madre tam. 
bien de los angeles. 


DIA 12 


El Padre José M. DELGADO, O. de M., 
estudia este día a «María, Madre de 
los miembros del Cuerpo Místico, se- 
gún Angel Amor Ruibal». Este gran 
teólogo y filósofo espanol (+ i930), 
fué nombrado por la Santa Sede miem- 
bro de la Comisión Española, que 
debia informar en el año 1924 sobre 
la oportunidad de definir la Media- 
ción Universal de la Virgen Santisi- 
ma. La obra, fruto de su trabajo en 
Mariologia, cuyo título es: Maria Ma. 
ter universalis, hominum  Mediatrir, 
está en curso de publicación en la 
revista «Compostelanum». El análisis 
de esta obra, escrita en 1924-1925, nos 
dice muchas cosas nuevas, 

El tema de la Maternidad en orden 
a los miembros del Cuerpo Místico es 
desarrollado en tres aspectos: aspecto 
sistemático, aspecto teológico y aspec- 
to dogmático. La maternidad espiri- 
tual se constituye en la Encarnación; 
adquiere toda su potencialidad en el 
Calvario; mientras que el valor de 
aplicación e influjo materno real se 
verifica con la plenitud del estado 
de gracia, por el que somos constituí- 
dos hijos de Dios y de María. 

La maternidad espiritual es una ex, 
tensión de la divina. En María hay 
una ünica dignidad o estado materno, 
una maternidad integral, que deriva 
inmediatamente de la ley o principio 
de asociación de Cristo-María. 

Amor Ruibal ve algo que es fuente 
de esta solidaridad Cristo-María, a sa- 
ber, el comün estado de Cristo y Ma- 
ría en orden a la comunicación de la 
vida sobrenatural en la fase paradi_ 
síaca de la divina economía, en la fa- 
se de promesa del Antiguo Testamen- 
to, en la fase de restauración por 
Cristo y en la fase de consumación en 
la gloria. La plenitud de gracia para 
verificar el plena sibi, superplena no- 
bia, es là cualidad propia de ese co- 
mün estado y solidaridad entre Cris. 
to y María. En el sentido expuesto, 
la maternidad espiritual constituy” 
elemento esencial de la economía de 
la gracia, y no sólo constituye una 
verdad teológicamente cierta, sino con- 


tenida formalmente en el depósito de 
la revelación. Por lo tanto, definible 
de fe. 


El Padre ILDEFONSO DE LA INMACULA- 
DA, O. C. D., propone una «Fórmula 
de asociación de los actos de María, 
tomados y ordenados por Cristo como 
precio sobreabundante y subordina- 
do». Según él, en el proceso de la 
redención se distinguen cuatro ele- 
mentos esenciales: 1) unión hipostá. 
tica; 2) representación activa de la 
humanidad; 3) ordenación hispostá- 
tica de todos los actos que han de 
servir de precio; 4) los actos consi- 
derados como precio y ofrecidos al 
Padre. Además de estos elementos, la 
aceptación soteriológica del Padre con 
la consiguiente ley de perdón y gra- 
cia. 

María participa del cuarto elemen- 
to. De aquí surge una analogía. Los 
actos de Cristo no están ordenados de 
la misma manera al fin de la reden- 
ción, sino subordinados a un acto prin- 
cipal, la muerte del Redentor en la 
cruz. Presupuesto que Cristo no quie- 
re redimir al hombre sino con la par- 
ticipación de María, como socia indi- 
soluble, aleanzan por semejante orde- 
nación una cualidad soteriológica. 

Podemos ahora considerar los ac- 
tos de María resultantes de esta or- 
denación: a) Cristo recoge los actos 
de María no para ayuda eficaz de la 
redención, sino para realizar un plan 
de recapitulación y consorcio, que El 
cree conveniente; b) su proyección 
Soteriológica proviene exclusivamente 
de la ordenación de Cristo; c) for- 
man un todo conjunto con el precio 
ofrecido por el Redentor, y no pueden 
separarse soteriológicamente bajo pe. 
na de perder su valor; d) no influyen 
en la acción de Cristo, sino al revés; 
son influídos profunda y totalmente 
por la acción de Cristo; e) no anaden 
eficacia alguna independiente, pues 
toda la reciben de Cristo; f) no aña- 
den motivo nuevo, como quiere afir- 
mar el padre Dillenschneider, pues el 
motivo de aceptación siempre es la 
ordenación hipostática del Hijo; g) al 
ser incluídos en el precio total y or- 
denados con fin soteriológico, puede 
decirse con razón que también mere- 
cen con Cristo nuestra salud; h) la 
clase de mérito vendrá especificada 
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por dicha ordenación y la capacidad 
de María, que no es hipostática. 


El Padre MAURICIO GORDILLO, $. J., 
se propone estudiar «María y la Igle- 
sia del Antiguo Testamento». El títu- 
lo del programa era «María, Madre de 
los justos del Antiguo Testamento»: 
pero el problema se propone más en 
general, de todos cuantos pertenecie- 
ron a la Iglesia en sus dos estadios 
antes de Jesucristo: sub lege naturae 
et sub Vetere Foedere. Recordaba la 
doctrina propuesta ya por Santo To- 
más en la Tercera Parte de la Summa 
Theologica sobre la naturaleza de la 
Iglesia en el Antiguo Testamento, se 
explica el puesto de María: 1.9 en 
cuanto Ella también formó parte del 
pueblo de Israel; que estuvo en Ma- 
ría como vínculo de unión entre la 
Iglesia del Antiguo y del Nuevo Tes- 
tamento. 2.º, en función de su mater- 
nidad espiritual, que se extiende tam- 
bien a todos los fieles agrupados en 
la Iglesia del Antiguo Testamento. 

Esta última parte, la principal del 
trabajo, se prueba en primer lugar, 
teológicamente, dado que la gracia de 
la Iglesia antigua era gracia de Cris- 
to, que asoció a su Madre en esta 
obra, y a la luz de la tradición patrís- 
tica y litúrgica (los Padres insisten 
en la parte de María en la salvación 
de Adán y Eva); la liturgia une a Ma- 
ría con todas las manifestaciones de 
la gracia divina en la Iglesia del An- 
tiguo Testamento (sobre todo la Aná- 
fora mariana de los etíopes), que mar- 
có el rumbo al pensamiento mariano 
de los bizantinos. 

Finalmente, considera si la Iglesia 
del Antiguo Testamento conoció esta 
participación de María. Sobre la Ma- 
dre del Mesías habló ya Dios en el 
Protoevangelio, y después por medio 
de los profetas. En la fe de los anti- 
guos Padres sobre el Redentor se in- 
cluía, al menos implícitamente, la par- 
ticipación de María. Esta fe debió ser 
explícita en la Iglesia primitiva, en 
tiempo de Adán, que escuchó las pa- 
labras de Dios en el paraíso; se os- 
cureció con la idolatría, y quedó ya 
como en sombras desde los Patriar- 
cas hasta el final de la Iglesia del 
Antiguo Testamento. 


El Padre ENRIQUE DEL SAGRADO Co- 
RAZÓN, O. C. D., trata acerca de la 
«trascendencia de la Santísima Vir- 
gen: de su maternidad espiritual com- 
parada con la maternidad de la Igle- 
sia». 

1.0 La Santísima Virgen, por razón 
de la gracia de la divina maternidad, 
trasciende a toda otra criatura. No 
pertenece sino extrínsecamente al or- 
den hipostático, por razón de su di- 
vina maternidad tomada complexiva- 
mente, en cuanto Madre de Dios; no 
tanto por la generación corporal, 
cuanto por razón de los actos mora- 
les y sobrenaturales concomitantes a 
aquella actividad física. Consiguiente- 
mente, la Virgen María fué plena- 
mente consciente de su divina mater- 
nidad y de su cualidad espiritual-re- 
dentiva (Madre del Cristo total). 

2.0 La maternidad espiritual es un 
don sobrenatural concedido por Dios 
dentro de la Iglesia, «gracia de la di- 
vina maternidad». Para el ponente no 
se da sino «una y la única» gracia de 
la maternidad espiritual en el reino 
de Cristo, que personalmente, cons- 
cientemente y en toda su plenitud, ob- 
tuvo la Santísima Virgen cuando que- 
dó constituída Madre de Dios, por 
cuanto en su divina maternidad va 
incluída la maternidad espiritual (Ma- 
dre del Cristo total). 

De aquí el que la maternidad en 
la Iglesia consista en la participación, 
continuación y realización de esta 
maternidad espiritual, concedida por 
Dios a la persona de la Santísima Vir- 
gen. Esta realización constituye una 
exigencia en la Iglesia, proveniente de 
la misma naturaleza y constitución 
del reino de Cristo. 

En tal sentido, la maternidad com- 
plexiva aparece como el primer prin- 
cipio de la Mariología. Esa materni- 
dad no coloca a María en la línea ecle- 
siológica, sino más bien en la cris- 
tológica, por razén de su trascenden- 
cia. Incluso en esta concepción la 
Eclesiologia aparece elevada a la lí- 
nea mariológica, por cuanto se conci- 
be la maternidad espiritual de la 
Iglesia como una realización en el 
tiempo de la maternidad espiritual de 
María. 

No queda María configurada con 
la Iglesia; sino todo lo contrario: la 
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Iglesia es configurada, en cuanto ca- 
be, según el molde de María. Los do- 
nes de la gracia, maternidad, corre- 
dención, mediación, distribución de 
las gracias, aparecen más elevados en 
María que en la Iglesia. La Iglesia 
participa de la virtud sobrenaturai de 
María. 


El Padre MANUEL GARCÍA MIRALLES, 
O. P., presenta por mediación del Pa- 
dre Secretario un estudio acerca del 
«influjo o causalidad de la Virgen en 
la producción de la gracia sacramen- 
tal». Para llegar a la comprobación de 
ese influjo comienza por establecer 
los siguientes principios: 1.º María, 
por su maternidad divina, pertenece 
al orden hipostático relativo; por tan- 
to, queda asociada a Cristo en la re- 
dención y salvación del género hu- 
mano, mediante la consecución y dis- 
tribución de la gracia. 2.0 La media- 
ción de María, fundada en el orden 
hipostático relativo, es perfectiva-su- 
bordinada a la de Jesús, por el mérito 
condigno ex condignitate de la gracia 
y la satisfacción igual por el pecado. 
3.º La maternidad espiritual de María 
sobre los hombres, fundada en la 
maternidad divina, es ejercida por Ma- 
ría en virtud de su gracia por mérito 
de condigno ex condignitate. 4º La 
maternidad espiritual sobre los hom- 
bres es ejercida por María con cau- 
salidad instrumental física. 

Estos principios le permiten llegar 
a la siguiente conclusión: María in- 
fluye físicamente en la adquisición y 
colación de la gracia sacramental por 
ser Madre del Dios-Hombre Redentor. 
Centrada particularmente la cuestión 
en la Eucaristía y en la incorporación 
por ella a Jesucristo, llega a la con- 
clusión de que María influye real y 
físicamente en la producción de toda 
gracia sacramental, directamente, al 
hacer ella posible en la Eucaristía la 
gracia de la incorporación y al con- 
ferirla ésta en la gracia elevante de 
los otros seis sacramentos y por con- 
comitancia con ellos la gracia sanante, 
ya que son inseparables en la eco- 
nomía de la redención la muerte al 
pecado y la donación de la vida. 


DIA 14 


Comienza la sesión con la lectura 


É 


del estudio del Padre SEVERIANO DEL 
PÁRAMO, S. I. sobre «María, Madre de 
la Iglesia y su influjo en el Cuerpo 
místico de Cristo, según el P. Alfonso 
Salmerón». Según este autor, los fun- 
damentos teológicos de la relación es- 
trecha de María con el Cuerpo misti- 
co son: la Encarnación del Verbo al 
tomar una naturaleza humana en el 
seno de la Virgen; el consentimiento 
de Esta, dado al ángel en nombre de 
toda la humanidad, y su cooperación 
a la obra redentora al pie de la cruz. 
Para Salmerón, la Virgen puede ser 
considerada como cabeza secundaria 
de la Iglesia, en cuanto que, unida 
con Cristo. como el cuello a la cabeza, 
es el acueducto por el que toda la 
vida se comunica a los miembros. 
Cristo y su Madre bendita, a El aso- 
ciada maternalmente, son como el pro- 
totipo al que han de conformarse los 
hombres regenerados e incorporados 
al mismo Cristo. Salmerón afirma la 
Mediación universal de María. Ella es 
nuestra Corredentora, no sólo porque 
sufrió en su Corazón los dolores de 
la Pasión, sino también, y principal- 
mente, porque ofreció el sacrificio de 
su divino Hijo al Eterno Padre, por la 
redención de todos los hombres y en 
representación de la Iglesia. Asociada 
en todo a Cristo, también lo está en la 
gloria, donde sigue prestando a sus 
hijos, miembros del Cuerpo místico. 
sus cuidados maternales. 


El padre GREGORIO DE JESÚS CRUCI- 
FICADO, O. C. D., aborda el tema del 
«influjo de María en la producción de 
la gracia santificante y de la vida mís- 
tica». Expuesta la relación entre la 
vida de la gracia y la vida mística, 
estudió la gracia de María en su doble 
estado de santificación personal, que 
arranca de su Concepción Inmaculada, 
y su gracia social, derivada de la gra- 
cia de su divina maternidad, en la 
cual se coloca directamente bajo el 
influjo de la gracia capital de Cristo, 
de la que participa. La gracia de Ma- 
ría recibe con ello una orientación 
corredentiva, la cual hace que María, 
bajo Cristo, intervenga directamente, 
tanto en la adquisición como en la 
distribución de la gracia. 

Explicó el influjo de María en la 
producción de la gracia por analogía 
con el de Cristo, salvadas las distan- 
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cias, en cuanto es, con El, instrumento 
de la gracia. 

El influjo en la vida mística lo tocó 
ligeramente, considerando que María 
influye como modelo de unión a Cristo 
y a Dios, y por el elemento mariano, 
que afirmó darse en la gracia y que 
puede ser experimentado por los mís- 
ticos. 


El padre BASILIO DE SAN PABLO, C. P., 
trata, finalmente, «de la experiencia 
mística de María». Comienza desva- 
neciendo ciertas erróneas opiniones 
acerca del objeto de la experiencia 
mística, para comprobar que el pri- 
mario es Dios; el secundario, per se, 
las verdades reveladas, entre las cua- 
les ocupa un lugar preeminente la 
Santísima Virgen, y el secundario, per 
accidens, los beneficios de Dios y las 
maravillas del Universo. En el estudio 
de la naturaleza de la experiencia mis- 
tica, parte del conocimiento experi- 
mental en general, para comprobar 
con el Angélico que ya en el mero 
estado de gracia se da, con la dulce- 
dumbre de las cosas celestiales, cierta 
experiencia sobrenatural, La experien- 
cia mística tal vez no se distingue teo- 
lógicamente de la experiencia sobre- 
natural, pero se distingue psicológi- 
camente de .ella. 

Estudia la experiencia mística de 
Jesucristo, fundada en su unión enti- 
tativa con el alma justa, para llegar 
finalmente al estudio de la experien- 
cia mística de María. Va examinando 
lo que no es dicha experiencia res- 
pecto a la experiencia trinitaria y a 
la experiencia de Jesucristo, para lle- 
gar a la conclusión de que constituye 
verdadera experiencia de sus miste- 
rios personales, de su acción corre- 
dentora y de su actual influjo santi- 
ficador en las almas. 

Descubre verificada esa experiencia 
en numerosos místicos, examinando 
con alguna detención el caso de la 
madre Angeles Sorazu, franciscana 


concepcionista del convento de Valla- 
dolid. No trata de dar excesiva im- 
portancia a esos casos, en atención a 
la oscuridad que envuelve dichas ex- 
periencias, a la falta de corresponden- 
cia que se da a veces en los místicos 
entre lo psicológico y lo teológico, e 
incluso a los no raros engaños que 
sufren los místicos en sus experien- 
cias. Se contenta el ponente con que 
la experiencia mística de María apa- 
rezca en perfecta armonía con los 
principios fundamentales de la Teo- 
logía. 


Lamentamos no haber podido escu- 
char en nuestras sesiones la lectura 
de algunos estudios que figuraban en 
el programa, como el del padre Jesús 
Solano, $. J., sobre la «naturaleza de 
la maternidad espiritual en los Roma- 
nos Pontífices», y el del padre Marce- 
liano Llamera, O. P., acerca de la «na- 
turaleza íntima de la maternidad es- 
piritual: especulación teológica». 

En cambio leyeron en nuestra sec- 
ción interesantes estudios los padres 
R. Masson, O. P., sobre «actio B. Vir- 
ginis mediante Rosario, secundum. in- 
fluxum ipsorum mysteriorum Rosarii. 
Analogia cum sacramentis»; el padre 
Raymundo Sbardella, O. F. M., «de 
influxu devotionis B. V. Mariae in vita 
spirituali B. Caroli a Setia, O. F. M»; 
y el padre Alejo Martinelli, O. F. M. 
«de influxu B. V. Mariae in vita Ser- 
vae Dei Luciae Mangano (1896-1946)». 

Creemos que a través de esta ligera 
resefia es dado comprobar la impor- 
tancia de los estudios lefdos en esta 
XVIII Asamblea de Estudios Maria- 
nos, e incluso descubrir la uniforme 
trayectoria seguida en todos ellos. 

Contamos con que tales estudios ve- 
rán la luz dentro de pocos meses en 
el volumen XX de «Estudios Maria- 
nos». 

BASILIO DE SAN PABLO, C. P. 
Secretario de la Sociedad 
Marioiógica Española 
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Sectio Eucharistico-Mariana in I? Congressu Mariologici 
Internationali 


Sectio eucharistico-mariana curata 
est a Stabili Consilio Eucharisticis 
Internationalibus Conventibus promo- 
vendis, 


In sollemni inauguratione die 10 
septembris in aula «Notre-Dame» ha- 
bita, postquam. Em.mus Card. Cico- 
GNANI sermonen instaurativum dixit 
et praeses R. P. Carolus Baric pro- 
gramma Congressus illustravit, prae- 
sides singularum sectionum salutem 
praesentibus dixerunt. 

Nostrae sectionis praeses Exc.mus 
Patriarcha Joseph NUNES DA Costa in- 
firmae valetudinis causa non aderat. 
Sermonen pro ipso protulit R.mus 
P. Joseph MissacLia e Congregatione 
Presbyterorum a SS. Sacramento, se- 
cretarius. 

Fraternam  consociationem ipsius 
Consilii Eucharisticorum Conventuum 
cum Academia Mariana Internationa- 
li; huius Congressus auctrice, optime 
evenire dixit in Lapurdensi Sanctua- 
rio, quod a S. Pio X laudatum est ut 
«Eucharistici Magisterii Thronus om- 
nium $gloriosissimus in catholico or- 
be». Ceterum Lapurdii non semel ce- 
lebrata esse sollemnia Eucharisticorum 
Conventuum Internationalium, scili- 
cet XIII (1889) et XXVI (1916). Aus- 
pices e coelo adesse Emiliam TAMI- 
SIER, quae ad Conventus ipsos instau- 
randos ferventes hic edidit preces, et 
Beatum Petrum Julianum EYMARD, Ga- 
liae filium, regni Eucharistici apos- 
tolum ac cultus Mariae sub titulo Do- 
MINAE NOSTRAE A SS. SACRAMENTO pro- 
motorem, 

Die sequenti, hora decimaquarta 
cum dimidio, Sectio nostra congrega- 
ta est apud «Résidence des Chapelains- 
Salle de lecture». 

Praeerat Exc.mus D. Petrus Pa- 
rente archiepiscopus Perusinus. Ade- 
rant Exc.mus D. Franciolini, episco- 
pus Cortonensis et Exc.mus D. Sal- 
vator Baldassari, archiep. Ravennatis, 
plures ex utroque clero sacerdotes ac 


laici peregrinantes, ex Italia praeser- 
tim, numero fere quadraginta. 

Secretarius breviter programma sec- 
tionis illustravit ac praesentibus sa- 
lutem dixit. 


Primus relator: R.mus P. Francis- 
cus M. Franzi, oblatus e dioecesi No- 
variensi, «Mediatio mariana» et «obla- 
tio munda». 


Postquam ea, quae communiter a 
theologis admittuntur de mediatione 


mariana ascendente ac descendente 
protulit, circa quaestionem de coope- 
ratione Beatae Virginis in opere re- 
demptivo pro coredemptione sic dicta 
objetiva sententiam pronuntiavit. In- 
de specialis quaedam cooperatio Vir- 
ginis in ipso sacrificio Missae asse- 
ruit, siquidem unum idemque Sacri- 
ficium Crucis in eo repraesentatur et 
offertur. 


Secundus relator: Exc.mus D. Sal- 
vator Baldassari, «Ad Eucharistiam 
per Immaculatam»: VEucaristia e ia 
Madonna (dogma e pietà) nella storia 
della Chiesa. 

Auctoritate, scientia ac dicendi pe- 
ritia praeclarus Dominus disseruit de 
Eucharistica ac Mariana pietate in 
saeculorum decursu, prout expressio 
fuit dogmatis, Initium sumens a pri- 
mordiis christianae pietatis in lucem 
posuit ejus pugnan contra mysticis- 
mum Docetarum per cultum Carnis 
Christi in Eucharistia ac Maternitatis 
divinae in Virgine. Quod ab Irenaeo 
et postea a magnis Patribus saeculo- 
rum quarti ac quinti illustratum est, 
Etsi quaestio esset proprie de Incar- 
natione Verbi, saepius ob intimam 
connexionem dogma eucharisticum ac 
marianum tactum est. 

Saeculo nono, cum symbolismus Ra- 
tramni realismo Paschasii opponere- 
tur, Eucharistia ut caro de Virgine 
nata coepit pressius designari. Beren- 
gario duo post saecula inepte de signo 
sacramentali disserente, ab Ecclesia 
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nativitas carnis eucharisticae e Virgi- 
ne, ut dogma propositum est. Omissis 
quae de eucharisticae et marianae 
pietatis intimo inter se nexu recense- 
ri poterant tempore catholicae contra 
protestantismum reactionis et recen- 
tius ad Lapurdenses usque fastos, cl. 
relator votum expressit ut, collectis 
virorum peritorum studiis, de hoc the- 
mate per historiam pietatis late dif- 
fuso profundiores inquisitiones fiant. 


Tertius relator: R. P. Albertus Vac- 
cari S. J. professor ii Pontificio Bi- 
blico Instituto, «Maria Virgo et Nup- 
tiae in Cana Galilaeae: huius mira- 
culi elementa eucharistica et ecclesio- 
logica.» 


Secretarius sectionis, dolens tertium 
relatorem R.mum P. Albertum Vac- 
CARI Ob infirmam valetudinem adesse 
non potuisse, legit ejus inquisitionem. 

E principio exordium sumit Jesum 
non solum verbis, sed et factis nos 
instruxisse. Quod jam inde probatur 
quod nuptiis Canae non abnuit ades- 
se, ut significaret se statum conjuga- 
lem tanquam honestum adprobare. 
Nec Mariam hoc fugerat, cum verba 
Evangelistae Eam adesse testentur, 
consiliorum nati conscia de Ejus mys- 
ticis nuptiis cum Ecclesia adumbran- 
dis. 

Significatio vero, quae ad SS.mam 
Eucharistiam refertur probabiliter af- 
firmari potest. Prostat analogia cum 
multiplicatione panum pridie facta 
quam Christus sermonem de Corpore 
et Sanguine Suo in cibo et potu tra- 
dendis coram populo ederet. Sed 
adumbratio sacramenti eucharistici in 
multiplicatis panibus, quae ex evan- 
gelio certo constat, cum in uno solido 
elemento exhibeatur, videri posset 
quodammodo manca, nisi accedat si- 
milis adumbratio in elemento fluido. 
Christus enim in synagoga Caphar- 
naum loquitur etiam de bibendo ejus 
sanguine (Jo. 6, 523-55) Jamvero in 
conversione aquae in vinum, quae ef- 
fecta est in nuptiis Canae, et in sub- 
jecta materia habetur elementum li- 
quidum, et genus prodigii proxime 
accedit ad illud conversionis eucha- 
risticae. Inde fit probabile Jesum, cum 
aqua mutabat in vinum, de benedic- 
tione calicis in SS.ma Eucharistia 
instituenda jam cogitasse. 


Mariae vero suae Matri Jesus non 
occultavit hunc propositum (cf. Gen. 
18, 17 de proposito Dei Abraham re- 
velando) ilaque, cum omnia conser- 
varet in corde suo, facile potuit in 
vino ex aqua facto introspicere adum- 
bratum mysterium eucharisticum. 


Die 12 septembris, mane, in sessio- 
nem plenariam nostrae sectionis the- 
ma attulit, suae autoritatis pondere 
Exc.mus D. Petrus PARENTE, loquens: 

«De cooperatione B. Mariae Virgi- 
nis in SS. Eucharistia, sacramento 
ecclesiasticae unitatis.» 


B. M. Virgo cum Christo Filio suo 
cooperatur vere et proprie ad opus 
redemptivum integrum sive subjecti- 
ve sive objective spectatum. Cum au- 
tem SS.ma Eucharistia sit continua- 
tio et extensio quedam Incarnationis 
et apex atque centrum sacramentalis 
regiminis, quo gratia, fructus Re- 
demptionis, hominibus communicatur, 
exinde consequitur Mariam ad SS. Eu- 
charistiae institutionem et efficacita- 
tem cooperari. 


De modo quo B. V. ad totam Re- 
demptionis oeconomiam  cooperatur 
late disputant theologi. At potissima 
omnium sententiarum videtur quae 
modum illum ad rationem causae ins- 
trumentalis, sive moralis, sive physi- 
cae reducit, 

Etenim: 

— stylus Dei est ut creaturam per 
creaturam salvet; 

— huie stylo respondet Incarnatio, 
qua humanitas assumpta Verbi instru- 
mentum constituta est; 

— eidem stylo respondet oeconomia 
Redemptionis, quae praecipue per sa- 
cramenta exercetur, seu per instru- 
menta quaedam; 

— Maria, quae titulo Maternitatis 
ordinatur ad Incarnationem ac titulo 
sociae Christi ad Redemptionem, dig- 
ne ac congrue a Deo assumpta dicitur, 
tanquam eminens intrumentum, quod 
conditione sua mediat inter humani- 
tatem Christi et sacramenta. 

Hac ratione instrumentalitatis vera 
cooperatio asseritur etiam in ordine 
physico, quin derogetur unitati Re- 
demptionis neve dignitati unici Re- 
demptoris. Nam actio instrumentalis 
est actio propria et exclusiva Dei, quae 
tamen per instrumentum (humanita- 
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tem Christi, Mariam, sacramenta) 
transit ut effectum redemptivum at- 
tingat. Effectus pertinet ad Deum, sed 
ab instrumento obsignatur quadam 
peculiari nota (in casu Mariae obsig- 
natur suavitate materna). Secundum 
hanc rationem cooperatio Mariae ad 
omnes fructus Redemptionis sine dif- 
ficultate extenditur, 


Eadem die, vespere hora 14,30, sec- 
tio nostra loco jam designato congre- 
gata est. Praeerat Exc.mus D. Julia- 
nus Le Couebic, episcopus Trecensis 
in Gallia, pro Preside in concilio Eu- 
charisticorum Conventuum Internatio- 
nalium locum tenens ac Praeses pro 
Conventibus Galliae. Aderant praete- 
rea Exc.mi DD. PARENTE et F'RANCIO- 
LINI, ut ante acta die. 


Gaudere se valde dixit Exc.mus 
Praeses praeclarae sessioni adesse, eo 
vel magis quod mariologicus Congres- 
sus per nostrum thema affinitatem 
cum Eucharisticis acquireret. 


Primus relator: Rev. P. Josephus 
VASSALLI, e Congregatione Presbytero- 
rum a SS.mo Sacramento, «De Mariae 
communione apud theologos mediae 
aetatis, saeculis a XIII» ad XV.» 


Exorditur relator dicens detractio- 
nem sanctitati Virginis videri posse 
quaestionem ponere de sacramentis 
ab ea susceptis. 

«Quaerentibus nobis quo-versus sol- 
venda esset quaestio ob viam vene- 
runt diuturni laboris fructus, qui e 
theologorum mediae aetatis operibus 
depromere liceret. Non parum igitur 
lucis putavimus adfuturum objecto 
nostri Congressus ac praesertim huius 
sectionis ex illorum theologorum de 
Mariae communione disputationibus 
relatis et in trutinam revocatis. 

Primus qui nobis occurrerit theo- 
logus saeculo XIII9 de re nostra dis- 
serens ANONYMUS ille est, qui nomine 
S. Alberti Magni plura per saecula 
usu venit quique opus illud per me- 
diam aetatem magni habitum confe- 
cit, quod «Mariale, De laudibus Bea- 
tae Mariae Virginis» inscribitur. 

Legenti statim apparet argumenta 
ab anonymo illata sat infirma esse 
aegreque concludere ad communio- 
nem Beatae Virginis probandam, 


y 


Argumenta vero adversa, si pers- 
tringantur, in unum confluunt, in ad- 
serendam scilicet sanctitatem Mariae, 
saltem post conceptionem Filii, nul- 
lius jam augmenti capacem, 

Mirum est quomodo, saeculo XIVe, 
doctrina auctoris Alberti nomine vul- 
gati de absoluta plenitudine gratiae 
in Virgine pedetentim invadat. Ipse 
Aegidius Romanus (+1316) loquitur 
de gratia Mariae data «secundum to- 
tius subjecti capacitatem». Simul ta- 
men, ut discipulus S. Thomae, retinet 
(qua cohaerentia nescimus) doctrinam 
de plenitudine relativa, scilicet ad 
statum Mariae coaptata. Quo proble- 
mate, eodem fere tempore, angitur 
Franciscus de Meyronnes ( + 1325), qui 
perspexit non posse plenam actuatio- 
nem capacitatis purae creaturae ad 
gratiam componi cum possibilitate ul- 
terioris augmenti. 

Eodem saeculo XIVo exeunte, nova 
uberiorique ratione agunt mariologi 
de communione Virginis, non tantum 
scilicet ex principio «onnicontinen- 
tiae» nudum factum deducentes, sed 
accurate dispositiones in anima Mariae 
et effectus Sacramenti definientes. 
Quod certe excedit limites supradicti 
principii et magis quandam erempla- 
ritatem innuit in actibus Mariae res- 
pectu Ecclesiae ad Agni mensam ac- 
cedentis. 

Ita BARTHOLOMEUS de Rinonico apud 
Pisas (+1401); JOANNES GERSON 
(+ 1429) Sorbonicae Universitatis can- 


cellarius; et saeculo XV? AMAEDEUS 
MENEZ DE SYLVA (+1482); S. ANTONT- 
NUS F'LORENTINUS (+1459); BERNARDI- 


NUS DE Bustis (+1513). 

Sufficiat quaedam testimonia non 
satis cognita ex oblivione eruisse et 
quomodocumque interpretasse. Spera- 
mus fore ut tutius jam pandatur iter, 
tantis praeuntibus magistris, ad hanc 
doctrinam in tractatus theologicos 
jure civitatis inducendam, et ad ube- 
riores fructus in pietate ecclesiae 
eucharistica producendos. Quod faxit 
Deus. 


Secundus relator: Reverendissimus 
Pater Alphonsus M. SANTONICOLA C. 
SS. R. «Maria SS. mella vita eucaris- 
tica di Gesù e delle anime secondo gli 
scritti e la mente di S. Alfonso Maria 
de Liguori.» 

Textibus Sancti 


Alphonsi innixus, 
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relator breviter de relatione Mariam 
inter et Eucharistiam egit, tum ex 
capite aternitatis divinae, tum ex 
capite Corredemptionis. Quod opus 
potius documentarium bene illustra- 
vit mentem illius Doctoris de nostro 
themate. 


Tertius relator: Reverendissimus 
Pater Raimundus Sprazzi O. P. Rector 
Pontificii Instituti Pastoralis, «L’eu- 
caristia e la Madonna fondamento e 
corona di tutto Vordine sociale.» 

Relationes inter Virginem et Eucha- 
ristiam in medio aeconomiae salutis 
ponendae sunt ex ipso decreto divino 
generis humani redimendi et Eccle- 
siae constituendae. 

Quaecumque gratiae participatio in 
Ecclesiam fluere dici potest ex Eucha- 
ristia quatenus est ipse Christus sub 
speciebus praesens ac sacrificium 
suum offerens. Itemque ordo super- 
naturalis in Eucharistiam refluit ut 
in Christum caput tamquam in finem. 

Quemadmodum Christus alpha et 
omega totius aeconomiae salutis est, 
ita Maria in principio ipsius ordinis 
supernaturalis est per intimam coo- 
perationem sacrificio crucis, et in fine 
prout ordini gratiarum mediatrix 
praesidet. Itaque Maria et Eucharis- 
tia unum quiddam constituunt a Deo 
praeordinatum ut principium et finis 
ordinis supernaturalis. 


Quartus relator: Reverendissimus 
Dom. Adolphus TvMczax, «Sacrificium 
Corporis Mystici et B. V. Maria». 

Sacrificium crucis et sacrificium 
Missae differunt quoad elementum 
materiale, non tamen differunt quoad 
elementum formale: hoc est idem ac- 
tus caritatis immojlativae uniens 
utrumque sacrificium: hoc actu 
Christus patiens sibi attribuit com- 
passionem B. V. Mariae victimae in 
uno holacausto sacrificii crucis; 
eodem actu perdurante in caelo ac 
per duplicem consecrationem  mani- 
festo Christus gloriosus sibi attribuit 
membrorum passiones, quae ab Eccle- 
sia in oblatione panis et vini offe- 
runtur. Ita Ipse, non autem B. Virgo 
fit Victima sacrificii Missae. Essen- 
tiam sacrificii Missae constitúit actio 
consecrativa panis et vini, quatenus 
sub signo cruentae mortis Christi ex- 
primit ac efficit actualem immolatio- 
nem Capitis gloriosi et membrorum 
Eius corporis mystici. 


Sessio conclusiva Congressus quae 
per discussiones theologorum et epi- 
logatio Praesidis locum habuit die 13a 
septembris, nonnulla suscepit vota 
quae in generalibus Actis Congressus 
abs dubio publica fient. 


Josephus MISSAGLIA, C. SS. S., 
Secretarius Sectionis. 


Centro Mariano Nacional de Colombia 


El 11 de febrero de 1958 el Emmo. 
Sr. Cardenal Arzobispo de Bogotá, 
Mgr. Crisanto Luque, ponía la pri- 
mera piedra del Centro Mariano Na- 
cional, de Colombia. 

Desde finales del pasado año se 
había echado a todos los vientos la 
grata e importantísima nueva. Y el 
anuncio comenzó a ser realidad en 
ese 11 de febrero de este año mariano. 

El entusiasmo ha cundido rápida- 
mente. Las autoridades eclesiásticas, 
el clero secular y regular, las autori- 
dades civiles y los fieles todos se han 
dado cuenta de la trascendencia de la 
obra empezada, y llevados todos de 
su amor a la gran Madre de Dios, han 
comenzado a colaborar en la grande 
obra que se ha iniciado. 


Promotor de la misma es el Pbro. 
Ricardo Struve Hacker, Capellán del 
Santuario Mariano de Nuestra Seño- 
ra de la Peña, docto sacerdote alemán 
que de años atrás reside en este país. 


EL SANTUARIO DE LA PEÑA 


La historia de este marianísimo san- 
tuario, pareçe sacada de la leyenda 
áurea. Corría el año de 1685—147 años 
después de la Fundación de Santafé 
de Bogotá—. Era el mes de agosto 
con sus días llenos de sol y sus cielos 
azules... Un devoto santafereño, Ber- 
nardino León, llevado de su costumbre 
y en busca de algún tesoro enterrado 
por los indios muiscas o chibchas, se- 
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culares pobladores de la sábana bogo- 
tana, recorría los montes y serranías 
de Monserrate y Guadalupe. En una 
de tales andanzas, al llegar al pinacu- 
lo del cerro, alcanzó a divisar un ex- 
traordinario resplandor en pleno día... 
En medio de él, y en la piedra de la 
peña, vió unas imágenes que le pare- 
cieron ser las de Jesús, María y José. 
La noticia del suceso se divulgó rá- 
pidamente. Todo el mundo, el buen 
mundo santafereño de entonces, vió 
en el suceso un maravilloso prodigio: 
Y comenzaron las devotas romerías... 

Pero el lugar era casi inaccesible. 
Por lo que—jnuevo y singular prodi- 
gio! —la Santísima Virgen se dió tra- 
zas para descender hasta el sitio más 
accesible en que hoy se la venera. 

Y surgieron las primeras ermitas 
hasta que se irguió la actual y bella 
iglesia colonial. 

La Virgen de la Peña ha sido la 
«virgen santafereña» o «bogotana» por 
excelencia. Y esto ya desde el año de 
1685. Las devotas peregrinaciones de 
la ciudad nunca han faltado. Y se au- 
mentaron en los años de la indepen- 
dencia, durante los cuales subieron 
en devota peregrinación al santuario 
los jefes y las tropas de la república 
naciente. Así lo había practicado tam- 
bién el Virrey Amar en 1809... 


EL SANTUARIO EN LA ACTUA- 
LIDAD 


Muchas vicisitudes ha tenido este 
santuario. 

Morillo, el Pacificador, pretendió ce- 
rrarlo en 1816. Y lo hizo, y redujo a 
prisión a su Capellán e historiador de 
la Virgen, el Pbro. Matallana. 

El santuario se halla situado un po- 
co más arriba de uno de los barrios 
más populares y antiguos de Bogotá: 
el de Egipto. Se puede llegar a él su- 
biendo directamente hacia dicho ba- 
rrio o bien por la carretera de circuir 
valación. El lugar es agreste y bellí- 
simo. El panorama bogotano y saba- 
nero que desde él se divisa, es encan- 
tador. La Iglesia ha sido restaurada 
con su estilo colonial por su actual 
Capellán, el P. Struve. Y para afian- 
zar aún más su marianismo, ahora el 
Santuario Nacional de la Peña va a 
convertirse en sede del Centro Maria- 
no de Colombia, o si se quiere con 


nombre más técnico y ambicioso, de 
la Sociedad Mariológica Colombiana. 


EL CENTRO MARIANO NACIONAL 


Restaurador del santuario y promo- 
tor del Centro Mariano es el ya men- 
cionado Padre Struve. Sea él mismo 
quien nos exponga sus ideas y pro- 
pósitos: 

«Nadie puede negar que en Colom- 
bia existe una gran devoción a María, 
Todo el mundo ama a la Santísima 
Virgen. Sin embargo, esta devoción 
necesita estímulos, requiere ser en- 
cauzada, fomentada, orientada, puri- 
ficada. Es necesario darle una forma 
más concreta, hacerla más «real», es 
decir, que tenga repercusiones en la 
vida diaria de los devotos. Que no 
sea simplemente Cuestión de senti- 
mientos. Que sea ilustrada. Esto con- 
duce al Centro Mariano de Colombia. 
Esta idea pretende establecer un Cen- 
tro de Estudios Marianos bajo todos 
los aspectos. Será algo así como una 
casa en donde se purifique, se inten- 
sifique, se fomente la devoción a la 
Virgen. La idea es ambiciosa. Ante 
todo, es necesario contruir un edifi- 
cio para el Centro. La edificación tie- 
ne un presupuesto de 600.000 dólares. 
Es necesario que sea así por los ser- 
vicios que prestará. Es nuestra inten- 
ción, la mía y la de todos los sacer- 
dotes y fieles que colaboren con la 
idea, dar todas las facilidades para 
el estudio Mariano, 

El Centro tendrá una biblioteca con 
todas las obras marianas. Se compren- 
de que esta empresa es muy seria. 
Se ha escrito mucho sobre la, Virgen. 
Pero tendremos que reunir todo el 
material de estudios posible. El Cen- 
tro Mariano del Canadá tiene 10.000 
volúmenes y en el de Bélgica existen 
13.000. Aquí, hasta el momento, sólo 
poseemos 400. 

Habrá también Archivo Nacional. 
Estará constituído por toda la histo- 
ria mariana de Colombia. Historias de 
todos los santuarios marianos nacio- 
nales. Las diversas advocaciones de 
la Virgen en Colombia. La presencia 
de María en la vida nacional bajo to- 
dos los aspectos. En una palabra: 
Todo lo que diga relación con la Vir- 
gen. 

Pero hay algo más. El Centro ten- 
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drá una discoteca mariana. Procura- 
remos reunir en, primer lugar, toda 
la música que se ha compuesto en 
Colombia sobre la Virgen: salves, can- 
tos, poesia, etc. De modo especial aten- 
deremos al folklore. También en esta 
discoteca reuniremos hasta donde sea 
posible, la música mariana universal, 
las obras de los grandes maestros, las 
composiciones sagradas, etc. 

Otro proyecto que llevaremos tam- 
bién a cabo; la foto-teca, es decir: 
una especie de museo en el que por 
medio de fotografías se pueda cono- 
cer y entudiar todo el arte mariano: 
estatuas, tallas, imágenes, altares, etc. 
Se entiende que daremos especial in- 
terés al arte nacional mariano. Pero 
esta foto-teca será universal. Quere- 
mos que todos puedan conocer lo que 
el arte ha hecho para honrar a la 
Madre de Dios. 

Por fin, el Centro poseerá un ar- 
chivo de películas marianas. Quere- 
mos que todos los corazones conozcan 
cómo se celebran en varios lugares 
las festividades de la Virgen. Estas 
cintas prestarán mucha ayuda, por- 
que darán lugar a estudios compara- 
tivos. 


ESPIRITU DEL CENTRO 


El Centro tendrá un solo espíritu: 
conocer, estudiar, extender, precisar, 
purificar la devoción a la Madre de 
Dios. Todo santuario mariano debe 
ser un centro orientador, que llegue 
a la vida privada, que influya en los 
actos diarios. Este santuario de la 
Pefia no debe ser un sitio en donde 
sólo se paguen salves y misas. Debe 
ser fuente de renovación espiritual. 
De ahí que el Centro deba ser el lu- 
gar necesario de las reuniones maria- 
nas, de conferencias, de semanas de 
estudios, etc. 5 

Su régimen será el de un hogar. No 
será una oficina con horario deter- 
minado, con días fijos, con reglamen- 
tos estrictos. Será como un hogar, 


donde hay libertad, donde se dispone 
del tiempo que se quiera. Abrirá sus 
puertas a sacerdotes y fieles. A todos 
los que lleven el distintivo de la de- 
voción a la Virgen.» 


CRECIENTE ENTUSIASMO POR LA 
OBRA 


El entusiasmo por la maravillosa 


. idea del P. Struve ha cundido ya. Por- 


que ha empezado a ser realidad con 
el acto trascendental de la colocación 
de la primera piedra, al que aludimos 
al principio de estas líneas. 

Hacía falta una institución de esta 
naturaleza en nuestra patria, 

Ya en 1942, con motivo del II Con- 
greso Mariano Nacional, los Padres 
Claretianos, por medio de su repre- 
sentante en el Comité Organizador del 
Congreso, propusieron la fundación de 
una Sociedad Mariológica Colombiana, 
a imitación de la Sociedad Mariológica 
Española, debida al celo del R. P. Nar- 
ciso García Garcés, C. M. F. En Euro 
pa son varios los Centros Mariano 6 
Sociedades Mariológicas. Destácase en- 
tre todas la española, que acabamos 
de mencionar. 

En América surgió hace varios años 
el Centro Mariano del Canadá, que 
publica la bellísima revista Marie. A 
fines del año 1957 fué fundada en Mé- 
jico la Sociedad Mariológica de aque- 
lla nación. Y ahora ha tocado el tur- 
no a nuestra Patria. 

Altavoz escrito de este movimiento 
mariano colombiano es la revista Re- 
gina Mundi, publicada y dirigida por 
el R. P. Struve. Ya han aparecido cin- 
co números, espléndidos todos ellos, 
y cada día se divulga más en toda la 
nación. Es una revista trimestral, de 
más de 100 páginas, pulcramente edi- 
tada e ilustrada. Valiosas e interesan- 
tes colaboraciones aparecen en cada 
número. 


ROBERTO MARÍA TISNEZ, C. M. F. 
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I. — Bibliographia Mariana 


Estudios marianos (órgano de la Sociedad Mariológica Española); 
vol. XIX, 316 págs., 17 X 24. Editorial Coculsa, Madrid, 1958. 


En el prólogo se explican la ocasión 


y finalidad del volumen. La Sociedad ' 


Mariológica Española había estudiado 
el tema de la Corredención Mariana 
el año 1942. Pero sobre la Correden- 
ción debían versar muchos de los es- 
tudios y controversias en el Congreso 
Mariológico-Mariano de Lourdes (10-17 
de septiembre de 1958), y la S. M. E. 
quiso revisar sus posiciones, comple- 
tar su documentación y (acaso se adi- 
vina como actitud implícita) estar pre- 
parada para las discusiones. 

El volumen es rico en documenta- 
ción: diez trabajos sobre la Correden- 
ción (amén de uno de asunto libre) 
estudiada en la Sagrada Escritura, en 
el Magisterio, en la Liturgia, en nu- 
merosos y autorizados teólogos, espe- 
cialmente de nuestros siglos XVI y XVII. 
Es objetivo y sereno, como queriendo 
juntar toda la claridad en la exposi- 
ción de la doctrina, con toda la com- 
prensión hacia aquellos mariólogos 
que recibiendo los mismos rayos de 
luz, diríase que no tienen idéntica vi- 
sión, tal vez porque dichos rayos se 
quiebran y refractan en la atmósfera 
densa donde les toca vivir. No pode- 
mos hacer distinción entre los estu- 
dios porque cada cual tiene su valor 
y responde a lo que daba el propio 
tema; pero nos será permitido acon- 
sejar especialmente la lectura de los 


trabajos de los padres Peinador y Al- 
dama: los fundamentos de Escritura 
y Magisterio son muy serios para que 
pueda nadie prescindir de ellos a ia 
ligera. Aunque de más difícil valora- 
ción, el del padre Garrido sintetiza 
las enseñanzas de la Liturgia. En la 
imposibilidad de subrayar todas las 
páginas buenas (las hay buenísimas 
en todos los estudios), aconsejamos que 
al menos se lean las conclusiones-re- 
súmenes con que terminan la mayo- 
ría de los estudios, como las de los 
padres Riudor, Pedro de Alcántara, 
Ismael de Santa Teresita, Prada, Luis, 
etcétera. Y como ejemplar de discu- 
sión, en el afán de clarificar posicio- 
nes, véase el estudio final del padre 
Crisóstomo de Pamplona que trata de 
la posición de Dillenschneider, cono- 
cida ya de nuestros lectores. 

En conjunto, un valioso volumen en 
la ya larga serie de los publicados 
por la S. M. E. De su eficacia e in- 
fluencia no nos permitimos soñar, 
porque en Mariología, como en otras 
ramas, el desconocimiento mutuo en- 
tre las diversas naciones es muy gran- 
de. Y no deja de envolver una ver- 
gúenza y un oprobio que en la inter- 
pretación del mismo Magisterio influ- 
ya el ambiente y partidismo naciona- 
lista. 

N. García Garcés, C. M. F. 


LAURENTIN, René, y R. LAURENTIN-DOM BERNARD BILLET: Lourdes. Do- 
cuments authentiques. Vol. II: 406 págs., 16 X 25,5. Vol. III: 
352 pâgs., 16 X 25,5. Vol. IV: 320 págs., 16 X 25,5. P. Lethielleux, 
éditeur (10, rue Cassette), París, 1957-1958. 


A su tiempo dimos cuenta de la 
aparición del volumen primero de esta 
obra, de la cual se ha dicho que, con 
la basílica de San Pío X, será el gran 
monumento del año centenario de 
Lourdes; pensamiento que podríamos 
completar diciendo que será menos 


discutida que la basílica, siquiera tam- 
bién pueda ser perfeccionada. 

Luego, con regularidad asombrosa, 
han ido saliendo los siguientes volú- 
menes: el segundo, en 1957, y en 1958, 
el tercero y cuarto. 

Aunque el tesón, la habilidad y es- 
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crupulosa seriedad en el trabajo sean 
enormes en el abate Laurentin, o pre- 
cisamente por serlo, después de la de- 
dicatoria del volumen segundo ya de- 
jaba entrever que para sostener tanta 
mole pediría el arrimo de otros hom- 
bros. Y efectivamente, los volúmenes 
tercero y cuarto tienen por autores 
en común al abate R. Laurentin y al 
benedictino Dom Bernard Billet. 

Ahora bien, los presentes volúme- 
nes se resisten a toda recensión; aun- 
que fuera meramente descriptiva de 
su contenido, no podría hacerse sino 
en un espacio que ninguna revista 
puede conceder, y si hubiere de ser 
valorativa, el censor debiera tener ia 
competencia de los autores y dedicar 
al asunto las incontables horas que 
ellos le han consagrado. 

En el volumen primero, rompiendo 
el misterioso velo de los archivos, se 
nos presentaron el eco y la reacción 
de las apariciones en la prensa, en 
las: autoridades, en la sencilla pobla- 
ción de Lourdes. Ademas contiene un 
interés inigualado la reconstrucción 
más crítica de las dieciséis primeras 
apariciones, 

En el segundo, partiendo de la apa- 
rición diecisiete, se describe la efer- 
vescencia del pueblo, las medidas de 
la autoridad civil, que terminaría por 
prohibir el acceso a la gruta y por 
cerrarla con una verja. Pero sobre 
todo se habla del desagradable tema 
de los falsos visionarios, que habrían 
bastado para hacer peligrar todo el 
mensaje recibido por Santa Bernardi- 
ta si no hubiera realmente bajado del 
cielo, 

El volumen tercero, que tiene como 
subtítulo: «En torno a la gruta ve- 
dada», sigue con interés creciente la 
historia de la última aparición (16 de 
julio), la mesurada primera interven- 
ción del obispo Mgr. Laurence, la en- 
trada en escena del gran polemista 
Veuillot, las actitudes medio violen- 


tas, medio cómicas, en que siguen las 
autoridades de Lourdes, etc. 

El volumen cuarto equivale a la ver- 
dadera solución del drama de Lour- 
des («Le denouement de l’affaire Lour- 
des», reza el subtítulo). Los últimos 
pasos de la autoridad, las influencias 
empleadas cerca del mismo Napo- 
león III y la decisiva intervención 
imperial se leen con tanto deleite co- 
mo interés. 

Pero si la narración histórica resu- 
mida se lee con placer y provecho, la 
consideración de los documentos es- 
tudiados, esos «dossier» de piezas mu- 
chas veces inéditas, procedentes de 
lugares y administraciones tan diver- 
sas, mediante las cuales se sigue día 
a día la historia de Lourdes, esa con- 
sideración —decimos—scbrecoge y no 
tenemos palabras bastantes de admi- 
ración para los autores de esta obra 
monumental. 

Deberíamos elargarnos aún exami- 
nando el talento analizador de Lau- 
rentin para valorar rectamente las co- 
sas; V. gr.: a propósito del número 
de los visionarios, acerca del modo 
como intervino el emperador, etc.: 
pero ¿cuándo terminariamos si hubié- 
ramos de subrayar las muchas cua- 
lidades de semejantes volúmenes? 

Y aún quedaria el poner de relieve 
las lecciones de la historia, que serian 
muchas y notables, 

Terminamos repitiendo al estimadi- 
simo amigo doctor Laurentin y, en 
cuanto le corresponda, a Dom Ber- 
nard, nuestro sincero aplauso y la 
gratitud de todos los católicos, porque 
a todos pertenece Lourdes, sobre el 
cual la plena y esplendorosa luz ha 
significado (¿cómo no?) un triunfo es- 
plendoroso y pleno. Y que no tarden 
los volúmenes quinto y sexto ya anun- 
ciados, los cuales no son inferiores en 
su interés y trascendencia. 


N. García Garcés, C. M. F. 


BERTETTO, Domenico, S. D. B.: Maria Madre universale (Mariolo- 
gia); 792 págs., 17 X 25. Libreria Editrice Fiorentina, Firenze, 


1958. 


El padre Bertetto es bien conocido 
en el campo de la Mariologia y no 
necesita presentación. Hablemos sólo 


de su última producción, que por la 
mole y el contenido equivale casi a 
una enciclopedia mariana. 
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El título prestado de «Maternidad 
universal» le sirve de fundamento 
para dividir la ciencia mariológica en 
tres partes: maternidad de María res- 
pecto del Redentor; maternidad de 
María respecto de los redimidos; con- 
“secuencias de la maternidad univer- 
sal de María. Si no ha llegado a la 
meta de la perfección, algo consigue 
para evitar los peligros de estudiar 
a la Virgen en sí misma, en orden a 
Dios y en relación a nosotros, como 
se ha hecho muchas veces. 

En la marcha general del libro y 
desarrollo de las cuestiones deben no- 
tarse algunas peculiaridades: no siem- 
pre se mantienen en el corte o enca- 
sillado de un texto de mariología, sino 
que a veces dan lugar a largos textos 
O autoridades de pontífices o doctores; 
suele ser buena y abundante la prue- 
ba positiva de las tesis (sobre todo se 
revela el especialista de la doctrina 
Pío XII), sin que brille por igual la 
hondura especulativa, que, sin embar- 
go, suele ser suficiente; en el estado 
de la cuestión propone las sentencias 
de los ortodoxos, de los protestantes 
y de los católicos, es decir, la que se- 
guidamente él expone y demuestra. 
Son, pues, muchas las cualidades que 
merecen un sincero aplauso: la cla- 
ridad meridiana, la falta constante 
de acrimonia al tratar cuestiones dis- 
putadas, la intención caritativa o apos- 
tólica de atraer a los separados de la 
verdadera Iglesia, el haber hecho jus- 
ticia al amable doctor de la Iglesia 
San Francisco de Sales alegando su 
hermosa y sólida doctrina en varias 
ocasiones, etc. 

Si nuestro modesto parecer y bue- 
na voluntad pudieran servirle para 
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cuando ilegue la segunda edición, di- 
riamos también que no todo gusta por 
igual: hay capitulos que llenan, como 
el de la predestinación de la Virgen 
(aunque no haga falta declararse to- 
mista o escotista en la cuestión bata- 
lona del motivo de la Encarnación), 
con la terminante resonancia en con- 
tra de todo débito o necesidad de pe- 
cado, y los hay que nos parecen sen- 
cillamente débiles, como los que tra- 
tan de la gracia de Maria, sobre su 
realeza y la conclusión «Maria y la 
Iglesia». 

Comprendemos que en un libro co- 
mo éste son demasiadas las cuestiones 
para que el A. pueda ser especialista 
en todas; pero creemos que en bas- 
tantes de ellas la bibliografia es de- 
ficiente. En la cantera de los die 
ciocho volúmenes de Estudios Maria- 
nos, publicados ya cuando don Ber- 
tetto trabajaba su libro (ahora está 
para salir el volumen veinte), y de 
los siete de «Ephemerides Mariologi- 
cae» hay materia para robustecer y 
dar nuevo valor a tesis someramente 
rozadas, pero esas canteras apenas si 
son conocidas. 

En fin, un tratado general de Ma- 
riologia con mucho trabajo, mucha 
erudición, que refleja fielmente la di- 
rección en que se mueve la línea del 
Magisterio (éste nos parece uno de 
sus mejores méritos) y suministrará 
orientación segura y material abundan- 
te a los estudiosos. Si alguna laguna 
pequeña nos hemos permitido seña- 
lar, lo hacemos buscando, aun en eso, 
la mayor gloria de la Virgen y e! 
triunfo completo a que puede aspirar 
el incansable Autor. 


N. GARCÍA GARCÉS, C. M. F. 


PurLIPPE, M. D., O. P.: Mystère de Marie. Croissance de la vie chré- 
tienne; 160 pags., 14 X 21. La Colombe: Editions du vieux Co- 
lombier (5, rue Rousselet), Paris, 1958. 


Basta leer el prólogo para sentirse 
cautivado: habla un maestro que tie- 
ne algo y mucho que decir, y sabe de- 
cirlo. Sean bien venidos los multipli- 
cados estudios de mariología bíblica. 
mariologia positiva, mariología espe- 
culativa: son necesarios, nobilísimos 
por su objeto, son utilísimos como 


base de orientación y vida cristiana, 
como ha querido Dios que sea, de he- 
cho, nuestra vida. Pero no es menos 
noble ni menos útil un tratado de ma- 
riología espiritual o mística que, par- 
tiendo de la base de que María nos 
fué dada como Madre, nos forme y nos 
enseñe a vivir plenamente nuestra 
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vida cristiana. Es, dicho en pocas pa- 
labras, lo que el autor intenta. 

Al efecto estudia el principio y el 
término del desarrollo de la caridad 
en María, en sí considerada, con re- 
flexiones siempre bellas y atinadas 
sobre los misterios de la Inmaculada 
Concepción y de la Asunción. Y en la 
segunda parte contempla a María más 
directamente como ejemplar nuestro, 
recordando las manifestaciones (eclo- 
siones) de su caridad: el «fiat» o en- 
trega de la hija y de la esclava, el 
misterio de la visitación que nos ha- 
bla ya de desbordamiento de la cari- 
dad traducida en apostolado, etc. 
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Libro francamente bueno y hermo- 
so. Ojalá lo veamos pronto traducido 
al español. Sin embargo, nos permi- 
timos añadir que la base será tanto 
más completa y eficaz cuanto más se 
profundice en el misterio. de María: 
la naturaleza de su gracia, la radica! 
oposición con el pecado que venía a 
debelar, su asociación perfectísima con 
Jesús en la obra redentora, etc., da- 
rán más o menos hondura a este tra- 
tado, según como se planteen y re- 
suelvan. 


Ni GG: 


MARIALE DAGEN, 14. Mariale Vroomheid in de Moderne Tijd. Verlag- 
boek der veertiende Mariale Dagen 1956; 127 págs., 16,5 X 25,5. 
Secretariaat der Mariale Dagen. Norbertijner Abdij Tongerlo, 


Antwerpen, 1956. 


MARIALE DAGEN, 15. De Fundering der Mariologie. Verlagboek der 
vijftiende M. D. 1957; 124 págs., 16,5 X 25,5, 1958. 


Presentamos a nuestros lectores dos 
nuevos volúmenes de la Sociedad Ma- 
riológica flamenca, que recogen los 
estudios de las Jornadas marianas de 
1956 y 1957. El primero de ellos re- 
coge las conferencias de las Jornadas 
de 1956, tiene, además de su propio 
interés doctrinal, uno histórico inte- 
resante. Primero, decimos, doctrinal, 
porque, dedicado a un tema, al pare- 
cer, de menos importancia, ha sabido 
igualmente tratarlo con la competen- 
cia y seriedad a que nos tienen acos- 
tumbrados los teólogos flamencos. El 
tema general versa sobre la devoción 
mariana de nuestros días. Friethoff 
intenta primero explicarnos las razo- 
nes de este auge de la piedad maria- 
na, al que deben contribuir como na- 
die los mismos mariólogos; Dekkers 
demuestra que el mundo moderno tie- 
ne una necesidad perentoria de Cris- 
to, a quien está unida, en la providen- 
cia divina, María; De Haes hace ver 
que la piedad mariana debe anclarse, 
para ser fecunda, en la Biblia, en el 
dogma y en la Liturgia; Friethoff, en 
un estudio simpático sobre el sentido 
de las apariciones-marianas, insiste 
en su criteriologia de determinación 
con un juicio muy equilibrado; Hen- 


drickx presenta las devociones popu- 
lares clásicas como el grande e im- 
prescindible medio de conservar vi- 
va la piedad del pueblo; finalmente, 
la alocución de Mgr. Cruysberghs cie- 
rra cálidamente el volumen con unas 
páginas de fervorosa pleitesia a la 
Reina de los Apóstoles. 

Pero, decimos, el volumen tiene un 
interés histórico especial. Nos rese- 
na la celebración de las Bodas de Pla- 
ta de la Sociedad, que fué fundada 
en 1931 y que ha sido la primera de 
las Sociedades Mariológicas. El 30 de 
agosto se tuvo un solemne Pontifical 
en el que el celebrante Mgr. Boel dió 
la bienvenida al numeroso concurso 
de Cardenales, Prelados y Mariólogos. 
Van Hove, Presidente de la Sociedad, 
tuvo un discurso explicando la histo- 
ria y el sentido de esta fundación en 
los veinticinco afios transcurridos. Es- 
ta Sociedad, la primera de todas, si 
se excluyen los años 39 al 45, en que 
graves circunstancias no permitieron 
su celebración, ha venido teniendo 
sus Jornadas marianas casi todos los 
años, y como fruto de ellas, nos ha 
venido dando sus volúmenes, que lle- 
gan al número de quince, en los que 
ha tratado los temas más decisivos 
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para la Mariología actual. No hay du- 
da que también nosotros podemos 
elogiar, como lo hace Van Hove, a la 
Sociedad Mariológica Flamenca, con 
aquel «Bene dixistis et scripsistis de 
me, Tongerloênses»...! 

El segundo volumen está dedicado 
a los fundamentos de la Mariologia. 
Los estudios en general han sabido 
renovar la problemática subyacente 
a estos veinticinco años de intenso 
trabajo mariológico. Así, Philips nos 
da una visión sintética de los carac- 
teres generales que debe tener la Ma- 
riología para que pueda centrarse en 
el conjunto de los tratados teológicos; 
van Dodewaard aprovecha las nuevas 
orientaciones sobre el uso de la Sa- 
grada Escritura; Emmen, especialis- 
ta en estudios sobre la tradición, ha- 


ce un estudio muy cuidado sobre la 
aplicación de este concepto delicado 
en las pruebas mariológicas; Frehen 
estudia la función del Magisterio; van 
der Velden, el puesto y el valor de la 
Liturgia; Loncke nos habla del «sen- 
sus Ecclesiae»; y finalmente, Valve 
kens hace una interpretación bien 
razonada sobre el sentido del adagio: 
«De Maria nunquam satis.» Aunque 
sea verdad que, entre los temas funda- 
mentales que afectan a una introduc- 
ción mariológica, falten algunos de 
este volumen que no podía ser com- 
pleto, lo cierto es que de nuevo la 
Sociedad Mariológica de lengua fla- 
menca ha tenido el acierto de volver 
sobre algo que es siempre básico. 


J. M. ALONSO, C. M. F. 


MUELLER, A.: Du bist voll der Gnade. Eine kleine Marienlehre; 
96 pags., 11 X 19. Verlag Otto Walter Ag, Olten, 1957. 


El Dr. Miller, ya bien conocido por 
sus estudios mariológicos, centrados 
alrededor de la relación Maria-Iglesia, 
intenta en este librito, como él mismo 
lo dice, proporcionar a los laicos cul- 
tos de lengua alemana un resumen de 
lo que la fe y la teología nos enseñan 
acerca de la persona de María. Unas 
páginas introductorias tratan de ofre- 
cernos los presupuestos dogmático-teo- 
lógicos del tratado de la Virgen. Se 
preocupa especialmente de estructu- 
rarlo todo él dentro del conjunto de 
la Revelación y la Teología, cosa, des- 
de luego, muy laudable. Expone, de 
modo ceñido y con cierta originalidad, 
los principales dogmas marianos, ha- 
ciéndolos girar alrededor de su ple- 
nitud de gracia, como ya lo indica el 
mismo título, y siempre en la Iglesia, 
en cuanto que María es miembro de 
la misma y su más perfecta realiza- 
ción. Reproduce aquí sustancialmente 
su conocida concepción del lugar que 
ocupa María en la economía de la 
Redención. Ella es representante de 
la humanidad en la aceptación de la 
misma. Su gracia personal y el modo 
de participar en la Redención no di- 
fieren esencialmente de los otros 
miembros de la Iglesia, de Cristo, si- 
no en grado y universalidad, etc. No 


es este el sitio de volver sobre las 
críticas, justas a nuestro entender, 
que se le han hecho sobre esa con- 
cepción teológica, a algunas de las 
cuales ha tratado de responder. Pero 
nos parece que aquí mantiene en rea- 
lidad esa posición fundamental. La 
objeción principal que tenemos que 
hacerle es que no nos parece corres- 
ponder al concepto (común en Mario- 
logía por parecer el mejor fundado 
en la inteligencia de las fuentes reve- 
ladas) de la trascendencia de la divina 
Maternidad, por razón de la perte- 
nencia al orden Hipostático que su- 
pone. Por ella queda María asociada 
a Cristo y a su obra redentora en un 
plano superior al de todos los demás 
miembros del Cuerpo místico. Como 
Madre de Cristo Cabeza, lo es también 
de los miembros. Ella está en el prin- 
cipio del ser y de la constitución mis- 
ma de la Iglesia. Es verdad que es 
redimida y que toda su gracia le vie- 
ne de Cristo, único Mediador y Re- 
dentor por derecho de su misma 
Unión Hipostática. Pero esto no ex- 
cluye que María haya sido asociada 
por voluntad divina a la Redención 
de todos los demás. Y esto de un mo- 
do activo, no sólo receptivo (en nom- 
bre de la humanidad) de la Redención 
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que hubiera sido obrada sólo por Je- 
sucristo. 

Creemos sinceramente que la acti- 
tud y las ensefanzas del Magisterio 
eclesiástico están claramente en favor 
de la doctrina de la Corredención ob- 
jetiva. A estas alturas nos parece que 
‘no puede admitirse, como la hace el 
A. una cooperación puramente remo- 
ta, por habernos dado al Redentor. 
Esto queda bastante por debajo de 
las repetidas afirmaciones de los úl- 
timos Papas, entendidas en su senti- 
do más obvio. Por lo demás, el que 
esta doctrina haya estado y esté to- 
davía en algún aspecto o modo de 
entenderla, sujeta a discusión, no sig- 


nifica ni preludia necesariamente, co- 
mo cree el A., que haya de quedar 
siempre en el plano de las cuestiones 
teológicas discutidas (p. 71). Como no 
han quedado algunas otras, como la 
misma Inmaculada, que durante mu- 
cho tiempo lo fueron. 

Con todo esto no queremos de nin- 
gún modo restar mérito a la origina- 
lidad y solidez de este tratadito mario- 
lógico. Tal vez, por tratarse de una 
vulgarización y por sus destinatarios, 
hubiera sido mejor abstenerse de ex- 
poner un punto de vista algo perso- 
nal acerca de cuestiones doctrinales 
de gran importancia. 


A. Rivera, C. M. F. 


CASCANTE, J. M.: Doctrina Mariana de San Ildefonso de Toledo; 
347 pâgs., 18 X 25. Ed. Casulleras. Seminario Conciliar, Barce- 


lona, 1958. 


En siete capítulos nos presenta el 
doctor Cascante, con una crítica ex- 
haustiva, la doctrina mariana ildefon- 
siana, cuyo conocimiento es impres- 
cindible en orden al estudio de la 
evolución de la mariología. Intenta 
mantenerse en un Criterio rigurosa- 
mente histórico; para ello nada me- 
jor que interpretar la doctrina de San 
Ildefonso «ad mentem ipsius Ildephon- 
si», dentro del siglo vn, sin encasi- 
llarla en moldes del siglo xx. Asimis- 
mo, proyecta la doctrina ildefonsiana 
en su evolución histórica, haciendo 


notar su destacada influencia en la 
doctrina montfortiana, asignándole el 
puesto primordial que le corresponde 
en la teoría esclavista. Ultimamente, 
dedica el cap. IV al estudio de tema 
tan actual como el de la Mediación y 
Corredención marianas en §. Ildefon- 
so (págs. 161-220). 

Así completa el autor, con su estu- 
dio teológico, el aspecto lingüístico 
examinado por don Vicente Blanco 
García y el histórico-crítico de la re- 
ligiosa benedictina Braegelman. 


P. M. 


STRAETER P., S. I.: Mariologia. Vol. III: Maria nella vita e nella 
cristianità. Trad. di F. Glaentzer. Rev. di P. G. Filograssi; 207 
páginas, 17 X 24. Marietti Editori Pontifici (Via Legnano, 23), 


Torino, 1958. 


Con este ültimo volumen se lleva a 
término la empresa de la Editorial 
Marietti de traducir y adaptar a los 
lectores de lengua italiana la Mario- 
logía alemana en tres tomos, dirigida 
por el P. Straeter. Tanto la obra ori- 
ginal como las características de esta 
traducción italiana han sido dadas a 
conocer a nuestros lectores a medida 
de su aparición (cfr. Ephmerides Ma- 
riologicae 1956, 362 s.) Es, volvemos 
a repetirlo, una alta vulgarización, 
como suele decirse, En este tomo se 
han realizado mayores modificaciones, 


sobre todo respecto de formas de de- 
voción, santuarios (los de Italia, prin- 
cipalmente, como es lógico), etc. Pero 
los estudios fundamentales de Strae- 
ter, Beumer, F'eckes, han sido conser- 
vados inmutados. Y constituyen un 
valor positivo de la obra por su pre- 
cisión teológica, no exenta de unción, 
como lo pedían sus destinatarios, cris- 
tianos que quieren ahondar en sus co- 
nocimientos de la Madre de Dios y 
nuestra. 


A. RIVERA, C. M. F. 
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Bouvzn, Louis: Le trône de la Sagesse; 296 p., 20 X 13. Les Editions 


du Cerf. París, 1957, 


El conocido y culto escritor orato- 
riano P. Bouyer trata en este libro, 
que subtitula Ensayo sobre la signifi 
cación del culto marial, de enfocar los 
temas bíblicos marianos a la luz de 
la sabiduría del Antiguo Testamento, 
ya que es el designio de Dios revelado 
acerca de la restauración de la huma- 
nidad caída. Esbozo de este libro son 
los artículos que escribiera en «Bible 
et Vie Chrétienne» (fasc. 7 y 17) sobre 
los temas marianos (la Mujer, la Es- 
posa del Señor, la sabiduría) y el sig- 
nificado y contenido de la «Shekinah» 
o presencia de Dios entre su pueblo. 
Este tema modernamente se ha ex- 
plotado en relación con las palabras 
del ángel a María: «Virtus Altissimi 
cbumbrabit tibi» (Luc. I, 34). Todos 
esos temas convergen en María, la Mu- 
jer por excelencia, la Esposa del Se- 
ñor, la hija de Sión anunciada por 
los profetas y en quien se realiza ple- 
namente el designio del Señor, por 
quien éste «mora» entre los hombres 
como uno de ellos. En estos temas 
bíblicos radica la importancia que se 
da a la mariología en la doctrina de 
la Iglesia y el culto y veneración que 
se le tributan. Y a su luz se compren- 
den mejor su maternidad virginal res- 
pecto a Cristo y su maternidad de gra- 
cia respecto a nosotros; su Concep- 
ción Inmaculada, su asociación a la 
obra redentora, su mediación y su 
Asunción. 

En el capítulo noveno, dedicado a la 
cooperación de María en la obra re- 
dentora, el pensamiento del autor apa- 
rece indeciso y desde luego no se in- 


clina a la «corredención objetiva» en 
el sentido fuerte que le damos los teó- 
iogos españoles y nos parece le dan los 
últimos documentos pontificios y cree- 
mos era la conclusión lógica de los 
temas. que había tratado en los capí- 
tulos anteriores como convergentes en 
María. 

Esta manera seguida por el autor 
de enfocar la mariología y de buscar 
sus fundamentos y síntesis por los 
temas bíblicos más bien que por los 
textos particulares tiene sus ventajas 
indudables, pero a condición de que 
no se la presente como contraria a 
otra manera que estudia los textos a 
la luz de la tradición y en el contex- 
to de toda la divina revelación, contex- 
to que incluye precisamente esos te- 
mas. De todos modos, bien está des- 
tacarlos, porque hasta el presente no 
se había reparado en ellos suficiente- 
mente. k 

El presente libro en el pensamiento 
del autor es el primero de una espe- 
cie de «trilogía» y que llama Antropo- 
logía sobrenatural (el hombre y su 
destino ante Dios verificado en María), 
Sociologia sobrenatural (la Iglesia y el 
pueblo de Dios); Cosmología sobrena- 
tural (el universo en su unidad y tota- 
lidad). Esta «trilogía» se concibe como 
introducción a otra más específicamen- 
te teológica. 

Esperemos la realización del plan 
anunciado, que, dada la competencia 
del P. Bouyer, nos ha de regalar fru- 
tos muy sabrosos. 


M. PEINADOR, C. M. F. 


SEGUNDO CONGRESO MARIANO NACIONAL. Braga, MCMLIV (8-13 jun.). 
1.035 p., 24,5 X 16. Escola Tip. da Oficina de S. José. Braga, 1956. 


Con ocasión del primer centenario 
de la definición dogmática de la In- 
maculada Concepción, Portugal, lo 
mismo que otras naciones católicas, 
siguiendo la exhortación del Papa en 
su encíclica «Fulgens Corona», cele- 
bró su Congreso Mariano Nacional en 
Braga y bajo los auspicios de Maria 
Inmaculada de Sameiro. 


Los organizadores del Congreso no 
han reparado en gastos para dar a luz 
este grueso volumen, que es crónica 
de las actividades todas del Congreso, 
con profusión de fotos y archivo de 
los trabajos doctrinales que se presen- 
taron y en parte se leyeron. Tenemos 
que destacar entre ellos por su exten- 
sión los dedicados a la maternidad di- 
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-ina (pp. 115-232) por el P. Castro 
Mendes; el del Can. Martins dos Reis, 
dedicado a las catedrales portuguesas 
consagradas a la Virgen (pp. 445-614), 
y el del Cap. Correia de Campos, sobre 
María en el arte nacional (pp. 665-723), 
con profusión de fotografías. Merecen 
también destacarse los estudios sobre 
la maternidad espiritual de María y 
su Corazón Inmaculado, del Prof. Ma- 
chado Vilela y P. Texeira Martins, res- 
pectivamente. 
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Con el presente volumen los or- 
ganizadores del Congreso perpetüan 
aquellas jornadas memorables y po- 
nen al alcance de los demás la mani- 
festación del culto y el fervor maria- 
no de la noble nación portuguesa, al 
mismo tiempo que ofrecen una mues- 
tra palmaria de la contribución de los 

“mariólogos portugueses en el año cen- 
tenario. 


M, Pe, CMT; 


MARTINS, Mario, S. L: Peregrinaçoes e Livros de Milagres na nossa 
Idade Média; 216 p., 17 X 23. Ediçoes Broteria. Lisboa, 1957. 


Es un libro verdaderamente hermo- 
so y cautiva desde la página primera. 
Su autor, especialista en la materia, 
no ha pretendido ahora resolver infi- 
nidad de problemas históricos y lite- 
rarios que se iban presentando a io 
largo del estudio; pero ha acertado a 
ofrecer (nosotros quitamos el «pode 
ser», puesto por la humildad y modes- 
tia del P. Martins) «un tema amplia- 
mente humano, una epopeya como ha- 
brá pocas en la historia: la epopeya 
de los que, en la tierra de los hom- 
bres, buscan algo de Dios». 

El tema está tratado con maestría; 
las fuentes bibliográficas son abundan- 
tes y con frecuencia de primera mano. 
Además, siente y comunica a los lec- 
tores afecto y admiración hacia «aque- 
llos infatigables caminantes que en- 
sanchaban religiosamente las fronte- 
ras de los pueblos y, bajo la luz de 


Dios, abrazaban y unían a los hom- 
bres más distantes» (p. 195). 

El tema se presta a múltiples apli- 
caciones o deducciones en el campo de 
la historia de la cultura, del lenguaje 
y hasta de la Teología, singularmente, 
de la mariología. Se presta igualmente 
a meditaciones filosóficas: comparan- 
do aquel mundo, falto de crítica y de 
tecnicismo pero lleno de Dios, con e! 
nuestro, ahito de técnica y de criti- 
cismo pero sin Dios, no es muy he- 
lagüeño el balance: vale más lo que 
hemos perdido y olvidado. 

Dar cuenta ahora de las diversas pe- 
regrinaciones portuguesas medievales 
y de los «libros de milagros» es cosa 
del todo imposible. Bástenos felicitar 
sinceramente al erudito autor y reco- 
mendar el libro, que, como llevamos 
dicho, se presta a investigaciones pro- 
vechosas, 

N. García Garcés, C. M. F. 


DIDIER DE CRÉ, O. F. M. Cap.: Notre-Dame de la Trinité. Médita- 
tions Théologiques. 1. Le grand vocable; 354 págs., 21 X 14. Li- 
brairie Mariale et Franciscaine. Blois, 1957. 


El padre Didier de Cré es bien co- 
nocido por sus trabajos en pro.de la 


devoción a nuestra Señora de la Tri- 


nidad, publicados en la revista Notre 
Dame de la Trinité. Al ofrecernos el 
presente volumen, en que se anun- 
cian otros dos de próxima aparición, 
ha querido recoger toda la doctrina 
expuesta en aquellos artículos para 
darle un aspecto científico, El libro 


en verdad se hace interesante desde 
su mismo título. Consta de tres par- 
tes: la primera expone las relaciones 
de la Virgen con la Santísima Trini- 
dad; la segunda estudia la vida tri- 
nitaria en las almas, a la luz de la 
vida trinitaria en el alma de María; 
la tercera expone a María como gloria 
de la Santísima Trinidad. 

El libro quiere conservar cierto as- 
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pecto científico, que juzgamos un poco 
deficiente por falta de documentación 
a veces, y otras, por falta de profun- 
didad en puntos importantes. Esto nos 
parece que lleva al autor a ir tocando 
un buen número de temas interesanti- 
simos, planteando problemas teológi- 
cos muy finos cuya solución con fre- 
cuencia se desvanece. Principalmente 
nos ha sorprendido esto en la primera 
parte. 

La segunda, muy importante para 
la espiritualidad moderna, nos parece 
un tanto desenfocada. Puesto que las 
relaciones de María con las Personas 


de la Santísima Trinidad son únicas 
por su posicién dentro del Cuerpo 
Místico de Cristo, creemos expuesto 
el proponer una vida trinitaria en las 
almas, calcada sobre la vida trinitaria 
en el alma de María. Aunque María 
sea siempre modelo, nos parece que 
esto debería hacerse desde un punto 
de vista analógico. 

Por lo demás, el libro es rico en, 
sugerencias, y creemos prestará un 
buen servicio para fundamentar teo- 
lógicamente esta devoción, reciente to- 
davia. 

José M. MESA, C. M. F. 


Second Franciscan National Marian Congress in celebration of the 
Marian Year in honor of the Centenary of the definition of the 
dogma of the Immaculate Conception. “Studia Mariana”, IX; 
XX-197 págs., 16,5 X 24,5. San Francisco (California), 125 Gol- 


den Gate Av., 1957. 


Franciscan National Marian Congress. The story of an American 
Tribute to Our Lady Immaculate in California of the Padres. 
May 2-9, 1954. The Congress in action. Its origin and program; 
XV-197 págs., 16,5 X 24,5. San Francisco (California), 125 Golden 


Gate Av., 1957. 


Son estos dos volúmenes el expo- 
nente del Congreso Mariano Francis- 
cano estadounidense celebrado el pa- 
sado Año Mariano de 1954. El prime- 
ro de ellos contiene principalmente 
la parte doctrinal, las ponencias teni- 
das durante el mismo. Aunque publi- 
cadas sólo hasta tres afios después, 
conservan en gran parte su valor doc- 
trinal e histórico, aun después de los 
casi innumerables estudios publicados 
con la misma ocasión. Sin que poda- 
mos detenernos en un análisis ni si- 
quiera enumeración de los diversos 
trabajos, hemos de afirmar que cons- 
tituyen una positiva y valiosa contri- 
bución a la historia del dogma de la 
Inmaculada en la Orden Franciscana 


y en particular en los Estados Unidos : 
de América del Norte. Nos permitire- 
mos únicamente mencionar como de 
carácter más general el estudio sobre 
«Los SS. Padres y el dogma de la In- 
maculada». 

El segundo volumen encierra la 
crónica más detallada de los actos del 
Congreso, su preparación y ejecución. 
Numerosas ilustraciones lo enriquecen 
y hacen de él un interesante y grato 
recuerdo de un acontecimiento impe- 
recedero en la historia religiosa de 
Estados Unidos y de la ínclita Orden 
Franciscana, tan benemérita de la doc- 
trina y devoción de la Inmaculada. 


A. RIVERA, C. M. F. 


MELUS, Rafael María L.: La sonrisa. de Lourdes. Mensaje y recuer- 


do del centenario; 264 págs., 


El padre Melus es conocido hace 
tiempo en el campo de la bibliogra- 
fía mariana, Este librito es una ver- 


10,5 X 18,5. Zaragoza, 1958. 


dadera delicia. Partiendo de la celes- 
tial sonrisa de la Virgen, que tan ce- 
lestial embeleso causó en la vidente, 
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y de la sonrisa de la misma Bernar- 
dita, que convertia a los incrédulos, 
va tejiendo la historia que, más o 
menos, nos cuentan todos los autores. 
Pero la cuenta con un estilo delicioso, 


insinuante como pocos. En el libro, 
esmaltado de frases felices y de rica 
erudición, recomendamos especialmen- 
te el capítulo sexto. 

N: G. G. 


Korosak, Bruno, O. F. M.: Doctrina de Immaculata B. V. Mariae 
Conceptione apud Auctores O. F. M. qui concilio Tridentino in- 
terfuerunt; 148 pâgs., 17 X 24. Academia Mariana Internationa- 
lis (Via Merulana, 124), Romae, 1958.. 


El padre Korosak, en este volumen 
sexto de la Bibliotheca Immaculatae 
Conceptionis, confirma una vez más 
el crédito bien ganado de investigador 
concienzudo y objetivo. En las dife- 
rentes épocas del Concilio tomaron 
parte en él alrededor de cincuenta 
franciscanos (de los Menores); pero 
aquí se toman en consideración úni- 
camente siete teólogos cuyo sentir y 
doctrina nos constan por libros que 
legaron a la posteridad. Unas notas 
breves sobre los mismos y sobre el 
estado de la cuestión forman la parte 
introductoria del libro. Luego, en tres 
partes, estudia la acción e infiujo de 
los Menores en favor de la doctrina 


inmaculista antes, durante y después 
del Concilio, atendiendo al proceso ob- 
jetivo del desarrollo del dogma y aun 
a las circunstancias históricas en que, 
más de una vez, el ambiente se aca- 
lora en demasía. No podemos seguir 
paso a paso la exposición del ilustre 
autor; pero sí queremos poner de re- 
lieve su erudición, su seriedad, su 
minuciosidad escrupulosa. Entre mil 
noticias de interés bien merece ano- 
tarse el influjo que varios francisca- 
nos tuvieron con el cardenal Pache- 
co, verdadero campeón de la Virgen 
en aquellas jornadas decisivas. 


N:i Ge, Gz 


BABBINI, P. Leone, O. F. M.: Ancora su Duns Scoto, Dottore dell'Im- 
macolata. Valutazione delle tre repliche del Revmo. P. G. M. Ros- 
chini, O. S. M.; 236 pags., 17 X 24. “Centro di Studi Francescani 
Liguri” (Convento Visitazione), Génova, 1958. 

AMERI, P. Giacinto, O. F. M.: Duns Scoto e l’Immacolata; 60 págs., 
17 X 24. Istituto Storico dei Frati Minori Cappuccini (Via Bon- 


compagni, 71), Roma, 1958. 


Cuando en 1957 publicamos nues- 
tras notas tituladas «Sinopsis y fi- 
nal de una disputa» (cfr. Ephemerides 
Mariologicae, vol. 7, p. 437-452), respi- 
ramos tranquilos creyendo que habiar 
mos terminado con un asunto que 
no nos era grato. Pero era una ilu- 
sión; los dos volúmenes que anuncia- 
mos nos dicen que aún siguen los 
ecos de la disputa. 

El padre Babbini contesta a tres 
réplicas del padre Roschini, publica- 
das en Palestra del Clero, 35 (1956), 
1.054-1.061, en nuestra revista, vol. 7 
(1957), 401-436, y en Marianum, 19 


(1957), 372-407. En el lenguaje, el pa- 
dre Babbini ha quitado algunas estri- 
dencias y frases demasiado vivas, co- 
mo a su debido tiempo le sugeríamos. 
Cuanto al fondo del estudio, repite y 
aclara o completa las posiciones an- 
teriores, alargándose en determinados 
puntos; v. gr.: la dependencia y pos- 
terioridad de Rodolfo de Hotot res- 
pecto del doctor Sutil, los traídos y 
llevados «quidam» del doctor Seráfi- 
co, alcance de la posición o enseñan- 
za de Escoto, etc, También ha aumen- 
tado hasta veintisiete páginas el índi- 
ce de testimonios y opiniones acerca 
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de la disputa, recogidos en diferentes 
revistas, que dejan entrever el final. 

El opúsculo del padre Ameri es un 
extracto de «Collectanea Franciscana», 
y fué trabajado a la vez que las últi- 
mas notas publicadas en nuestra re- 
vista. Sin embargo, se leen con inte 
rés. Subrayamos los párrafos más sa- 
lientes: Oportunidad y valor del ar- 
gumento de Escoto (El hecho y la con- 
veniencia de la Inmaculada Concep- 
ción); la novedad teológica que repre- 
sentó Escoto al elaborar su argumen- 


to del Redentor perfectísimo y la idea 
de redención preservativa. Para cuan- 
tos hayan leído los estudios de Balic, 
Capkun-Delic, Amorós, etc, no son 
muchas las novedades de este articulo. 
Pero siempre queda en pie el número 
creciente de los que forman en fa- 
vor del doctor de la Inmaculada. Un 
examen pormenorizado de los puntos 
debatidos, ni es posible en esta re- 
censión ni lo aceptaríamos aunque lo 
fuera. 
N: G. G. 


STRAETER, P., S. J.: Maria im Reiche Christi; 144 pags., 16 X 24. 
Verlag F. Schôningh, Paderborn, 1958. 


Estas breves páginas se presentan 
como una continuación y un comple- 
mento de la Mariologia en alemán 
editada por el mismo P. Stráter en 
colaboración con varios autores; quie- 
re actualizar ciertos temas que muy 
pronto los avances de la Mariologia 
actual han dejado un poco retrasados. 

Se dirige, lo mismo que la obra 
principal, no a especialistas mariólo- 
gos, sino al grupo selecto de cristia- 
nos cultos, deseosos de seguir los 
avances de la Mariología de nuestros 
días. Los temas nuevos que merecen 
destacarse son el capítulo dedicado a 
la fundamentación de la Mariologia, 
la corredención y Maria como la «So- 
phia creata». 

Sobre el primero nada nuevo en- 
contrará el lector, sobre el segundo, 


RAVIER, André, S. I.: Bernadette 
spiritualité mariale; 80 pags., 
Nevers, 1958. 


Como indica el subtítulo, en este 
opúsculo se intenta una superación: 
en la vida de Santa María Bernarda 
lo episódico es lo de menos; lo que 
monta es su espiritualidad. Y el avi- 
sado Autor cree verla, como en figu- 
ra, en el rosario de la Vidente. «El 
rosario fué para Bernardita el instru- 
mento de su piedad, de su gracia, de 
su misión, de su santidad personal y 
de su apostolado.» La amable santa, 
con su rosario, descubre un camino 


el P. Sträter acentúa todavia más la 
sentencia de Hiirth, en el apéndice 
tercero, sin afiadir, por lo demás, na- 
da nuevo al artículo de aquél en Pe- 
riódica (1949); y sobre el tercero, nos 
place reconocer el gran viraje que 


está realizando la exégesis, en sus 
aplicaciones mariológicas: lo que 
nuestros autores clásicos salvaron 


siempre como sentido escriturario, 
primero fué negado por los modernos 
como puras acomodaciones; hoy afor- 
tunadamente ya se vuelve a encon- 
trar el «sentido pleno». 

El libro, de lectura fácil, es una 
buena introducción—como dice el sub- 
titulo—en el pensamiento actual de 
la Mariología. 


J. Ma. Az Qu MER 


et son chapelet. Esquisse d'une 
15 X 20. Couvent Saint-Gildard. 


accesible a las almas más sencillas. 
Demasiadas almas se desorientan, 
ofuscadas o espantadas por ciertas 
«vías», y se pierden a través de las 
«noches» activas o pasivas o en el 
dédalo de las moradas del castillo in- 
terior... (p. 23). El camino es Jesu- 
cristo (Ego sum via), y Jesucristo es 
también el fin. Por El anda Bernar- 
dita, y a El llega felizmente con la 
sencillez de su rosario. El le basta 
para recorrer hasta las cumbres los 


AAA 


~ 


senderos de la humildad, de la abne- 
gación, del amor. Y esto sin dejar nun- 
ca su sencilla naturalidad; sin nada 
que deslumbre, porque—como testifica- 
ran los directores de la Santa—«Sor 
María Bernarda fué una buena religio- 
sa, sin nada extraordinario»; «Entra- 
ba en los designios de Dios santificar 
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esta alma por las vías sencillas y or- 
dinarias» (pp. 42-43). El libro no tiene 
desperdício, y lo recomendamos enca- 
recidamente, sobre todo a los religio- 
sos. Los dibujos, de J, Ravel, y la 
impresión del volumen, verdadera- 
mente exquisitos. 
N. G. G. 


PETITOT, R. P. H., O. P.: Sainte Bernadette. Sa Vie intérieure et 
religieuse; 248 págs., 11,5 X 18,5. Librairie Académique Perrin 
(35, Quai des Grands-Augustins), París, 1946. 


En medio de tantas publicaciones 
de ocasión y algo superficiales, apa- 
recidas durante el año centenario de 
Lourdes, está bien recordar la precio- 
sa obra del P. Petitot. Es ya algo an- 
tigua; pero no quedará recuerdo de 
docenas de libros que han hablado de 
Lourdes en los afios 1957-1958, y éste 
será estimado todavia y reeditado pa- 
ra bien de incontables almas. Siguien- 
do la vida de la santa, recoge y pone 
de relieve sus virtudes exquisitas y 
verdaderamente heroicas. Su desinte- 
rés, su humildad y vida de oración, 
su lucha sin cuartel para desarraigar 


sus pequeños defectos, el cumplimien- 
to exacto de sus deberes, su caridad, 
su vocación de víctima... valen un 
poco más ciertamente que el relato 
de las apariciones y de los milagros 
portentosos. Magnífico, sobre todos, el 
capítulo diez, en que se nos habla del 
martirio de la Santa: con el pretexto 
de matarle el amor propio, su maes- 
tra y superiora le hirió tantas veces 
el corazón! Lo repetimos: un libro 
utilísimo que será siempre de actua- 
lidad. 


N. G. G. 


“H—Bibliographia diversa 


BERNARD, P. R., O. P.: Le Mystere de Jésus. Deux vol. 633-678 pá- 
ginas, 15,5 X 21. Coll. “Le Livre Contemporain”. Ed. Amiot- 


Dumont, París, 1957. 


Nos encontramos con una nueva Vi- 


da de Jesús, concebida y realizada a.. 


base de la concordia de los cuatro 
evangelios y según un orden cronoló- 
gico que se juzga el más adecuado. 

El cuadro sinóptico al principio del 
volumen I nos indica el título de los 
párrafos de la obra y el orden de ma- 
terias. Advertimos que lo relativo a 
la infancia de Juan y de Jesús se tra- 
ta después del ministerio del Bautista 
y del de Jesús, en la primera expedi- 
ción por Galilea. El prólogo de San 
Juan queda como colofón de toda la 
obra al final del volumen II, que se 


cierra con una concordia de los cuatro 
evangelios. 

El procedimiento seguido es siem- 
pre el mismo: se traduce el texto del 
o de los evangelistas concordados 
(cuando ha lugar a ello) y ¿se comenta. 
No ignora el autor las múltiples cues- 
tiones de toda índole que suscita mo- 
dernamente el texto evangélico; adop- 
ta la posición u opinión que le parece 
más acertada; pero, dada la finalidad 
de la obra, se detiene en hacer resal- 
tar la doctrina y persona del Salvador. 
Ni la condición de la Revista ni el 
espacio de que se puede disponer per- 
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miten análisis y crítica detallados del 
libro. Respecto a los pasajes referen- 
tes a la Virgen, observamos una exé- 
gesis sobria y exacta. La posición del 
autor respecto al conocimiento de Ma- 
ría sobre el misterio del Hijo que se 
le anuncia es la que debe tener todo 
católico que lea el texto lealmente y 
a la luz de la tradición, Finalmente, 
nadie crea al leer el título de la obra, 
El Misterio de Jesús, que se trate de 
una especulación teológica a propósito 
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del texto evangélico; es una historia 
o Vida de Jesús a base de los textos 
escrupulosamente comentados. Desti- 
nado el libro al gran público culto, 
llena perfectamente su fin y sin apa- 
riencias de crítica ni de bibliografía, 
ambas se suponen a cada paso bien 
conocidas del autor. Mucho mejor que 
otros libros semejantes sobre Jesús, 
merecería esta obra una traducción a 
la lengua castellana. 


M. PEINADOR, C. M. F. 


LECLERCQ, Dom. J., Bénédictin de Clervaux: L'amour des lettres et 
le désir de Dieu. Initiation aux auteurs monastiques du Moyen 
Age; 269 págs., 16,5 X 25. Editions du Cerf (29 Boul. Latour- 


Maubourg), París, 1958. 


El origen de este libro, nos dice su 
A., es una serie de conferencias te- 
nidas en S. Anselmo de Roma. Es una 
obra «de iniciación». En realidad, es 
la obra de un maestro, conocedor qui- 
zá como ninguno de la realidad y de 
la literatura monástica medieval. Dos 
términos concretan, según el mismo 
A., su contenido: «gramática y esca- 
tología», esto es, letras y espirituali- 
dad en los monjes, las primeras orien- 
tadas a la segunda. Para ello va re- 
corriendo y nos hace ver la génesis, 
evolución y elementos constantes de 
la cultura monástica medieval, que 
tiene por fin y meta suprema el quae- 
re Deum, llevar el alma al deseo de 
Dios. Todo esto se desarrolla en las 
tres partes del libro: la formación de 


la cultura monástica, sus fuentes y 
los frutos de la misma. Pone en re- 
lieve, de manera indubitable, la exis- 
tencia de una verdadera «teología mo- 
nástica», con sus características pro- 
pias que la distinguen de la «teología 
escolástica», e ilumina una porción de 
cuestiones sumamente interesantes de 
la historia y vida monástica medieval, 
despertando el deseo de conocer me- 
jor esa inmensa literatura, de la que 
nos ofrece constantes muestras, no 
pocas inéditas. En resumen: una obra 
utilísima de iniciación al conocimien- 
to del monaquismo medieval y su li- 
teratura, que se lee con verdadera 
delectación. 


A. RIVERA, C. M. F. 


GALOT, J., S. I.: Le Coeur du Pére. “Museum Lessianum”. Section 
Ascétique et Mystique; 208 págs., 12,5 X 19. Desclée de Brou- 


wer, Paris-Louvain, 1957. 


Otro libro del apreciado teólogo P. 
Galot. Viene publicando una serie de 
preciosas obritas destinadas a ser ali- 
mento sólido de la espiritualidad de 
nuestros tiempos, ansiosa de fundarse 
bien en doctrina teológica. Han teni- 
do un éxito lisonjero (hablando ge- 
neralmente) las dos anteriores sobre 
el Corazón de Jesús y el de María. 
Ahora nos habla del «Corazón» del 


Padre. Claro que aquí la palabra tie- 
ne un sentido totalmente metafórico, 
al faltar la base del elemento humano 
que sustente la realidad espiritual so- 
brenatural. En todo Caso, esa metá- 
fora tiene para nosotros una función 
pedagógica, introductoria a esa rea- 
lidad inmensa, infinita e incompren- 
sible siempre, que es el amor en Dios 
considerado. Dios como Padre nuestro. 


BIBLIOGRAPHIA 


El Padre, la persona del Padre, como 
fuente de amor en la Trinidad. Tam- 
bién podríamos decir, juzga el Autor, 
que el Padre es «el gran desconocido» 
para no pocos cristianos. En cuatro 
sugestivos capítulos: El designio 
grandioso del Padre; El drama del 
pecado y de la Redención en el cora- 
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zón del Padre; El Padre que se in- 
clina sobre la humanidad; La respues- 
ta filial, desarrolla el P. Galot su 
bien pensado y trabajado libro. Denso 
de doctrina y claro de exposición, co- 
mo los otros suyos. 


A. RIVERA, C. M. F. 


JOURNET, C.: Théologie de l'Eglise, Coll. “Textes et Etudes Théolo- 
giques”; 444 pâgs., 13 X 20. Desclée de Brouwer (22 Quai au 


Bois), Bruges, 1958. 


El especialista en eclesiologia que 
es Mons. Journet nos dice en el pró- 
logo de esta obra que no se trata de 
«un libro nuevo», sino sencillamen- 
te de un resumen de su gran «Eglise 
du Verbe Incarné» en dos gruesos 
volúmenes. Ha hecho más asequible 
la riqueza doctrinal de esta última, 
en el sentido de «divulgar, no de 
vulgarizar». Efectivamente, la lectura 
se hace fácil y grata, dentro de la 
densidad de ideas. Por lo demás, ha 
introducido muchos cambios en la 
presentación interna y externa; reha- 
cer casi todo, orden, divisiones, títu- 
los. Fijándonos sólo en las no nume- 
rosas páginas dedicadas a «la Virgen 


en la Iglesia», advertimos, desde lue- 
go, que, salvo algún pequefio matiz, 
permanece su conocido concepto fun- 
damental de la relación de María a la 
Iglesia, por lo que hay que decir que 
«la mariología más propiamente es 
una parte de la eclesiologia». Esta 
concepción de Mons. Journet, sobre 
la que dimos aquí nuestro modesto 
parecer (Ephem Mar. 1954, 392 s.), 
no nos satisface, porque creemos más 
verdadero decir que, en definitiva, 
María es madre de la Iglesia, afirman- 
do, por otra parte, que en algún as- 
pecto es miembro de la Iglesia, en 
relación a (Cristo su Cabeza. 


A. RIVERA, C. M. F. 


Orr, Ludwig: Manual de Teología Dogmática; 750 págs., 22 X 14. 
Editorial Herder, Barcelona, 1958. 


No son excesivas las 730 páginas 
para un Compendio de toda la Teo- 
logía dogmática. No obstante, el autor 
ha sabido condensar magistralmente 
la materia de los diversos Tratados en 
el orden que actualmente siguen los 
teólogos alemanes. Como indica el au- 
tor en el prólogo para esta versión 
española, se ha dado más importancia 
y extensión a la exposición positiva 
que a la especulativa, y en primer lu- 
gar a la Sagrada Escritura. La breve- 
dad imperiosa de un Manual queda 
suplida por la selecta y moderna bi- 
bliografía que se da al principio de 
cada Tratado o capítulo. Respecto a la 
deficiencia en la bibliografía española, 
algo más se podía haber remediado en 
la edición. Se tiene buen cuidado de 


la calificación de cada proposición teo- 
lógica. Notamos un error en la califi- 
cación de las proposiciones sobre la 
mediación de María (pag. 331) que 
queda subsanado por la exposición 
subsiguiente en abierta contradicción 
con la calificación dada. 

En suma: Un Manual breve y con- 
ciso en el que nada está sobrando; 
pero preciso, sustancioso y al día, algo 
deficiente en los argumentos propia- 
mente teológicos. Lo reconoce en el 
prólogo el autor; pero algo se debe 
remediar si no quiere dar la impre- 
sión de que tales argumentos montan 
poco, corriéndose el peligro de irlos 
relegando poco a poco al ostracismo 
con perjuicio de la auténtica Teología. 


M. P. 
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GENEROSO, R. P., C. P.: Lucia Mangano, Orsolina. Volume primo: 
512 págs., 16,5 X 24. Edizioni “L’Addolorata” (PP. Passionisti), 


Mascalucia (Catania), 1953. 


He aquí una extraordinaria figura, 
conocida de muy pocos en España. Lu- 
cía Mangano, pobrecita, de escasa cul- 
tura y probada con muchas enferme- 
dades, pasa buena parte de su vida 
sirviendo, y después, como religiosa 
en el mundo, formó parte de la Com- 
pañía de Santa Ursula. Su vida exter- 
na tiene pocos elementos historiables; 
en cambio, las maravillas de su vida 
interior sobrenatural parecen revivir 
las imágenes de Catalina de Sena, de 
Gema Galgani, etc. 

Humildad, virginal pureza, pobreza, 
recogimiento profundo, sacrificio, ab- 
soluto desasimiento de todos y de 
todo... Ese es el programa de la Ursu- 
lina, y la fidelidad continua y heroica 
a ese programa es el portento más 
grande que se destaca en esta vida. 


Las gracias extraordinarias con que 
plugo a Dios favorecerla y las pruebas 
durísimas y encarnizada persecución 
por parte del demonio sobrecogen el 
ánimo; pero la documentación del li- 
bro es tan abundante y fehaciente que 
se impone al lector. ¡Todavía hay san- 
tos en la Iglesia!, exclamaría uno al 
cerrar el libro del padre Generoso. 
Porque Lucía Mangano es de nues- 
tros días: a los cincuenta años de 
edad, moría el 10 de noviembre de 
1946. No sabemos si el encasillado se- 
guido por el autor resta soltura a la 
narración; pero acaso favorezca a los 
sacerdotes para refrescar todo un cur- 
so de mística, con ejemplos prácticos 
de la Mangano en todo instante. 


NG, GC. 


SCHUMACHER, William A.: Spiritus and Spiritualis. A study in the 


sermons of Saint Augustine; 


236 págs., 15 X 23. Saint Mary 


of the Lake Seminary. Mundelein, Illinois, 1957. 


No podemos sino alegrarnos de que 
este nuevo trabajo haya aumentado 
los esfuerzos por conseguir un exac- 
to vocabulario patrístico que nos per- 
mita eliminar en la lectura de los 
textos patrísticos toda injerencia de 
significados posteriores, ajenos a la 
mentalidad en la que fué redactado 
el escrito en cuestión. 


La utilidad del trabajo que presen- 
tamos es paralela a la importancia que 
tienen los vocablos estudiados en el 
vocabulario del cristianismo primiti- 
vo, | 


Como es lógico en un trabajo de 
esta índole, el A. ha puesto una cui: 


dadosa atención crítica en seleccionar 
los textos objeto de su estudio. El mé- 
todo, riguroso, mesurado, científico, 
no es la menor cualidad de la obra. 
Nos complace ver el rigor crítico ma- 
nejado con una mentalidad teológica 
que busca la comparación y la influen- 
cia de las fuentes teológicamente con- 
sideradas, en este caso casi siempre 
los escritos de S. Pablo. 

Una amplia bibliografía y un buen 
índice de los textos analizados com- 
pleta la obra que ha de ser, creemos, 
un buen instrumento en la compren- 
sión de la doctrina de S. Agustín. 


FERNANDO SEBASTIAN, C. M. F. 


LIBRI AD DIRECTIONEM MISSI 


+ ABARZUZA X. de, O. F. M. Cap.: Manuale Theologiae Dogmaticae. Vol. IV: 
De Sacraméntis in genere et in specie. 554 p. 16,5 x 24. Ed. Studium. 
Madrid, 1957. 


* ALONSO J. M., C. M. F.: El Corazón de María en S. Juan Eudes. 1: Historia 
y doctrina. 278 p. 12,5 x 19.—II: Espiritualidad e influencias. 327 p. Col. 
«Cor Mariae». Ed. Co. Cul., S. A. (Víctor Pradera, 65), Madrid, 1958. 


ARCHELET, Mgr. le chanoine: A Lourdes. Année liturgique et mariale. Tome 
1: De l’Avent à la Purification; 280 p., 10 x 17. Tome II: De la Septua- 
gésime au Samedi Saint; p. 492. Tome III: De Páques à la Pentecóte; 
p. 440. Tome IV: De la Trinité à Avent; p. 720. P. Lethielleux (10, rue 
Cassette), París, ann. 1913 (vol. I-II), 1919 (vol. III), 1923 (vol. IV). 


- A 10 de febrero de 1911, el Senado francés modificaba la hora legal de Francia, 
que hasta entonces se regía por el meridiano de París, para adoptar el meridiano 
de Greenwich, que pasa exactamente por Lourdes; de suerte que desde entonces 
«l'heure de Lourdes est maintenant notre heure nationale». Esa ocasión y el deseo 
de fomentar la vida litúrgica en el pueblo movieron a bautizar con el título 
indicado cuatro volúmenes que aparecerían en el decurso de diez años y cuyas 
riquezas doctrinales e históricas no sería fácil resumir. Los predicadores y cuantos 
busquen lecturas apropiadas para los diferentes tiempos litúrgicos y para las 
fiestas más señaladas del año tiene ahí un buen arsenal. De Lourdes mismo se 
habla largamente en su propio lugar (vol. 2.0), Para nuestros lectores podrían 
tener interés especial las lecturas sobre las fiestas de la Virgen y las notas que 
trae sobre el origen de las grandes antífonas marianas; pero no nos detenemos 
en ellas. Lo mismo en el campo de la teología que en el de la historia, treinta y 
cinco y cuarenta y cinco años no pasan en balde, y menos en el siglo que vivimos. 
En lo que no está sujeto al tiempo, los volúmenes son dignos de grande aprecio. 


ARCHELET, M. l'Abbé: A Lourdes, Les apparitions de 1858. Histoire, Ascetisme, 
Psychologie. 392 p. 11,5 x 18,5. P. Lethielleux, editeur (10, rue Cassette), 
Paris, 1908. 


Un hermoso recuerdo del cincuentenario de las apariciones de Lourdes que no 
carcce de interés cincuenta años después. Contiene una detallada exposición de 
cada una de las 18 apariciones, con desarrollos y lecciones de historia, de perfección 
cristiana, de fina psicología. El método y estilo, propios de la época, lo cual no 
es menospreciarlo, porque no creemos que resistan más algunos estilos y métodos 
de hoy día. Lo sustancial del libro conserva todo su valor para la predicación y la 
lectura piadosa, 


Archivum Bibliographicum Carmelitanum (Supplementum ad «Ephemerides 
Carmeliticae»), 2. Vol. 323 p. 17 x 25. Ed. «Ephemerides Carmeliticae» 
(Piazza S. Pancrazio, 5), Romae, 1957. 


Este segundo volumen, preparado como el primero por el P. Simeón, de la 
S. Familia, contiene la bibliografía carmelitana (escrita por carmelitas o que al 
Carmelo se refiere) correspondiente al año 1956. Continuando la numeración del 
volumen primero, abarca desde el número 1278 al 2552, añadiendo dos apéndices a 
la bibliografía y recensiones del año 1955, Esta es la parte principal del volumen, 
toda ella perfectamente sistematizada por materias. A continuación el P. Graziano 
di S. Teresa dedica una sección especial a dar cuenta de las «Fontes carmelitici». 
Finalmente, vienen unas «notae et recensiones» diversas. Este «Archivum», que 
suponemos será exhaustivo, viene a desempeñar una función utilísima en el inmenso 
campo de la producción carmelitana, 
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ARRIGHINI, Sac. A.: Lourdes: Cosi parlô la Madonna. Discorsi per novena; 
236 pp. 11,5 x 18,5. Edizioni L, I. C. E.—R. Berruti. Torino, 1958. 


Si para recomendar un libro dice algo la popularidad de su autor, bastante 
recomendación son del presente los 59 (cincuenta y nueve titulos originales) y los 
10 volúmenes de traducciones de Arrighini. Son 10 sermones sin alardes de crítica 
ni fines apologéticos, pero bien fundados, en que se proponen y declaran las palabras 
de la Virgen a Santa Bernardita. Para los predicadores será de gran utilidad el 
guión-resumen que se pone antes de cada sermón. Esta nueva edición viene mejo- 
rada con un panegírico de la confidente de la Virgen y un conjunto de oraciones 
selectas a la Virgen Blanca. 


AUCLAIRE Marcelle: Bernadette. Trad. de Luis Azcárate; 204 p. 14 x 19,5. 
Desclée et Cie. Editeurs, Tournai, 1958 (Exclusiva de distribución en Es- 
paña: Editorial Herder, Av. José Antonio, 591, Barcelona). 


Ya hemos hecho la presentación de este por todos conceptos magnífico libro 
sobre Lourdes, en edición hecha expresamente para España. (Véase «Más sobre 
Lourdes, EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, 1958, p. 496.) 


BAIRD, Sister M.-J., R. S. M.: Our Lady of the Forest. XV-140 p. 14 x 22,5. 
The Bruce Publishing Company, Milwaukee, 1957. 


Este libro, eminentemente lírico y poético, tiene el encanto indefinible de su 
prosa limpia, viva, cortada, de rasgos breves y de invitaciones cálidas de halagos, 
de títulos mil evocativos y originales de esas realidades maravillosas de María, la 
de los muchos nombres, La autora, más que definir nada, lo que intenta es inducir 
en las almas de sus lectores una corriente dulcísima de atracción irresistible hacia 
la Stella Matutina, Señora de los ángeles y de los peregrinos, Reina del otoño y de 
los vientos, Dominadora del mar y de sus tempestades, Madre de contemplativos 
y de desterrados... Esas almas pueden encontrar en Nuestra Señora de la Foresta 
una lectura entusiasmada para sus alientos místicos; esas almas a quienes presen- 
timos allende el mar, como almas medievales salvadas de un mundo tenebroso, 
en un retorno de siglos, para vivir una nueva simbólica mariana con toda la fres- 
cura de los primitivos flamencos, 


Basinio de S. Pablo, C. P.: Revelaciones de un autógrafo. (Una carta de Sta. 
Gema Galgani en su santuario de Madrid); 48 p. 13,5 x 18,5, Residencia 
de PP. Pasionistas (Leizarán, 24), Madrid, 1958. 


El P. Basilio explica en este opúsculo la historia y el contenido de este precioso 
autógrafo de la santa, que viene a ser como un espejo o un paradigma de su alma 
serafica. 


Bible et Terre Sainte. No. 13, juil-aôut 1958. Maison de la Bonne Presse (5, rue 
Bayard), Paris, 1958. 


Con ocasión del centenario de Lourdes, esta hermosa revista dedicada a divulgar 
los conocimientos biblicos dentro del marco local de Tierra Santa, dedica algunos 
articulos a temas marianos. «La Virgen Maria, nudo de la Biblia», por Mons, Weber; 
«La dormición de María, ¿Jerusalén o Efeso?», «Santa Maria en Jerusalén», etc. 
Un artículo más extenso se consagra a «S. Pablo, en Efeso». Las ilustraciones, de 
fotografias originales, son magníficas. 


CARITAS. Le culte du Sacré-Coeur à la lumière de Vencyclique de S. S. Pie XXII. 
Rev. trimestrielle, n. 2. 15 mai 1957; 55 p. 15 x 22. Ed. 32, rue Saint-Do- 
minique, Paris. 


Es un número de la revista de las religiosas de la Sociedad del S, Corazón 
dedicado a la presentación de la Encíclica «Haurietis». Contiene los pasajes más 
destacados e importantes de la misma, bien encuadrados aún gráficamente y en 
orden didáctico. Añade algunos esquemas bien logrados, algunas estadísticas, etc. 
Varias hermosas reproducciones artísticas referentes a esta devoción vienen a com- 
pletar el pequeño volumen. 


CAROL, J. B., O. F. M.: María y la Iglesia. Reseña de una importante publi- 
cación (del Vol. 18 de «Estudios Marianos»). Excerpta ephem. «Marianum», “ 
1958, 95-104. 
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De Rosa, M. O. M. L: De non-morte B. V. M. in caelum assumptae; 24 p. 
15 x 22. Romae, 1958. 


Exposición de Iconografia Mariana Hispanoamericana. Conferencias. 148 p. 
15 x 21. Instituto de Cultura Hispánica (Av. de los Reyes Católicos), Ma- 
drid, 1958. 


Se recogen en este volumen las conferencias pronunciadas en la Exposición de 
Iconografía Mariana Hispanoamericana en los días 6-15 de julio de 1957, A cada 
conferencia acompaña una breve nota biográfica del respectivo conferenciante. 
El R. P. Francisco Mateos, S. J., habló sobre el tema «El culto a Santa Maria en 
America del Sur». Sigue una extensa y documentada conferencia del R. P, Federico 
Vélez, C. M. F. (colombiano), «Santa María en la América Española», R. P. Alfonso 
Rivera, C. M. F. (mejicano), «La Virgen de Guadalupe, lazo de unión entre Méjico 
y España»; R.P. Carlos E. Mesa, C. M. F. (colombiano), «América y la Inmaculada» ; 
don Pedro Rocamora (premio nacional de Literatura 1948), «La Virgen de las 
Carabelas». Finalmente, «La Virgen de los Andes», conferencia pronunciada por 
el poeta colombiano Eduardo Carranza. 

Se cierra el libro con un índice completo de la Exposición iconográfica mariana. 


FRANZI, F. M., Oblato Missionario di Maria: Lo Spirito Santo. Seconda edizione 
rifatta; 112 p. 11,5 x 17. Propaganda Mariana, Casalmonferrato, 1957. 


El conocido misionero y publicista P. Franzi nos da en este precioso opusculito 
un compendio de la doctrina acerca de la persona del Espíritu Santo y del lugar 
que ocupa en nuestra vida espiritual. Claro, conciso y lleno de unción, hará sin 
duda bien a las almas deseosas de ahondar en el conocimiento de la fe en orden 
a vivir sus grandes verdades. 


* GALOT, J., S. I.: Marie dans l'Evangile; 197 p. 15 x 24. Desclée de Brouwer, 
Paris-Louvain, 1958. 


GARCÍA SÁNCHEZ, A.: Breve comentario teológico-bíblico al Ave María; 24 p. 
16 x Z1. Publicaciones de la Caja de ahorros, Alicante, 1955. 


Responde muy bien este opusculito a su título: un comentario breve y conciso, 
pero sólido, apoyado en la Escritura y la teología, a las palabras de la salutación 
angélica, 


* GENEROSO, R. P., C. P.: Lucia Mangano, orsolina. Vol. primo; 512 p. 16,5 x 24. 
Ed. «L'Addolorata», Mascelucia, 1953. 


GUARDINI, Romano: Jesus Christi. Geistliches Wort; 20 x 11. p. 106. Werk- 
bund-Verlag, Würzburg, 1957. 


Como se nos dice en el epílogo de la Editorial, el presente librito sobre Jesu- 
cristo es una recopilación de breves conferencias. : 

He aquí algunos de los temas tan sugestivamente tratados como sabe hacerlo 
Guardini : «La Madre — Fuerza sagrada — Cristo sana — Cristo y la fe — La voluntad 
del Padre — La comunión con el Padre — Jesús amor — El resucitado — El cielo». 

Librito, pues, más que para leído, meditado, y del que se puede sacar mucho 
jugo y abundante fruto espiritual. 


Guy, Jean: La Gruta era mi cielo. (Traducción de Antonio López Blanco); 
246 p. 12,5 x 19. Editorial Casulleras (Vía Layetana, 85), Barcelona, 1958. 


De esta hermosa obrita hablamos ya, refiriéndonos a su original francés (cfr. 
EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, 1958, p. 495), y nos remitimos a lo que dijimos enton- 
ces. Jean Guy, notable escritora, «tiene los ojos &biertos y su corazón ha palpitado 
con todas las emociones que engendra la epopeya» de Lourdes, como dice Parvillez ; 
con sencillez y transparencia nos pone ante los hechos y nos penetra del encanto 
de la ciudad del milagro. Todo el libro es bello, pero acaso lo mejor las preciosas 
fotografías del alma de Santa Bernardita. La traducción es esmerada y cuesta dejar 
el iibro de las manos. 
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* HENRÍQUEZ, M., C. SS. R.: La Inmaculada en la poesía española y mexicana; 
356 p. 14 x 19,5. Ed. Gerardo Mayela, México, 1954. 


Hymnos Akathistos. Die älteste Andacht zur Gottesmutter. Griechischer Text. 
deutsche Uebersetzung und Einführung von G. G. Meerseman, O. P.; 80 p. 
12 x 18. Universitätsverlag, Freiburg (Schweiz), 1958. 


El profesor Meerseman ha dedicado un extenso y, por así decirlo, exhaustivo 
estudio al más antiguo y famoso de los himnos griegos en honor de Nuestra Señora. 
Pero ha querido también divulgar el conocimiento y uso piadoso de tan preciosa 
y devota pieza literaria mariana. Por eso ha hecho editar este pulcro opúsculo, que 
contiene primero una corta pero densa introducción acerca de la estructura literaria, 
origen histórico y paternidad (discutida, aunque es probable la de Romano el 
Cantor), con otras características. A continuación el texto griego original (teniendo 
en cuenta los estudios críticos ya hechos), con la respectiva traducción alemana, 
dispuesto en forma fácilmente utilizable. Que ello contribuya, según el deseo del 
autor, a extenderlo entre los fieles cultos. 


IGNACE-MARIE, O. F. M.: La Reine du clergé. Elévation mariale. Edition troi- 
siéme; 32 p. 10 x 15. P. Lethielleux Ed., París, 1931. 


JONES, R. T.: Sancti Anselmi Mariologia. Dissertatio doctoralis; 88 p. 15 x 23. 
Apud Aedes Seminarii Sanctae Mariae ad Lacum, Mundelein (Illinois), 1937. 


Sentimos dar ahora un poco tarde conocimiento de este trabajo sobre San 
Anselmo, que merece ser conocido de la mariología cristiana. Dentro de la sencillez 
de procedimientos para conocer la mente de la mariología de San Anselmo, este 
trabajo logra dar una visión sintética y clara del pensamiento del Santo Doctor. 
La tesis, posteriormente aparecida, en 1939, de Bruder, completa ésta de Jones, 
pero sin cambiar esencialmente el panorama. 


* Korosak, B., O. F. M.: Doctrina de Imm. B. M. V. Conceptione apud auctores 
O. F. M. in Concilio Tridentino; 148 p. 17 x 24. Academia Mar. Intern. 
Romae, 1958. 


L'Actualité d'un Culte. Rapports du Congrés sur le Sacre-Coeur. Tilburg 3-5 
juin 1955. Publiés sous la direction de J. Nouwens M. $. C.; 165 p. 15 x22. 
Missionaires du Sacré-Coeur, Tilburg (Hollande), 1957. 


El título de este pequeño pero denso volumen, doctrinalmente hablando, res- 
ponde bien a su contenido, y no es ésta su menor alabanza. Se trata de los 
estudios o ponencias del Congreso teológico sobre la devoción al S. C. organizado 
por los Misioneros de la Sociedad del S. C. de Issoudun en 1955, con ocasión del 
centenario de ésta. Se había hablado estos últimos años de desafección hacia 
esta devoción, de dificultades que ofrecería a la mente moderna, de inactualidad... 
Un grupo de teólogos de diversa procedencia se dedicó a estudiar en común estas 
objecciones, y este librito nos presenta el resultado de sus reflexiones. Este resulta 
francamente positivo y esperanzador y, lo que más importa, bien fundamentado, 
teológicamente hablando. Doctrina, historia, devoción, arte, son concienzudamente 
estudiados y analizados sin temor a enfrentarse lealmente con los problemas 
delicados que ofrece la teoría y práctica de la devoción al S. C. Resulta de aquí una 
renovación o puesta al día de sus diversos aspectos, Con sus varios matices per- 
sonales y originales encontramos una coincidencia de fondo. Poco después de 
celebrado el Congreso, aparecía la Encíclica «Haurietis». Un estudio, añadido poste- 
riormente (P. Wittkemper), demuestra la conformidad de aquellos estudios con las 
orientaciones o líneas doctrinales de la Encíclica. De aquí la oportunidad y actua- 
lidad de este volumen. 


* LAURENTIN, R., LAURENTIN, R. y D. B. BILLET: Lourdes. Documents authén- 
tiques. Vol. II-III-IV. P. Lethielleux, Paris, 1957-58. 


* LECLERCQ, Dom. J., Bénédictin de Clairvaux: L'amour des lettres et le hd 
de Dieu; 269 p. 165 x 25. Editions du Cerf, Paris, 1958. 
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Le Coeur de Jésus. Source d’eau vive; 54 p. 12 x 15,5. Monastère du Mont- 
Pelé, Saint-Pierre-Martinique, 1957. 


Un pequefio opúsculo, escrito con un grande amor al Corazón de Jesús, desti- 
nado a enseñar este mismo amor a las almas sencillas de buena voluntad. Cómo 
debemos vivir «corazón con corazón» con Cristo. 


Maro, Adrien-M.: Présente pour le Centenaire, de Lourdes; 120 p., 15 x 23 
Les Editions Franciscaines. Montréal, 1958. 


Ese hombre de acero o de fuego que es el P. Carlos Balic, presidente de la 
Academia, Mariana Internacional, incansable en preparar el Congreso Mariológico- 
Mariano de Lourdes, llegó a Canadá en gira de propaganda el 7 de septiembre 
de 1957. 

Pues bien, el presente opúsculo contiene, en resumen, una relación de los 
viajes y actividades variadísimas del P. Balic y, lo que más vale, el texto de varias 
de sus conferencias. con temas tan interesantes como éstos: «Lourdes, ciudad de 
los milagros», «María y 14 Iglesia», «Maria, Madre de Dios y de los hombres en el 
plan eterno», etc. Volumen peaueño pero interesante por el contenido y por la 
autoridad del P. Balic. 


MARECHAL, H. L., O. P.: Bernadette dans le Rosaire; 28 p. 14 x 20,5. Tract n. 91. 
Centre Marial Canadien, Noclet (Qué.) septembre 1958. 


* Mariale Dagen, 14. 127 p. 16,5 x 25,5. Norbertijner Abdij Tongerlo, Antwer- 
pen, 1956. 


* Mariale Dagen, 15; 124 p. 16,5 x 25,5. Antwerpen, 1957. 


Mariazell. Von O. Wonisch u. J. Steiner; 48 p. 17 x 24. Verlag Schnell & Stei- 
ner, Muenchen (Von-der-Pfordtenstarsse, 15), 1958. 


Es un librito editado elegante y primorosamente para dar a conocer el famoso 
santuario de la Magna Mater Austriae, Nuestra Señora de Mariazell. El texto nos 
ofrece una noticia bastante extensa de leyenda, historia y arte de la milagrosa 
imagen y de su santuario, con abundancia de bibliografía. Las numerosas e impe- 
cables ilustraciones fotográficas son verdaderas reproducciones artísticas de lo más 
notable del santuario austríaco, meta de peregrinaciones para el noble pueblo 
austriaco y naciones circunvecinas. 


MELUS, R. M. L., O. C.: Más como ellos y ellas, IV; XV-302 p. 14 x 19, Juan 
Flors. Ed., Barcelona (Vía Layetana, 53), 1958. 


El ágil y fecundo escritor que es el P. Melús viene dedicando varios volúmenes 
a meter en las almas un tierno y ardoroso amor filial a la celestial Señora. Para 
ello ningún camino más fácil y suave que proponer ante el lector numerosos ejem- 
plos vivos y vividos de ese amor en sus grandes exponentes, Aquí amplía esa 
galería (en realidad interminable porque el marianismo es algo consustancial a la 
vida y más a la santidad cristiana) con otra porción de retratos de almas marianas, 
antiguas y modernas: S. Andrés Fournet, S. Antonio M. Gianelli, Antonio Molle 
Lazo, Hermann Cohen..., por citar algunos de ellos. Son pinceladas rápidas per 
seguras del rasgo mariano y especialmente carmelitano, que procura destacar en 
las mismas. 


* MUELLER, A.: Du bist voll der Gnade; 96 p. 11 x 19. Walter Ag, Olten, 1957. 


Pages Mariales Contemporaines. Thèmes de méditation pour les «jours de la 
Vierge». Choisis et présentés por un Frére Mariste; 228 p. 14 x 21. Centre 
Champagnat, Notre-Dame de l'Hermitage. Izieu (Loire), 1958. 


Es una colección de textos marianos recogidos por un hermano marista que 
pueden servir como temas de meditación para los sábados y fiestas litúrgicas de la 
Virgen. Está ordenado conforme a los tiempos litúrgicos. Para evitar el caer en la 
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monotonia de los libros de meditación, el hermano ha escogido páginas brillantes y 
de solidez doctrinal que se prestan a una meditación sugestiva. 

Los textos son en su mayor parte de autores franceses y alemanes. Señalemos 
a Paul Claudel, H. Rahner, Guardiri, F. Sheen, Merton, D. Rops, etc. Enriquecen 
el libro una docena de magníficas láminas 


* PAGNOUX, J.: L'Apótre de la confiance en Marie; 304 p. 14 x 19. Editions 
St-Paul, Paris, 1958. 


* PETITOT, H., O. P.: Sainte Bernadette; 248 p. 11,5 x 18,5. Lib. Perrin, Pa- 
ris, 1946. 


PHILIP, Hughes: Síntesis de Historia de la Iglesia. 20 x 13. p. 371. Editorial 
Herder, Barcelona, 1958. 


Otro acierto entre tantos de la acreditada Editorial Herder la versión del 
inglés al español de esta «Síntesis de Historia de la Iglesia», la cual recoge no 
tante datos y acontecimientos sueltos de la vida de la Iglesia católica cuanto su 
desarrollo progresivo y orgámico de la institución divina fundada por Cristo y 
dotada por ende de una virtud intrínseca sobrenatural. El autor logra darnos una 
idea cabal de cada época de la historia en un estilo narrativo y aun ameno. Muy 
recomendable para cursos breves o círculos sobre el particular, lo mismo para 
información y cultura general, 


* PHILIPPE, M.-D., O. P.: Mystere de Marie; 160 p. 14 x 21. Ed. La Colombe, 
Paris, 1958, 


* RAVIER, A., S. L: Bernadette et son chapelet; 80 p. 15 x 20. Couvent Saint- 
Gildard, Nevers, 1958. 


ORIGEN: The Song of Song. Commentary and Homilies. Translated and anno- 
tated by R. P. Lawson (Coll. «Ancien Christian Writers, vol. 26); 385 p. 
14 x 22. The Newman Press, Westminster (Maryland), 1957. 


Otro volumen de la acreditada colección «Ancien Christian Writers», dirigida 
por J. Quasten y J. C. Plumpen. La importancia del comentario y homilías de 
Orígenes al Ct. consiste, como es sabido, en que nos manifiesta una importante 
faceta del Adamantino, la del hombre de iglesia y místico o espiritual. Como en 
dogma, así también en espiritualidad es un iniciador. De aquí la importancia de 
poner al alcance de todos, estos magníficos tratados. Esta versión inglesa es la 
única hasta ahora completa en lenguas modernas, basada en el texto crítico, único 
también existente (el de Baehrens, de los PP. Griegos de la serie berlinesa). Una 
interesante introducción del traductor, P. Lawson, con abundantes notas que mani- 
fiestan el conocimiento y uso de la bibliografía origeniana más reciente y un 
índice final bastante copioso enriquecen la presente utilísima versión de estos 
comentarios origenianos, en que, según San Jerónimo,*«se excedió a sí mismo». 


Sacris Erudiri, Vol. IX. Pour une nouvelle édition de la littérature latine mé- 
diévale; 14 p. 16 x 24. Sint Pietersabdij, Steenbrugg, 1957. 


En este artículo de la revista se explica la razón de ser, conveniencia y caracte- 
rísticas del nuevo «Corpus Christianorum» editado por las Editions Brépols, Turn- 
hout, de Bélgica, del que han aparecido ya varios volúmenes. 


* S. Juan EUDES: El Corazón admirable de la Madre de Dios, I (libros I-III). 
Trad. J. M. Alonso, C. M. F. Col. «Cor Mariae», 294 p. 12,5 x 19. Ed. Co. 
Cul, S. A. (Víctor Pradera, 65), Madrid, 1958. 


* SCHUMACHE, W.: Spíritus and Spiritualis. A study in the sermons of St. Au- 
gustine; 236 p. 15 x 23. Saint Mary of the Lake Seminary, Mundelein 
(Iilinois), 1957. 
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SERROU, Robert: Bernadette, Sur la terre, comme au ciel. Album, 21,5 x 28. 
Paris Match-Hachette. Paris, 1958. 


Una carta del Cardenal de Lyon sirve de prólogo a este lujoso álbum, y nos 
dice el Emmo. purpurado que, entre los incontables relatos, le gusta éste de 
Serrou «por su sencillez, que nos pone inmediatamente en la atmósfera genuina 
de los milagrosos acontecimientos, y va acompañado de ilustraciones muy selectas». 
El texto es brevísimo (contadas páginas); las ilustraciones, abundantísimas, y, en 
general, muy bien logradas. Breves y selectas frases de la afortunada vidente dan 
contenido y alma de vez en cuando a esta magnífica historia gráfica de Lourdes. 


* «Société Canadienne d'Etudes Mariales.» La Maternité spirituelle de la B. V. 
Marie, I et II; 180-179 p. 16 x 22,5. Editions de l’Université d'Otawa, 1958. 


* STRAETER, P., S. 1.: Maria im Reiche Christi; 144 p. 16 x 24. F. Schoeningn. 
Paderborn, 1958. 


SULLIVAN, F. A., S. I.: The Christology of Theodore of Mopsuestia. «Analecta 
Gregoriana», vol. LXXXII; VIII-299 p. 16 x 23,5. Romae, apud aedes Uni- 
versitatis Gregorianae, 1956. 


Es conocida la disputa en torno a la Escuela Antioquena y en particular a su 
más ilustre representante, Teodoro de Mopsuestia. Siempre se habia creido que 
esta Escuela, tanto en Cristologia como, en general, en exégesis, se habia dejado 
llevar de un excesivo literalismo que habría sido causa de su error cristológico : 
el nestorianismo, Hace algunos años ha surgido una corriente rehabilitadora 
representada por un grupo de estudiosos de nota. 

Pues bien, esta obra intenta revisar las conclusiones adoptadas por ellos, en 
particular en torno a la rehabilitación de Teodoro y, desde una posición crítica- 
mente serena, y pensamos que también segura, consigue colocar la cuestión en 
un plano más objetivo que el creado por ciertos intentos hipercríticos del momento. 

Este plano, en última instancia, revierte a las conclusiones clásicas: Teodoro 
de Mopsuestia debe seguir siendo considerado como el verdadero jefe de escuela del 
nestorianismo. 


TREMEAU, M. O. P.: Le Rosaire. Sa richesse doctrinale et spirituelle; 62 p. 

11 x 17,5, Ed. «L'Ami du clergé», Langres, 1958. 

Reproduce este opúsculo unos artículos aparecidos en la acreditada revista 
francesa. Este solo hecho ya dice en su favor. En realidad está bien apoyado 
doctrinalmente y orientado a la práctica. Baste traer aquí el título de sus capítulos : 
Una oración privilegiada; Una escuela de oración; Una escuela de formación 
moral; Organización y práctica; Sugerencias. 


VARANGOT, O. A., S. J.: Analogía de atribución intrínseca y analogía del ente 
según Sto. Tomás. Excerpta ex dissertatione ad lauream in Pont. Univ. 
Greg.; 59 p. 16 x 23. Buenos Aires, 1957. 

El autor ha aceptado la nueva interpretación del pensamiento de Santo Tomás 
sobre la analogía de atribución, apartándose tanto de Cayetano, para quien nunca 
era «intrínseca», como de Suárez, para quien toda analogía de proporcionalidad 
era metafórica. Este camino «medio»—seguido por el ilustre P. Ramírez definiti- 
vamente—es, pensamos también nosotros, el que responde a la mente de Santo 
Tomás. Veríamos con mucho gusto y pronto la tesis editada integramente. 


* VÁZQUEZ, I., O. F. M.: Las negociaciones inmaculistas en la Curia Romana 
durante el reinado de Carlos II; 216 p. 15,5 x 20. Madrid, 1957. 


* VÉLEZ, F., C. M. F.: En Lourdes florece el milagro; 256 p. 12 x 18. Madrid, 
1958. 


VIOLLEAU, Basile: Lourdes signe de Dieu; 128 p. 10 x 18,50. Editions Coque- 
mard, Angoulême, 1958. 


Entre la profusión de libros sobre Lourdes, el autor ha creído hallar un vacio. 
Lourdes se impone a los teólogos, a los historiadores, a los apologistas, a los 
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médicos... Y en esa lista falta una palabra: los incrédulos Y para ellos, para los © 
que no creen en Dios, ni en Jesucristo, ni en la Virgen, ni en la Iglesia, escribe 
Violleau. Y escribe en el lenguaje con que a ellos debe dirigirse: objetivo, sereno, 
cordial. Este libro no exige de sus destinatarios sino sinceridad y voluntad buena. 
Y porque esas condiciones se dan también en muchos alejados de Dios, el librito 
està llamado a llenar el cometido que su autor le ha sefialado. 


VIRARD, G., S. M. M.: La Madre del Cristo total; 215 p. 11 x 18. Euramérica, 
Madrid (Ortega y Gasset, 55), 1958. 


Digamos ante todo—ya que los lectores nunca han merecido ser decencionados— 
que el título no responde al contenido de la obra. Y aunque no se trate de un 
estudio teológico, en el que la Virgen fuera considerada como Madre del Cristo 
‘Total, con todo hubiera sido conveniente un título que por si solo llevara a su 
contenido. Porque éste en realidad existe: es una acuciante llamada a no equi- 
vocar las rutas de Dios que pasan por Maria, y su autor, monfortiano, presenta esa 
idea fundamental vestida del ropaje siempre nuevo de su gran fundador. Y los 
lectores salen reconfortados de su lectura para su propia santificación por, con, en 
y para Maria y para edificación en Maria del Cuerpo de Cristo. 


ZICCARDI, A., S. I.: Maria Sma. Madre e Regina. Novena predicata; 104 p. 
11,5 x 16,5. Propaganda Mariana (Vía Facino Cane, 7), ASSI qui 
(Alessandria), 1957. 


Se trata de una novena de sermones basada en nueve invocaciones de las letanias 
lauretanas. Entre ellas resaltan las que se refieren a la Maternidad y a la Realsza 
de Maria. Afiade un sermén sobre la devoción al Corazón de Maria. Contienen 
doctrina abundante. 


E LEFICACIA*SANTIFICANTE DELLA 
MATERNITA DIVINA O 


SUMMARIUM.—Quaestionis sensu determinato, demonstratur in primis 
Maternitatem divinam esse proprie gratiam supernaturalem, omnes 
aliarum creatarum gratiarum species transcendentem. Deinde exponun- 
tur theologorum sententiae, Maternitatis divinae efficaciam sanctift- 
cantem negantium vel affirmantium, Seligitur sententia affirmans, et 
probatur ex conceptu integrali Maternitatis divinae, sive ontologicue, 
sive moraliter inspectae. Ex utraque autem consideratione eruitur Ma- 
ternitatem divinam per se B. Virginem formaliter sanctificare. Tandem. 
adversariorum sententiis satisfit. 


1. Impostazione del problema. E' certo che tutte le grazie e i 
privilegi furono accordati da Dio a Maria in vista della Maternita 
divina, la quale percid ne costituisce la fonte e il centro, e non 
può considerarsi come una grazia di genere diverso dalle altre 
di cui fu ornata. E” certo anche che la Maternità divina di Maria 
è una grazia sovreminente che chiama le altre, le quali o accom- 


(*) Bibliografia —I. M. DELGADO, Maternidad formalmente santificante. Origen 
y desenvolvimiento de la controversia, in «Est. Mar.», 8, 1949, pp. 183-184; Ga- 
BRIELE DI S. MARIA MAGDALENA, Maternità divina e santità, in «Theol. Mar.», pp. 21- 
53; ELÍAS DE La DOLOROSA, La gracia que para María exigía su Maternidad divina, 
in «Est. Mar.», 8, 1949, pp. 299334; G. Rozo, S. Maria Mater Dei, seu de sancti- 
ficatione B. M. V. vi divinae Maternitatis, Génova, 1943; S. RAGAZZINI, La divina 
Maternità di Maria nel suo concetto teologico, Roma, 1948; SouBIGOU-BLOND- 
CATTA-GERLAND-HOLSTEIN, La sainteté de la Mère de Dieu, París, 1951; A. VERNE, 
Glorious threshold, London; J. M. Bover, Concepto integral de la Maternidad Di 
vina según los Padres de Efeso, in «Analecta sacra Tarracon.», 7, 1931, pp. 139-169; 
P. CLEMENT, Le sens chrétien et la Maternité divine de Marie aux IV et V siècles de 
l'Eglise, Bruges, 1929; A. D'ALÉS, art. Marie, in «Dict, Apol. Foi Cath.», III, col. 19% 
206; DUBLANCHY, art. Marie, in «Dict. Théol. Cath.», IX, col. 2355-2369; J. M. 
NicoLAs, Le concept intégral de la Maternité divine, in «Rev Thom.», 42, 1947, 
Pp. 71-83; S. ALAMEDA, La excelencia de la divina Maternidad en los Padres, in 
«Rev. Esp. de Teologia», 3, 1943, pp. 493-558; P. J. ALONSO, Naturaleza y funda- 
mentos de la gracia de la Virgen, in «Est. Mar.», 5, 1946, pp. 11-110; N. García 
Garcés, De B. M. Matre Capitis Corporis Mystici, «Ephem. Mariol.», pp. 69-78. 
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pagnano o la presuppongono. Ma non é sotto questo punto di vista 
che vogliamo considerare la Maternità divina; bensi sotto un altro 
punto di vista; se in se stessa e per se stessa, a prescindere dalla 
grazia abituale, santificô la Vergine. In altre parole: intendiamo 
scrutare se la Matérnità divina, la quale è la massima grazia che 
ricevette la Vergine, abbia di per se stessa, a prescindere dalla 
grazia abituale che esigeva, l’efficacia di formalmente santificarla. 
Al problema cosi impostato, crediamo che debba darsi una ris- 
posta affermativa, come speriamo di dimostrare (salvo s'intende 


un giudizio migliore). 


I. LA MATERNITA DIVINA E UNA GRAZIA 


2. La grazia (soprannaturale) è un dono gratuito di Dio, lar- 
gito dalla sua bontà alla creatura ragionevole, che la rende grade- 
vole e amabile agli occhi dello stesso Dio in ordine alla vita eterna. 
Ora, se gli elementi di questa definizione convengono alla divina 
Maternità, bisogna pur dire ch'essa è una grazia soprannaturale. 
Vediamo. La divina Maternità, conferita a Maria, è certo un dono 

‘ gratuito di Dio, ossia un bene largito dalla sua bontà e un bene 
che trascende tutti i beni creati, un dono che supera tutti i doni 
conferiti a ciascuna ed a tutte le creature, prese singolarmente e 
nello assieme; tant'è vero che per la divina Maternità Maria è 
investita d'una dignità che la innalza al vertice di tutta la crea- 
zione e le conferisce dei quasi-diritti sul Figlio di Dio, il quale è la 
Grazia sostanziale e la sorgente d'ogni grazia. E” specialmente 
considerando la sua divina Maternità che Ella potè proclamare: 
«Grandi cose ha operato in me l'Onnipotente... E vi ha dispiegata 
la forza del suo braccio» (Lc., I, 49, 51). Maria dal canto suo ri- 
conosce umilmente che la scaturiggine immediata di questo dono 
(cioè della divina Maternità) è proprio l’amor di Dio verso la sua 
serva: «Perchè (Dio) ha rivolto lo sguardo alla bassezza (e all’in- 
digenza) della sua serva, che da questo punto beata mi chiame- 
ranno tutte le età» (Lc., I, 48); facendo èco alle parole dell’An- 
gelo che le aveva annunziato: «Hai trovato la grazia presso Dio» 
(Lc., I, 48). Dunque, a confessione della Vergine, la sua eccelsa 
dignità proviene dalla munifica e immensa carità di Dio, che la 
predilesse al di sopra di tutte le creature attuali e possibili. In 
virtù di questa dignità e per intuito di essa, ella viene chiamata 
dal" Angelo (Lc., I, 28) la Piena di grazia, la Tuttasanta, benedetta 
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e gratificata presso Dio. E siccome ogni grazia è ordinata alla vita. 
eterna, non v'è dubbio che la divina Maternità sia stata concessa: 
a Maria per la vita eterna. 


Difatti la divina Maternità, sia considerata sotto l’aspetto fisico. 
che sotto l’aspetto morale, è un intreccio di attività e di relazioni 
che la mettono in rapporto con le tre divine Persone. Innanzi tutto: 
la Maternità divina ha rapporto immediato col Figlio di Dio, che 
nel tempo diviene Figlio di Maria con tutte le relazioni di amore 
e di giustizia che legano la Madre al Figlio e il Figlio alla Madre. 
L’aver dato al Verbo di Dio la natura umana col concepirlo e par- 
torirlo e nutrirlo, Maria partecipa d’una certa dignità infinita (1) 
e tocca i confini della divinità (2). E se è vero, com'è certissimo, 
che la madre ama necessariamente il proprio figlio e ne è reci- 
procamente riamata, e che la Maternità di Maria è soprannaturale; - 
ne consegue legittimamente che l’amore di Maria verso Gesù suo 
Figlio e di Gesù verso Maria sua Madre è un amore mutuo sopran- 
naturale che presuppone in Maria la santità. 


La Maternità divina, inoltre, pone la Vergine in rapporto col 
Padre, con il quale condivide la generazione del Figlio (Verbo) 
fatto uomo. Il Padre dà l’essere umano e la vita umana allo stesso 
Figlio di Dio fatto uomo. E innestando la sua fecondità naturale 
alla fecondità soprannaturale dello Spirito Santo, viene costituita 
Sposa di Lui. L’essere Genetrice del Verbo, Madre associata al 
Padre e Sposa dello Spirito Santo; sono tre titoli che innalzano 
Maria a un’altezza ‘vertiginosa, imparentandola immediatamente 
con le tre Persone della SS.ma Trinità, e la fanno entrare nell’ 
orbita dell’Unione Ipostatica. E siccome termine della grazia è 
l'inabitazione della SS.ma Trinità nell'anima; Maria, coll'essere 
Madre di Dio, diventa, per le relazioni che ha con le tre divine 
Persone, loro tempio vivente. Dunque la Maternità divina implica 
tre relazioni che si terminano in Dio; e sono relazioni non di 


(1) Scrive l'ANGELICO, In I Sent., dist. 44, q. 1, a. 3: «La bontà delle creatu- 
re può essere considerata... in comparazione al Bene increato; e così la dignità 
della creatura riceve una certa dignità infinita dall’Infinito a cui è paragonata, 
come l’umana natura in quanto è (ipostaticamente) unita a Dio e la B. Vergine 
in quanto è Madre di Dio, e la grazia in quanto congiunge a Dio, e l'universo in 
quanto è ordinato a Dio. Corre però fra queste comparazioni un ordine..., perchè 
quanto maggiore è la relazione a Dio, tanto maggiore è la nobiltà; e così Humana 
natura in Cristo è nobilissima, perchè è riferita a Dio a cagione dell’unione (ipos- 
tatica); viene poi la B. Vergine dal cui seno fu assunta la carne unita alla divi- 
nità...» Cfr. I P., q. 25, a. 6 ad 4. 

(2) GAETANO, 2-2, q. 103, a. 4 ad 2: «Soltanto (la B. Vergine) con la propria 
operazione tocca naturalmente i confini della divinità.» 
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opposizione, come quelle di peccato, né di semplice somiglianza 
analogica o di tendenza, come quelle che implica la grazia abi- 
tuale, bensi relazioni intime, immediate, di consorzio e d'una certa 
equipollenza, come quella che intercede tra la madre e il figlio, 
la paternità e la maternità, tra la sposa e lo sposo. 

Ancora. L'Unione Ipostatica implica la grazia di elevazione 
della natura umana all'unità personale del Verbo. Questa unione 
e la più intima fra tutte le unioni reali e possibili, ed e divina e 
infinita da parte del termine che é Dio. Anche la grazia della 
Maternità divina, dopo l'Unione Ipostatica, rappresenta l'unione 
la piü stretta con Dio, e, in un certo senso, puô ben dirsi divina e 
infinita da parte del termine che é Dio. 

A noi sembra che basterebbero queste riflessioni per giustifi- 
care la risposta, affermativa da dare al problema sull'efficacia 
santificativa della Maternità divina. Ma purtroppo non tutti i 
teologi passati e pressenti la pensano cosi; quindi per essere im- 
parziali è necessario esporne le opinioni. 


II. OPINIONI DEI TEOLOGI SULL'EFFICACIA 
SANTIFICATIVA DELLA MATERNITA DIVINA 


3. a) Negano che la Maternità divina per sé sola santifichi 
la Vergine in modo formale (sebbene concedano che la santifichi 
in modo radicale): i SALMATICENSI, De Incarnatione, Opéra om- 
nia, t. XVI, disp. 36, dub. 3, ed. Palmê, Paris, 1881; e con loro si 
accordano: CONTENSON, T'heologia Mentis et Cordis, t. III, 1, 10, 
diss. 6, c. 2, specul. 2, ed. Vivès, Paris, 1875; DE RHODES, In 
3 P. Summae Theol., Disp. theol. Scholast., tract. VIII, q. 4, sect. 1, 
De Maria Deipara, Lugduni, 1671; Teormo RAYNAUD, Dyptica ma- 
riana, Op. omnia, t. VII, p. 665, Lugduni, 1665; MARGOTT, Mario- 
logie d. hl. Thomas, Freiburg, 1878, c. IV, par. 16, in nota; Cur. 
PescH, Praelect., t. IV, a 1, prop. 47, coroll.; Van Noort, De Deo 
Redemptore, Hilversum, 1925, n. 198; MoncuniL, De Verbi divini 
Incarnat., q. 1, a. 4, n. 1137, p. 573; Hucon, De B. M. V. Deipara, 
q. 1, a. 4; G. RoscHINI, Mariologia, ed. II, t. II, P. L, pp. 193-194; 
A. LÉPICIER, De Beatissima V. M. Matre Dei, ed. V, 1926, pp. 219- 
220, ecc. 


b) Sono invece per l'affermativa: P. G. MARTÍNEZ DE RIPALDA, 
Dé ente supernaturali, 1. IV, disp. 79, pp. 47-48, Parisiis, 1871, il 
quale sostiene che nell'ordine della possibilità la Maternità divina 
è capace di per se stessa di produrre in Maria tutti gli effetti che 
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produce la grazia santificante, quali: renderé la Vergine amica di 
Dio, figlia adottiva, capace di meritare la vita eterna; sebbene di 
fatto, conforme alla Provvidenza ordinária, tali effetti siano stati 
prodotti in Lei dalla grazia abituale. Questa sentenza ha avuto 
non pochi seguaci e li ha tuttora. In passato fu seguita da VEGA, 
Theologia Mariana, Neapoli, 1866, Pal. 36, n. 1602, ss.; SEDLMAYR, 
Scholastica mariana, P. IV, sect. I, q. 10, in Bourasst, Summa 
aurea, t. VII, col. 1495; SCHEEBEN, Dogmatik, Freiburg, 1882, 
t. III, 1. V, c. 5, par. 275-278, sostenente che sebbene la divina 
Maternità per se stessa non possa produrre tutti gli effetti formali 
della grazia, tuttavia puô da sé sola santificare formalmente la 
Vergine, in modo analogo a quello dell’Unione Ipostatica che 
santificò Cristo. La ragione che adduce è tratta dalla Maternità 
sponsale, caratteristica personale della Vergine e insieme intrin- 
seca e soprannaturale, che può considerarsi come una grazia onto- 
logica e sostanziale di lei, una specie di consacrazione divina, e 
un titolo esigitivo di tutta la pienezza della grazia e di tutti i 
privilegi di Maria. D'altronde il carattere personale della Madre di 
Dio implica una peculiare unione con lo Spirito Santo, principio 
santificatore della Vergine, dal quale fu preparata alla divina Ma- 
ternità remotamente (predestinandola ab aeterno e costantemente 
alla generazione soprannaturale del Verbo) e prossimamente nel 
momento della concezione. E come Cristo fu unto e consacrato da 
Dio in modo sostanziale per la propria deità; così la Vergine fu 
quasi unta e consacrata dalla divina Maternità, non in modo sos- 
tanziale a guisa di Cristo (cosa impossibile per una vera creatura 
come lei); bensì per l’inabitazione fisica del Verbo, cui andó con- 
giunta in qualità di Sposa. E crede che questa sia pure la sentenza 
di S. BERNARDO, Sermo Dom. infra oct. Assumptionis, ML, 183, 
1007: «Quam familiaris facta es, Domina, quam proxima, imo 
quam intima (Deo) fieri voluisti; quantam invenisti gratiam apud 
eum! In te manet et tu in eo, et vestis eum et vestiris ab eo, sole 
ipsa vestiris. Iure Maria sole perhibetur amicta, quae profundis- 
simam sapientiae, ultra quam credi valeat, penetravit abyssum, 
ut quantum sine personali unione creaturae conditio patitur, luci 
illi inaccessibili, videatur immersa». 


Sostengono sostanzialmente questa sentenza: P. MuELLER, De 
SS. Dei Matré, sive Mariologia, Oeniponte, 1918, t. IV, p. 172 (3); 


(3) Egli, come osserva il ROSCHINI, op. cit., p. 190, si avvicina di molto alla 
sentenza di Ripalda; giacchè a p. 174 dell’op. cit., scrive che la santità ontologica 
«non è altro che un’unione soprannaturale e fisica con la sussistente Bontà di 
Dio; per la quale (unione), il soggetto unito a Dio, come a principio formale, si 
rende grato e amabile a lui, viene costituito partecipe e figlio ed erede di Dio, 
viene escluso dal peccato, e le sue opere acquistano maggiore stima e valore». 
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P. LeRcHER, Inst. Theol. Dogmaticae, Oeniponte, 1925, t. III, 
n. 353, p. 335; J. M. Bover, Maria Mediadora, o Soteriologia Ma- 
riana, Madrid, 1946, p. 99, ss.; J. M. NicoLas, Le concept intégral 
de la Matérnité divine, in «Rev. Thom.», 42, 1937, p. 231; P. R. 
BERNARD, Le Mystère de Marie, Paris, 1933, p. 42; J. KEUPPENS, De 
dignitate Matris Dei in ordine ad meritum, in «Divus Thomas» 
(Plac.), 1933, pp. 552-554; Mariologiae Compendium, ed. II, p. 37; 
AL. JANSSENS, De H. Maagd en Moeder Gods Maria, v. III, 1928, 
pp. 152-156; De Heerlijken van het Goddelijk Moederschap, Ant- 
werpen, 1939, pp. 266-276; P. G. Rozo, Sancta Dei Génetriz, Mi- 
lano, Ancora, 1943, e molti altri. 


TI. NATURA DELLA GRAZIA DELLA 
MATERNITA DIVINA 


4. Coloro, che negano alla Maternità divina l’efficacia di san- 
tificare in modo formale, esigono che non vi sia santità, se essa 
non si concepisce ontologicamente come una qualita o forma fisi- 
ca soprannaturale (la grazia abituale) inerente all'anima, il cui 
effetto formale sia di produrre la santificazione; e aggiungono di 
conseguenza che la Maternità divina, essendo una relazione, non 
può essere nè fungere da forma santificante. Invero, per loro, la 
santità formale, essendo una forma soprannaturale fisicamente 
inerente allanima, non può ragguagliarsi alla divina Maternità 
che non è forma. La divina Maternità santifica la Vergine radi- 
calménte, in quanto esige in lei gli effetti della grazia, cioè la 
figliuolanza adottiva come consanguinea di Cristo e affine a Dio, 
e di conseguenza l’amicizia soprannaturale con Dio, l’inabitazione 
della SS.ma Trinità e l’esclusione di qualsiasi peccato. 


5. Osserviamo: l’asserzione che la divina Maternità non sia 
una forma, non è totalmente vera, perchè, sebbene la divina Ma- 
ternità sia una relazione realè, tuttavia può essere concepita e va 
concepita a modo di forma, che, informando la persona di Maria, 
la costituisce Madre di Dio. E la ragione si è che la divina Mater- 
nità è una relazione reale, e perciò ha un fondamento reale, non 
solo di ordine fisiologico, ma anche morale. Escludere il fonda- 
mento morale che comporta la divina Maternità, ontologicamente 
considerata, non si può senza contravenire al concetto storico, rive- 
lato, integrale e perfetto della Maternità divina; perchè la Ma- 
ternità divina degna di Maria include imprescindibilmente gli 
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elementi morali soprannaturali che la elevano all’ordine divino, e 
senza dei quali essa ê irriconoscibile e cessa di essere quel che é. 

Escludere gli elementi morali della Maternità divina e defor- 
marla e come risolverla in un'astrazione. 


6. La santità puô prendersi in senso streito e in senso lato. 
In senso stretto è propriamente la consacrazione d'una persona 
o cosa a Dio, in guisa che la persona o cosa appartengano esclusi- 
vamente a Lui e siano dediti al suo servizio e al suo culto. Ora, 
dopo "Unione Ipostatica, per cui la sacrosanta umanità di Cristo 
è consacrata esclusivamente al servizio e al culto di Dio, non v’é 
altra consacrazione più prossima e più completa a Dio della divina 
Maternità, per la quale la Vergine diventa Sposa dello. stesso 
Dio (4); e le è consacrata non per un servizio esterno, ma per un 
servizio interno, perchè la sua divina Maternità è intrinsecamente 
e totalmente dedicata al servizio personale e necessario del Verbo 
fatto carne. Infatti Maria non si concepisce senza il suo termine, 
il suo oggetto e il suo scopo; e il termine, l'oggetto e lo scopo è 
concepire e partorire Cristo, e dedicarsi totalmente al suo servi- 
zio: tant'è vero che nei Vangeli come caratteristica specifica 
(essenziale) di Maria ci viene presentata l’esser ella Madre di 
Gesù (Mt., I, 16; II, 11; Lc., I, 13, 44, 51; Mc., III, 31; VI, 3; 
Gv., II, 1 ss.; XIX, 25-26). 

Non sembra dunque, che abbia torto il Mueller nell’affermare 
che la divina Maternità, anche considerata soltanto ontologica- 
mente, implichi già di per sé la santità. Se questa si concepisce 
come comunione con Dio, evidentemente non v'ê comunione o 
meglio contatto più stretto con Dio di quello per cui Dio riceve 
dalla sua Madre la sostanza della natura umana, che egli in qua- 
lità di Verbo dovrà impersonare. Dunque già nell’ordine ontolo- 
gico la divina Maternità è santificativa di Maria, in guisa che Ma- 
ria non sarebbe affatto esistita se non fosse stata Madre di Gesù. 


7. Questa conclusione appare ancor più evidente se dalla con- 
siderazione ontologica passiamo a quella morale, che ne è ben a 
ragione un prolungamento, perchè la completa. E innanzi tutto 
la divina Maternità non può coesistere col peccato, perchè essa 
da una parte implica un amore intensissimo verso Gesù Cristo 
Uomo-Dio, e dall’altra un amore infinito di Cristo verso la sua 
Madre, amore che è insieme naturale e soprannaturale; perchè 
Maria soddisfacendo ai doveri naturali di Madre verso il Figlio, 
soddisfaceva insieme ai doveri soprannaturali, in quanto colui che 
amava, come vero suo Figlio, era anche il suo Dio. Ecco perché 
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Maria, in presenza del suo Figliolo, lo amava di quell’amore inten- 
sissimo e tersissimo che lo Spirito Santo le aveva inserito nell’ani- 
ma nella concezione di Lui. 


D'altra parte Maria fu semper oggetto delle compiacenze e 
delle benedizioni di Dio in vista della Maternità divina, a cui fin 
dall’eternità era stata predestinata. Gia di ció si accorse Ter- 
tulliano (5). Fin dall’eternita Dio prediligeva Maria riguardando- 
la come sua Madre; nel tempo ne realizzo l’esistenza in vista del 
mistero dell’Incarnazione e della Redenzione. Soprannaturale fu 
poi la concezione di Cristo; soprannaturali tutti gli atti con cui 
Maria si preparò alla Maternità divina; soprannaturale l'assenso 
che dette col Fiat accettando di fatto la stessa Maternita divina 
con tutte le sue conseguenze; soprannaturali tutti gli atti di fede 
e di umiltã, di obbedienza e di amore, che accompagnarono o 
contornarono quest’atto dell’assenso. Questo assenso la costitui 
formalmente Madre di Dio e la elevô all’ordine supremo del- 
l'Unione Ipostatica, che supera incomparabilmente quello della 
grazia abituale, perché unisce a Dio nel grado dell’essere, che è 
il grado supremo. La grazia d'unione trascende il genere della 
grazia abituale, anzi trascende tutti gli altri generi di grazie, come 
li trascende la stessa Persona divina del Verbo. L’unione dell’In- 
carnazione, che si realizza nell’essere personale del Verbo, sor- 
passa l'unione che si realizza per un atto di fruizione unente la 
mente dei Beati in Dio (6). Ora la Beata Vergine dice ordine a 
Dio per se stessa, in forza della divina Maternità, per cui dà allo 
stesso Dio il corpo, formato dallo Spirito Santo nel suo seno ver- 
ginale; laddove l’uomo giusto dice ordine a Dio soltanto per la 
grazia, che è una partecipazione accidentale della vita divina. «La 
grazia è una perfezione accidentale, una somiglianza della divi- 
nità partecipata all’ uomo. All'incontro mediante l'Inzarnazione, la 
natura umana non partecipa d’una semplice somiglianza della di- 
vina natura, ma è congiunta colla stessa divina natura, nella Per- 
sona del Figlio. Quindi è maggiore la cosa stessa che la sua 
somiglianza partecipata» (7): «Tra la madre e il figlio vi è una 


= 


congiunzione sostanziale; tra il padre e il figlio adottivo vi è una 


(4) «Ad consecrandum Deo thalamum», dice il SUÁREZ, Opera omnia, ed. Ve- 
netiis, Coleti (1746) t. XVI, disp. 6, sect. 3, p. 57. 

(5) TERTULLIANO, Adv. Marcionem, l. II, n. 27; cfr. BOSSUET, La Sainte Vier- 
ge, II Sermon pour la Féte de la Conception (Paris, Desclée, 1904), p. 65, e ib., spe- 
cialmente Ier. Sermon pour la Féte de la Conception, p. 20 23. 

(6) Cfr. S. Tommaso, 3 P, q. 2, a. 11. 

(7) S. Tommaso, q. 2, a. 10 ad 1. 
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partecipazione accidentale. Di conseguenza é più l’esser Madre 
di Dio per natura, che l’esser figlio di Dio per adozione. Simil- 
mente l’essere Figlio di Dio per natura essendo Dio, e l’esser figlio 
di Dio per adozione senza esser Dio, vi è una dignità intermedia: 
lesser Madre di Dio per natura senza essere Dio. Perciò l'esser 
Madre di Dio viene immediatamente dopo l'eser Dio» (8). 


Per la Maternità divina la Vergine partecipa all'Unione Iposta- 
tica, che congiunge fisicamente la stessa Vergine all'essere suis- 
sistente del Verbo mediante l'umanità di Cristo da lei generata; 
laddové la grazia abituale e la visione beatifica, non uniscono fisi- 
samente a Dio, ma soltanto secondo una forma accidentale nel- 
l'ordine della cognizione e dell'amore. 

In ultimo la divina Maternità, imparentando Maria quale Spo- 
sa con lo Spirito Santo, Sposo-Dio, conferiva a Maria il diritto 
alla vita eterna piü che non la conferisca la figliolanza adottiva, 
alla generaziones della quale ella non solo partecipô moralmente, 
ma anche fisicamente con Cristo, sia pure in un ordine assoluta- 
mente subordinato, dipendente e secondario. Dopo di che é ne- 
cessario concludere che la forma della Maternità divina, che in- 
clude in Maria tutte le virtualità santificative e dinamiche della 
grazia abituale, è essa stessa un principio formale di santifica- 
zione. 


8. Certo se si parte dal principio che per essere santi é ne- 
cessario che una qualità accidentale inerisca nell'anima, o che 
Dio sia addirittura ipostaticamente unito all'anima stessa, facil- 
mente ci si potrà disbrigare di detta conclusione, come ha fatto 
il Merkelbach (9); ma quel ch'é facile non ê sempre vero, per- 
ché potrebbe essere anche una veduta superficiale. 

Neppure si distrugge detta conclusione con l'osservare che la 
Maternità divina é qualcosa di estrinseco all'Unione Ipostatica, 
mentre all'opposto essa vi è intrinsecamente ordinata e ne è di 
fatto una condizione, se si riguarda il modo conforme al quale 
Dio l'ha realizzata. Infatti la Maternità divina ê teleologicamente 
ordinata e oriéntata verso l'Unione Ipostatica. Tale ordinazione 
non è soltanto morale e giuridica, ma è insieme anche ontologica 
e fisica; non è semplicemente estrinseca per disposizione della 


(8) PSEUDO-ALBERTO MAGNO, Mariale, q. 140-141. 

(9) Cfr. MERKELBACH, La dignité de la Mêre de Dieu, in «Mémoires du Con- 
grês Marial de Bruxelles» (1921) sect. franç., t. I, p. 136-137. Molti altri la pensa- 
no come Merkelbach. 


170 TOMMASO M. BARTOLOMEI, O. S. M. 


volontà divina, ma è inoltre qualcosa di intrinseco ed oggettivo; 
quanto a dire: è una tendenza connaturale all'Unione Ipostatica; 
tant'ê vero che si termina nella Persona del Verbo, e la B. Ver- 
gine per la divina Maternità fisicamente e attivamente (10) con- 
corre alla costruzione del corpo di Dio (11). Se la divina Mater- 
nità appartenesse all’Unione Ipostatica soltando per ragione del 
termine, certo sarebbe estrinséca rispetto ad essa; ma siccome le 
appartiene per una tendenza propria, intima e connaturale, per- 
ciò l'appartenenza deve dirsi intrinseca; perchè l'ordine dell'Unio- 
ne Ipostatica non è semplicemente costituito da se stessa, ma 
anche da tutto ciò che l’accompagna e ruota attorno ad essa, e 
tra le realtà, che l'accompagnano e la circondano, spicca in prima 
linea la generazione e la produzione; e alla generazione e alla 
produzione vi concorre come causa strumentale la divina Mater- 
nità. Dunque è proprio la tendenza teleologica connaturale della 
divina Maternità verso "Unione Ipostatica che ne giustifica Pap- 
partenenza intrinseca all'ordine di tale unione; e a sua volta 
l'appartenenza intrinseca comprova l'ordinazione teleologica. Que- 
sta tendenza intrinseca della divina Maternità all’ Unione Iposta- 
tica si radica nella verginità di Maria, che ha due fini: l’uno di 
ordine fisico: la generazione del Figlio; l’altro di ordine morale: 
consacrare il talamo di Dio. La verginità di Maria perciò è un 
coefficiente fisico soprannaturale e l’ultima determinazione for- 
male della Maternità divina. La verginità trascendente di Maria, 
considerata come coefficiente o costitutivo differenziale aggiunto 
alla fecondità naturale, eleva questa all’ordine soprannaturale 
della divina Maternità. Pensiero sublime, che l’ultimo dei Padri 
latini, S. Bernardo, riassumente tutta la tradizione passata, ci ha 
tramandato: «Nè alla Vergine convenne aver altro figlio (diverso 


(10) Con questo avverbio intendiamo esprimere che la B. Vergine fu causa ef- 
ficiente strumentale dell’Unione Ipostatica, non già nel senso di causa perfettiva, 
capace di per sè sola di produrla; bensì nel senso di causa efficiente dispositiva, 
in quanto la sua azione materna era una disposizione esigitiva dell’Unione Iposta- 
tica che poi doveva esser tradotta in atto dallo Spirito Santo (causa principale) 
a produrre un effetto trascendente, che non avrebbe potuto produrre con le sole 
sue forze naturali, cioè il corpo di Dio. Di conseguenza l’azione strumentale della 
Vergine non è diversa dall’azione dello Spirito Santo, agente principale. Questa 
sentenza, emessa dal SUÁREZ, O. e v. c., disp. 10, sect. 1, p. 209-210, e reputata da 
lui probabile, viene data come certa dal Card. Lépicrer, Tractatus de Beatissima 
V. Maria, ed. V, p. 115; dal BrrTREMIEUX, Utrum. B. Virgo dici possit causa insiru- 
mentalis efficiens unionis hypostaticae? in Ephem. Theol. Lov. 21 (1945) p. 167- 
180, e dal RoscHINI, Mariologia ed. IL (1947) t. II, P. I, p. 196; ma è rifiutata da 
molti teologi —Secondo noi a torto. 

(11) L'espressione: «B. Virgo vere. et proprie concurrit ad fabricandum cor- 
pus Deo» è del Suárez, o. c., disp. 1, sect. 2, p. 4. 


MATERNITA DIVINA SANTIFICANTE 171 


da Dio), nê altro parto (diverso da quello della Vergine) conven- 
ne a Dio» (12). | 

La verginita di Maria ha anche un fine morale: la consacra- 
zione @ Dio, cioè la santità. Dall’esser la verginità modalità della 
Maternità divina e forma santificante, segue che la Maternità di- 
vina trascende la grazia santificante (abituale) e che la divina 
Maternità, che ha per fattore essenziale la verginità, ê per se 
stessa santificante la Vergine (13). 


9. La giustificazione, che abbiamo data sull'efficacia santifi- 
cante della Maternità divina, ci esibisce il criterio per giudicare 
delle altre sentenze. 

a) La sentenza di Ripalda è giusta, ma incompleta per una 
duplice ragione: innanzi tutto perchè sosta nell’ordine della pos- 
sibilità pura, assoluta; e in secondo luogo perchè non considera 
la divina Maternità nell’ordine concreto, storico, di fatto, che com- 
prende non soltanto l'ordine ontologico, ma anche l'ordine morale. 


b) Anche la sentenza dello Scheeben è vera, ma è incompleta 
perchè non considera la grazia della Maternità divina a modo di 
forma logica o morale, laddove deve considerarsi non solo onto- 
logicamente, ma anche e insieme sotto l’aspetto logico e morale, 
che la completa e perfeziona come degna Madre di Dio. 


A chi obbiettasse che non v’è parità tra la santificazione di 
Cristo mediante l’Unione Ipostatica e la santità di Maria in virtù 
della divina Maternità che ne è estranea, si risponde che manca 
una. parità univoca, ma vi è una parità analogica, e questa è 
sufficiente per la santificazione della Vergine, conforme al prin- 
cipio mariologico: «Ai privilegi dell'umanità di Cristo, corrispon- 
dono in Maria analoghe perfezioni, secondo il modo e la misura 
necessariamente distinta, tenuto conto della condizione di entram- 


bi» (14). E il principio si adatta al nostro caso. 


c). Merita una considerazione speciale la sentenza dei Salma- 
ticensi. I sostenitori di questa sentenza negano che la Vergine sia 
stata santificata attualmente e formalmente in virtù della divina 
Maternità, se si prescinde dalla grazia abituale; poichè—osserva- 


(12) «Neque filius alius Virginem, nec Deum decuit partus alter»; ML 183, 
b. 


(13) Cfr. J. M. Bovrr, Suárez mariólogo, in Est. Eccles. 22 (1948) p. 316-318. 
(14) Cfr. ENRIQUE M. ESTEVE, Analogía y proporción en Mariologia, in 
Mar. III (1944) p. 55-65; e ibidem II (1943) lart, del P. CUERVO. 
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no—la santitã formale implica una forma soprannaturale inerente 
intrinsecamente nell’anima; forma che non puô predicarsi della 
divina Maternità per sê considerata, la quale evidentemente non 
è forma intrinsecamente inerente nell’anima di Maria. Ammettono 
senz'altro che la Maternità divina è una realtà intrinseca ed en- 
titativamente soprannaturale, conferente alla Vergine una dignitã 
quasi infinita e rendentela dilettissima a Dio al di sopra e più 
che tutte le altre creature, prese singolarmente o collettivamente; 
ma questa, che puô chiamarsi santificazione ontologica o consa- 
crazione formale, non puô nê deve confondersi con la santifica- 
zione formale data unicamente dalla grazia abituale; tutt'al più 
può chiamarsi, ma soltanto impropriamente, santificazione. E ag- 
giungono che corre grande differenza tra l'Unione Ipostatica, san- 
tificante Cristo, e la Maternità divina, che si fonda sulla genera- 
zione del Verbo secondo la natura umana, per cui la Vergine, già 
predestinata da Dio ab aeterno, nel tempo, per la divina Mater- 
nità, diviene congiunta al Figlio-Dio secondo l’essere per la sua 
appartenenza intrinseca all'Ordine Ipostatico. Infatti l'umanità di 
Cristo, unita nella sussistenza col Verbo, è necessariamente da 
questi santificata; laddove la B. Vergine dice soltanto relazione 
reale al Verbo, non già unione intrinseca con lui, come la dice 
l'umanità di Cristo. Ora la Vergine non può essere formalmente 
santificata dal termine della relazione, che è estrinséco, giacchè 
ella si distingue realmente come persona dalla Persona del Figlio. 


A chi ponderi a fondo questa obbiezione, apparirà evidente che 
essa è soltanto parzialmente vera, e che perciò include una veduta 
incompleta della divina Maternità. Sebbene sia vero che la divina 
Maternità è una relazione reale, tuttavia non è meno vero che essa 
costituisce la ragione di tutto l’esseré di Maria, e perciò va anche 
concepita a modo di forma, in quanto dà alla persona di Maria 
l’esser Madre di Dio; e quel che conferisce l’essere specifico, non 
può essere che una forma. Non si dice forse che l’esser proprio di 
Maria consiste nell’esser Madre di Dio, e che questa caratteristica 
la distingue e innalza nell'ordine soprannaturale al di sopra di 
tutte le creature? Togliete a Maria l'esser Madre di Dio e voi 
l'avrete fatta svanire nel nulla. La divina Maternità è sì fonda- 
mentalmente una relazione reale, ma implica anche un fonda- 
mento morale, perchè include necessariamente degli elementi mo- 
rali di ordine soprannaturale, i quali la elevano nell’ordine divino. 
Di questo secondo fattore gli avversari non tengono conto, restrin- 
gendo la divina Maternità solo all'ordine fisiologico di relazione 
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reale. A ragione, perciò, dicevamo che l’obbiezione è vera, ma 
solo parzialmente, ossia tralascia di considerare gli elementi mo- 
rali soprannaturali, che pur le sono essenziali. 


D'altra parte l'obbiezione si basa su d'un altro malinteso, che 
è un vero e proprio rovesciamento o un’inversione del significato 
stretto e rigoroso della santità. Questa propriamente consiste nella 
consacrazione o dedicazione d’una persona o cosa al servizio di 
Dio, e solo in senso lato e improprio include come disposizione o 
conseguenza-limmunità dal peccato, lesser oggetto di compia- 
cenza da parte di Dio, la potenza di operare soprannaturalmente 
e il diritto alla ricompensa eterna. Ora, se la santità consiste in 
una consacrazione a Dio, in un’unione con Dio, in una vicinanza 
a Dio; dopo "Unione Ipostatica, che mette per così dire in con- 
tatto la sacrosanta umanità di Cristo con la Persona del Verbo, 
non e concepibile maggiore consacrazione, maggior unione e mag- 
giore vicinanza a Dio, della Maternità divina, che personalmente 
ed essenzialmente è ordinata, destinata all'esistenza di Cristo 
Uomo-Dio. Anche dunque sostando, come fanno gli avversari, alla 
semplice generazione fisiologica, già si ha la santificazione for- 
male della Madre di Dio; perchè essa coinvolge un intimissimo 
contatto con Dio, in quanto implica una comunicazione della 
propria sostanza e della propria vita alla Persona del Figlio di 
Dio nell’umana natura. 

Ma restringere la Maternità divina alla sola generazione fisio- 
logica, è violentarne il concetto integrale. Questo esige che Maria, 
in quanto Madre di Dio, lo ami e ne sia riamata; amore intensis- 
simo dall'una e dall'altra parte, che ha per principio fontale Dio, 
e perciò incompatibile col peccato che è allontanamento dallo stes- 
so Dio. 

E” vero che Cristo ha una personalità propria, distinta da quella 
della Vergine sua Madre; ma è anche vero che la Maternità 
divina è intrinsecamente ordinata all’Unione Ipostatica (15), e 
perciò ripete da questa tutta la sua ragion d’essere. 


(15) Che la Maternità divina sia intrinsecamente ordinata all'Unione Iposta- 
tica lammette anche il RoscHINr, O. c. p. 193: «Ontologica enim sanctificatio 
nonnisi impropria sanctificatio nuncupatur; proprie enim nihil aliud est quam 
formalis consecratio vel dedicatio, qua B. Virgo ab aeterno destinatur et in tem- 
pore fit Deo coniuncta secundum esse, ob intrinsecam eius pertinentiam ad ordi- 
nem hypostaticum.» 
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Per queste ed altre considerazioni già fatte, crediamo di poter 
affermare che la Maternità divina per se stessa e nel suo concetto 
integrale santifichi formalmente la Vergine; in quanto essa é 
una specie di grazia d'unione analoga, non univoca, a quella del- 
l'Unione Ipostatica, di ordine diverso da quello della grazia abi- 
tuale e superiore ad esso. 


P. Tommaso M. BARTOLOMEI, O. S. M. 


ValyR 604 C OR; DE 


Exégesis contra Teología 


INTRODUCCION 


«El parentesco maternal nada hubiera aprovechado a María 
si de un modo más dichoso no hubiera llevado a Cristo en su 
Corazón que en su cuerpo» (1). 

Este texto agustiniano, de tanta resonancia en la tradición 
posterior, presenta el problema del realismo espiritual de la nueva 
religión que trae Cristo al mundo. Está además presentado de la 
manera más agudamente antitética que tal vez podría presen- 
tarse: a la misma criatura singular, escogida para la función 
más alta en la economía de la salvación, se la exalta no en fun- 
ción de una actividad materna puramente biológica, sino a causa 
de su aceptación voluntaria a participar de ese modo único en 
el orden instaurado por Cristo. 

Por lo demás, el texto agustiniano se inserta en el mismo con- 
texto evangélico en el que el Señor ha llevado esa contraposición 
antitética hasta el grado máximo: su hermano, su madre y su 
hermana son todos los que hacen la voluntad de su Padre 
(Mt., 12, 46-50); y ellos son más bienaventurados que su misma 
Madre, si ésta, mejor que todos ellos, no hubiera guardado la Pa- 
labra (Lc., 11, 27-28). 

Continuando el pensamiento, San Agustín dice un poco más 
abajo que la misma virginidad no es digna de honra por ser vir- 
ginidad, sino por ser consagrada (2); de ahí que la tradición pa- 
trística, una vez que había asegurado en la Madre de Dios la 
virginidad perfecta «ante, in, post partum», fuera llevada por 
certero instinto a considerar esa virginidad en cuanto consagrada. 
Y nació la tradición, que vamos a llamar «exegético-teológica», 
del voto de virginidad de María. Esta tradición nacía bajo el im- 


(1) De Sta. Virgin, c. 3; PL 40, 397. Cfr. Sermones de Tempore, n. 188, c. 3. 
n. 4; PL 38, 1004-1005. 

(2) «Neque enim et ipsa quia virginitas est, sed quia Deo dicata est, honoratur.» 
Ibid. c. 8; PL 40, 400. 
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pulso de conceder a María toda la perfección de la virginidad 
cristiana en todos sus aspectos. Y si es verdad que esta tradición 
se presenta a veces en un ambiente anacrónico, en el que la 
Virgen Maria se nos aparece como una más de las primitivas Vir- 
genes cristianas de los cenobios palestinenses, esto no suprime 
la gran fuerza de atracción que producía en la tradición de los 
Padres la figura de María como modelo y arquetipo de la virgi- 
nidad cristiana. 

Esta figura «ideal» de la Virgen María, vivida intensamente 
por todas las almas santas consagradas virginalmente al Señor 
en la Iglesia, estaba, al parecer, bien fundada en los datos de la 
Sagrada Escritura y en la reflexión teológico-patrística; la ma- 
riologfa más seria de todos los tiempos había aceptado igual- 
mente esta «sublimación» de la persona de María como una exi- 
gencia de sus privilegios personales y como absoluta convenien- 
cia de las funciones sociales que estaba llamada a cumplir en la 
economía de la salvación. 

Sin embargo, he aquí que, de pronto, ha surgido una reacción 
con el intento, indudablemente mejor intencionado, de rehacer 
la figura de María, «acercándola—se dice—más a nosotros». Y para 
ello haciéndola descender de un cielo ideal en que la perdíamos 
de vista. 

Esta reacción se ha manifestado de muchos modos: vidas 
de María encuadradas en todo su ambiente humano palestinense; 
mariología crítica que quiere insistir—como decía Cayetano (3)— 
en las alabanzas bien fundadas; exégesis de los textos mariológi- 
cos, verificada con toda la acribia del moderno instrumental her- 
menéutico, etc. 

Y una de las manifestaciones, creemos, de esta reacción ge- 
neral de humanizar a la Virgen es la que nos va a ocupar en 
este trabajo: la virginidad consagrada de María. 


Una corriente moderna, de la que vamos a hablar, ha creído 
no ser necesario que la Virgen María hubiera consagrado su vir- 
ginidad antes de la Anunciación, ya que lo más natural es pensar 
que el ambiente en que vivía y sus mismos desposorios con José 
exigían otra cosa. Además, María tuvo siempre aquella perfec- 
ción moral que correspondía al momento histórico de su progreso 
en la perfección espiritual; y éste no parece exigir que antes de 
la Anunciación consagrara su virginidad. Esta consagración de- 
bía aparecer como un fruto de su dedicación a la maternidad di- 
vina, no antes. 

Y, convencidos de estos argumentos, han creído que Luc., I, 34, 
no podía tener el sentido que tradicionalmente se le daba. 

Y ha surgido, naturalmente, la controversia, que ofrece dos 
aspectos: el puramente exegético y el propiamente teológico. Ya 


(9) An TIT, 0: 7;:8. 104 
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desde antiguo exegetas y tedlogos se inculpan mutuamente de no 
conservar ni el propio método ni los resultados justos. Y en esta 
cuestión la oposición ha surgido muy viva: la imagen teclógica 
de Maria no parece responder a los datos estrictos de una exége- 
sis rigurosa. 

Nosotros no podemos tratar la cuestión desde ambos aspectos 
integrales. La tratamos más bien desde el aspecto teológico. Pero 
como sería absolutamente vano deducir unas consecuencias que 
estuvieran en contradicción con los datos de una exégesis cierta, 
no podíamos descuidar absolutamente el aspecto bíblico de la 
cuestión. Sin embargo, nos hemos fijado, más que en rehacer una 
exégesis crítico literal, en aceptar la que creíamos más acertada- 
mente justa, y para poder proceder luego con seguridad hemos 
puesto mucho cuidado en hacer una crisis concordatoria de la 
metodología de base de una exégesis católica, la cual verdadera- 
mente no podía estar en contradicción con una teología igual- 
mente católica. 

Por esto nuestro procedimiento ha sido el siguiente: en una 
primera parte estudiamos el estado de la cuestión, primero ex- 
poniendo la opinión tradicional; y aquí, sin intentar hacer una 
historia del problema, hemos ido directamente a los supuestos 
mismos en que se basaban los hechos históricos; nos hemos fi- 
jado de un modo especial en el sentido que tiene el llamado «voto 
condicional» en la historia del problema. Después exponemos la 
opinión de algunos modernos, contraria a la opinión tradicional. 
En una segunda parte exponemos los principios mayores de so- 
lución; éstos pueden reducirse a una justa visión de la relación 
que guardan entre sí estas dos disciplinas sagradas: la teología y 
la exégesis; su verdadera solución estaría en un concepto inte- 
gral de «teología bíblica». Finalmente, en la tercera parte intenta- 
mos contemplar el problema de la virginidad consagrada de Ma- 
ría desde los principios puestos antes. Nuestras aplicaciones, aun 
conservando íntegramente todo el fondo tradicional, pueden muy 
bien aprovecharse de ciertos avances que el problema ha tenido 
en su propia fricción histórica. Y ya en la conclusión damos 
nuestra propia visión sintética del problema estudiado histórica y 
especulativamente. 

Como ven nuestros lectores, este trabajo pretende ser, toda- 
vía más que teológico y, claro está, mucho más que exegético, un 
trabajo de metodología comparada de las dos disciplinas. 

No tenemos casi que decir que nuestro respeto hacia la nueva 
corriente es tanto mayor cuanto procedemos más sinceramente 
en nuestra crítica. Y que, naturalmente, nuestras valoraciones so- 
bre notas teológicas son puramente sujetivas. 
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I. ESTADO DE LA CUESTION 


1. LA OPINIÓN TRADICIONAL 


El texto de Lc., I, 34.—Tres simples advertencias, una de crí- 
tica textual y dos sobre el ambiente del texto, bastan para en- 
cuadrar el problema. 

La cuestión de la virginidad consagrada de María antes de la 
Anunciación surge históricamente del texto lucano: *"rúc dota: 
todto, êmei dvdpa ob qwboxe"" aunque sea cierto que las razones 
que han movido más íntimamente el problema no hayan sido 
précisamente de índole estrictamente escrituraria (4). Podemos 
prescindir del estudio crítico del texto (5), bien asegurado, por lo 
demás, por la tradición manuscrita (6), y admitido como auténti- 
co no solamente por todos los católicos, sino también por la crí- 
tica liberal; cuando ésta ha negado la autenticidad, lo ha hecho 
movida por razones de crítica interna, y éstas, a su vez, están 
fundadas en la negación sistemática de lo sobrenatural (7). Otros 
autores protestantes admiten no sólo la autenticidad, sino su mis- 
mo contenido sobrenatural, aunque, urgidos por otros principios 
de orden puramente racionalista, hayan creído necesaria la «des- 
mitologización» (8) del texto. 

El procedimiento jurídico matrimonial judía seguía estas eta- 


(4) Cfr. Gator J., S. J. Vierge entre les vierges. Nouv. Rev. Théol, 79 (1957) 
463-477; cfr. pp. 466 ss. 

(5) Exposiciones generales cfr. en co. conocidas de Vosté, Ceuppens, Barden- 
hever, Médébielle y Haugg. Más especializadas para historia literaria y crítica tex- 
tual, cfr, GACETER P., S. J. Maria im Erdenleben Neutesiamentliche Marienstudien 
(Innsbruck-Wien-Miinchen. Tyrolia, 1953; 1954, 2.º Edic.) Burrows E. S. J. The 
Gospel of the Infancy (London, 1940). MACHEN J. G. The Virgin birth of Christ 
(London-New-York, 1930). SAHLIN H., Der Messias und das Gottesvolk. Studien zur 
Protolukanischen Theologie (Uppsala, 1945). Para bibliografía especializada sobre 
Luc. 1-2, cfr. la obra de LAURENTIN R., Structure et théologie de Luc. I-II (Paris, 
Gabalda, 1957). En las notas de nuestro trabajo recogemos nuevos títulos biblio- 
gráficos, principalmente de orientación teológica del problems, y algunos exegé- 
ticos no recogidos por dicha obra. 

(6) Para el valor crítico del texto tiene poca importancia que el vers. 34 
falte en el antiguo Códice latino «b». Cfr. Vocezs H. J. Zur ¡Textgeschichte von 
Lc. 1, 34 ff. Zeithchr, neut, Wiss, 43 (1950-1951) 256-260; cfr. respuesta de BRINK- 
MANN, Die Jungfrauengeburt und das Lukasevangelium. Bíblica 34 (1953) 237-332. 

(7) Cfr. oo. oc. en nota 5. Además, BRODMANN. B., O. F, M, Mariensjungfriuli- 
chkeit nach Lc. 1, 34 in der Auseinandersetzung von heute. Anton, 30 (1955) 
17-44; cfr. pp. 39 ss. 

(8) Cfr. apud Ceuppens, o. c. p. 82 ss. autores y bibliografía. Admiten la 
autenticidad Machen, o. c. HILGENFELD A. Die Gebuhr Jesu aus der Jungfrau in 
dem Lucas Evangelium. Zeitschr. f. Wiss. Theol. 44 (1901) 313-317. TAYLOR V., 
The historical evidence for the Virgin birth (Oxford, Clarendon, 1920) DIBELIUS M. 
Die Formgeschicte des Evangeliums (Tübingen, 1933, 2.º edic.), mecs he el texto, 
pero como un integrante necesario de la «leyenda». 
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pas (9): la joven, entre los doce y los doce afios y medio, poco 
más o menos, era prometida al esposo y se celebraban los espon- 
sales; éstos implicaban ya, de derecho, unas obligaciones matri- 
monialés, las cuales ordinariamente (10) no se llevaban a efecto 
sino cuando, afios después, la esposa era conducida a vivir con 
el esposo en una misma casa. 

Respecto de la etapa en la que se encuentra María en el mo- 
mento de la Anunciación, hay dos opiniones: la de los que la co- 
locan ya en el último estadio, es decir, viviendo ya con San José 
en una misma casa, y la de aquellos que la suponen entre entre 
los desposorios, ya celebrados, y la conducción a la casa de José, 
realizada después de la Anunciación (11). 

Finalmente, supuesta la consagración virginal de María an- 
tes de la Anunciación, siguiendo la opinión tradicional, no nece- 
sitamos detérminar el «cuándo» de esa anterioridad; es una cues- 
tión incidental que podemos omitir (12), y que, por lo demás, la 
pura exégesis deja en suspenso, aunque no sea extraña a refle- 
xiones teológicas muy justas (13). 

Suponemos, pues, enterado al lector de todo este aparato am- 
biental exegético que nosotros utilizaremos en nuestro replantea- 
miento final del problema. 


Síntesis de historia doctrinal del problema -—No intentamos 
realizar una historia, ni desde el punto de vista exegético (14) ni 
siquiera simplemente doctrinal (15), de la cuestión. Siguiendo la 


(9) Sobre este punto, cfr. las 00. cc. de CEUPENS Y GACHTER. Más especiali- 
zado en STRACK-BILLERBECK, BONSIRVEN, y sobre todo WINTER P. The cultural 
background of the narrative in Luke I and II. Jew. Quart. rev. 45 (1954) 159-187. 
Le. 2-29 and Targum Yerushalmi. Zeit neut. Wiss. 45 (1954) 145-179. LAURENTIN 
en O. C. pp. 183-188, da un resumen excelente. Finalmente, bibliografía general, 
cfr. CAZELLES-KORNFELD, art. Mariage, de DB, Suplement, vol. 5 (1954) 903-935. Y, 
en fin, para las últimas aportaciones de Qùmram, cfr. o. c. de LAURENTIN, p. 183 ss. 

(10) Decimos «ordinariamente» porque GACHTER, en su obra intenta probar el 
supuesto necesario para su hipótesis exegética, el aspecto de «indecencia moral» que 
implicaba para una desposada el uso del matrimonio, antes de ser «conducida» a la 
casa del esposo. Pero no todos admiten la hipótesis. 

(11) Cfr. bbiliografía de la cuestión apud FLANAGAM N. M., O. S. M., Our Lady's 
Vow of Virginity. Marian Studies (The Mariological Society of America, 1956), p. 111- 
TRO 

(12) Cfr. RosCHINI, Mariologia, 2/2 p. 277. MAESTU OJANGUREN A. M., O. F. M, 
De voto virginitatis B. V. Mariae. Alma Socia Christi (Ac. Mar. Intern. Romae, 1953), 
115-144; cfr. pp. 131 y ss. 

(13) Cfr. ibid. pp. 132 y ss. con bibliografia. Sobre la visión beata de la Virgen, 
cfr. los estudios de MARTINELLI A., O. F. M., citados en el último La visione di Dio 
(Roma, 1958). 

(14) Este estudio lo ha realizado BARDENHEWER O., Mariä Verkündigung. Ein 
Kommentar zu Lukas 1, 26-38. Biblische Studien 10 (1906) H. 5, 129-137. Cfr. igual- 
mente su trabajo anterior Zur geschichte der Auslegung des Wortes «Wie soll das 
geschehen, da ich keinen. Mann erkenne?» Compte rendu du IV Congrés scient. 
Inter. des Cathol. (Fribourg-Suisse, 1908). Set. 2, pp. 15 y ss. Cfr. también HAUGG 
D., Das erste biblische Marienwort (Stuttgart, 1938); GòSSMANN E., Die Verkündigung 
an Maria (Hueber München, 1957), con una copiosa bibliografía, 

(15) El trabajo de DTC IX/2, col. 2385 ss. es muy incompleto. Flaganam, en a. C., 
hace una selección. LAURENT B., Consécration de Marie a Dieu. Rev Asc. Myst. 31 
(1955), 225-248, completa a los anteriores, sin llegar él mismo a ser completo. Es 
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índole general metodológica de nuestro trabajo, nos interesa prin- 
cipalmente advertir el proceso metodológico seguido por la tradi- 
ción y destacar sus resultados, hasta que, mediado el siglo xu, 
queda bien fijado el problema por una parte, y por otra se inicia 
una posible desorientación producida por la aparición inesperada 
del texto pseudo-agustiniano, que está a la base del voto «condi- 
cionado». Estudiamos primero esa aparición en su origen (Gra- 
ciano y Lombardo), en su evolución (Buenaventura, Tomás, Es- 
coto) y en su estado de fijeza (Suárez) Finalmente, las conclu- 
siones adquiridas históricamente nos darán los resultados obteni- 
dos de esta revisión histórica del problema. 


Hasta San Agustin.—Ante todo, y como necesario presupuesto 
inicial de cualquier investigación histórica del problema, la idea 
«teológica» de la virginidad de María no puede empezar a plan- 
tearse mal si se va a buscar en ella los primeros indicios de un 
«voto», es decir, de una resolución expresada de algün modo ex- 
terior y solemne; hay que ir a buscar, muy por debajo de todos 
los anacronismos posibles, la realidad misma teológica que impli- 
ca de consagración virginal, y que no está necesariamente adscri- 
ta a ninguna ritualidad externa. Pero, ;existe esta realidad, en 
cuanto atestiguada, antes de los primeros testimonios del Niseno 
y de San Agustín, de finales del siglo 1v y principios del v, quie- 
nes precisamente la expresan desde el anacronismo del «voto»...? 


Un estudio crítico del dogma de la virginidad de María en la 
época anterior a San Agustín podría parecer conducir a resulta- 
dos más bien negativos (16). La figura «ideal» de una Virgen Ma- 
ría modelo de santidad y perfección moral que nos da San Ambro- 
sio (17), en el último tercio del siglo rv, no había alcanzado antes, 
en ciertos sectores del Oriente, la perfección que podríamos su- 
poner. 


una verdadera lástima que el trabajo de Jouassarp G., Marie à travers la Patristique 
(H. du Mamoir. Marie, I, 1949), p. 69-159, tan certeramente documentado por lo 
que se refiere a la virginidad del cuerpo, haya pasado tan en silencio todo lo que 
se referia a la virginidad de alma en María, Precisamente las dudas, como luego 
decimos en el texto, de algunos PP. yescritores eclesiásticos sobre la virginidad, 
sobre todo post partum, ¿no estaban indicando, por sí mismas, una idea imperfecta 
también sobre la virginidad del alma? He aquí un punto muy digno de ser estudiado 
y que el estudio, excesivamente crítico por lo demás de Jouassard, ha preterido 
absolutamente. 

(16) Cfr. TURMEL M., Histoire des dogmes (París, 1932), t. II, pp. 425-529. Koch H. 
Adhuc Virgo. Mariens Jungfrauschaft und Ehe in der altkirchlichen Ueberlieferung 
bis zum Ende des 4. Jahrhunderts, (Túbiengen, 1929). Cfr. respuestas católicas 
CAPELLE B., O. S. B., Adhuc Virgo chez S. Irénéa. Rech, Théol. Anc. Méd. 2 (1930) 
388-395; BARDENHEWER O. Zur Mariologie des hl. Irendus, Zeitschr. f, k. Theol. 55 
(1931) 600-604; Dnvwf E. De Eeuwige Maagdelijkheid na de Baring. Mariale Dagen 
(Torlengoo, 1933) H. K cH respondió con Virgo Eva, Virgo Maria, Neue Untersu- 
chungen über die Lehre von der Jungfrauschaft und der Ehe Mariens in der 
ältesten Kirche. (Berlin-Leipzig, 1937). Cfr. respuesta de ADAM K., Theologische Be- 
merkungen zu Hugo Kochs Schrift... Theol. Quartalschrift 119 (1938) 171-189. Y 
LEBON J. en RHE, 39 (1938) 338-340; SIMONIN, Rev. Sc. Ph. Thel. 28 (1939) 299-300. 

(17) De virginibus ad Marcellinam. L. 2, c. 2; PL 16, 220-223. 
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Jouassard (18), con una cierta acribia fuerte, y en ocasiones 
amarga, ha acusado los perfiles de una evolución patrístico-doc- 
trinal, la cual, por mucho que nos sorprenda, no deja de ser del 
todo obvia y natural. Intentemos, con todo, preguntarnos si esos 
perfiles acerados pueden, por contraste, rozar nuestro tema, que 
deliberadamente se reduce al aspecto moral de la Virgen que 
mira a su virginidad de corazón, 


Porque es cierto que esa imagen ideal de San Ambrosio puede 
ya ser descubierta, en su núcleo esencial teológico, en San Jus- 
tino (19) y, sobre todo, en San Ireneo (20); la figura imponente 
de la Nueva Eva, alzándose de pronto en la historia de la salva- 
ción como una contrapartida magnífica de la antigua Eva y como 
una asociación misteriosa al Cristo, Nuevo Adán. Pero, por ctra 
parte, esta idea patrística que va ganando terreno y que se pre- 
senta desde un punto de visto esencialmente funcional y social, se 
nos aparece mezclada, de un modo extrafio para nuestra menta- 
lidad evolucionada actual, con una perfección moral personal que 
no parece responder a esa altísima función social asignada. Es 
cierto que tanto en San Justino como en San Ireneo esa función 
social está suponiendo de algún modo una cierta perfección mo- 
ral eminente, pero nunca aparece como una perfección moral ab- 
soluta (21), y además se piensa siempre en cuanto situada en el 
momento de la Anunciación. Sobre la perfección moral que pre- 
cede a este momento nada se dice. 


Naturalmente que la Virginidad ante partum, siempre admi- 
tida, es una perfección; pero no aparece en esta primera época 
unida a una disposición moral, y menos asoma la idea de una 
consagración virginal. En cambio, las dudas patrísticas sobre la 
virginidad post partum, que se alargan hasta mediado el siglo mv, 
parece que necesariamente suponen, en la mentalidad de los Pa- 
dres que las admiten, una cierta desorientación sobre las dispo- 
siciones morales de la Virgen. Y sin llegar al caso extremo de Ter- 
tuliano (22), Orígenes (23), Clemente (24), Basilio (25), Crisósto- 


(18) Eno.c. 

(19) Dialog. adv. Triph. c. 4-6; PG 6, 709 B-712 A. 

(20) Epideiris. 33; PO 12-5, 772-773; cfr. también Adversus haereses III, 22, 3-4; 
V, 19-1; PG 7, 958-960; 1175-1176. 

(21) Cfr. Jouassard, o. c. p. 75. 

(22) Adv. Marc. 4, 19; PL 2, 404-406; De carne Christi 8; PL 2, 766-769. 

(23) Homil, in Genes. 1, 14; PG 12, 158 B; In Lc. 14; PG 13 1833-1838; Ibid. 
17; col. 1845-1846; Ibid. 19; col. 1849-1851; Ibid. 20; col. 1851-1852. Cfr. nota crítica 
en JOUASSARD, O. c. p. 79, nota 5. Adviértase, con todo, que Orígenes describe ya a 
María como las primicias de la virginidad entre las mujeres, como Cristo lo ha sido 
entre los hombres. Comm. in Math. 10, 17; PG 13, 877 A. Aun atribuyendo esta 
doctrina de Orígenes al medio «ascético», dice Jouassard : «... Orígenes habría aami- 
tido, con esos mismos personajes (ascetas) no solamente que la Virgen había perma- 
necido fisiológicamente virgen durante su vida, sino que lo habia hecho así por 
virtud; es decir, que había dado pruebas durante toda su vida de una santidad muy 
real, aunque sujeta a eclipses y a ciertos defectos, En esta perspectiva, María aparecía 
haber sido santa al mismo tiempo que siempre virgen; ambas cosas & la vez, siem- 
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mo (26), Cirilo (27), todavia, sin embargo, nos ofrecen una imagen 
de Maria que no alcanza la perfección moral debida (28). 

En este ambiente, un poco general, aparecen, sin embargo, ras- 
gos que acusan una marcada dirección de purificación progresiva 
de esa imagen moral de la Virgen María. Así hemos dicho ya, 
con la idea de la Nueva Eva en Justino e Ireneo. Del mismo Ori- 
genes nos dirá Joussard, interpretando un texto (29), por lo de- 
más nada claro (30): «El elogio es magnífico. Manifiesta no sólo 
que Orígenes gustaba considerar a María como la Madre del Sal- 
vador, sino que tenía un sentido real de ciertas exigencias que 
puede comportar este título, tanto desde el punto de vista de la 
santidad como de la virginidad. Y en lugar de dejarnos llevar de 
la sorpresa que se experimenta espontáneamente hoy al ver a este 
orador atribuir, no obstante, a la Virgen, así, al azar de un dis- 
curso y como instrucción moral de sus oyentes, algunas taras y 
ciertos defectos, preguntémonos más bien lo que ha valido al 
maestro alejandrino una estima de tal punto manifiesta de María 
que le coloca radicalmente aparte de un Tertuliano» (31). Ya un 
opúsculo que debe ser atribuído a San Atanasio (32), y que influye 
en San Ambrosio (33), nos habla de una verdadera consagración 


pre virgen porque santa y porque protegida en su virginidad por Dios y por las 
gracias que el cielo le concedía.» En o. c. p. 81. 

(24) De nuevo en este punto, JOUASSARD (A. c, p. 8283) exagera la influencia 
de los ascetas. Esta influencia, aun siendo real, no basta para explicar las posiciones 
de estos autores. 

(25) Cfr. para todo este período: Tito de Bostra, Basilio, Anfiloquio de Icono, 
Gregorio de Nazianzo, Nisa, 2. C., p. 91-94. 

(26) He aquí lo que Jouassard llama «cuadro demasiado negro» del Crisóstomo : 
Maria: 1/ Tiene repugnancia en adherir al mensaje del ángel (In Mt. hom., 3, 4-5; 
PG 57- 44-45; In Gen. Hom. 49, 23; PG 54, 445-447. 2/ En Caná muestra un deseo 
inmoderado de aparecer, y recibe de Cristo una lección merecida (In Joann. Hom. 
21, 1-3; PG 59, 129-134; Hom. 22, 1-2, col. 133-134). 3/ No sabe quién es su Hijo, y 
manifiesta una vanagloria que Jesús tiene que curar (In Mt. Hom. 44, 1-2; PG 57, 
463-466; Hom. 27, 3, col. 347). 

(27) La cuestión, sin embargo, sobre el pensamiento de S. Cirilo en este punto 
no está enteramente dilucidada. Cfr. a. c, de Jouassard, p. 98, nota 56. 

(28) En el Occidente latino, fuera de Tertuliano, la figura de María aparece más 
perfecta moralmente, aun con las leves restricciones que imponen ciertos textos de 
Hilario, ...regorio de Elvira, Victorino, el Ambrosiasta, etc. Cfr. a. c. pp. 101 ss. 

(29) Jouassarp deduce esa idea de varios pasajes (cfr. p. 80, nota 9), 

(80) El pasaje célebre es el de In Joann. 1, 6, PG 14, 32, sobre el que existen 
varies interpretaciones : Cfr. VAGGAGINI, O. S. B., Maria nece opere di Origine (Roma. 
1942) pp. 114 ss. Y SoLÁ FR. DE, S. J., María y la Iglesia. Estd. Mar. 18 (1957) 169-186, 
con bibliografía. Nosotros creemos que el texto, en la mente de Orígenes, no expresa 
una maternidad espiritual mariana, sino simplemente una conformación cristológica. 
Cfr. BRAUN F. M., La Mére des fidéles (París, 1953) p. 101. 

(31) En o, c. p. 80. 

(32) En los escritos griegos que conocemos de S. Atanasio no aparece mucho 
la figura de María. Pero en 1929 Lefort descubria e identificaba, con las máximas 
probabilidades, unos fragmentos cópticos de una obra sobre la vriginidad, de mucho 
interés. En ella se hace un& descripción de la vida de María, como modelo de virgi- 
nidad, muy parecida al «retrato» ambrosiano posterior (LrroRT L. T., S. Athanase: 
sur la virginité. Le Muséon 42 (1929) 197-275). Cfr. bibliografía sobre estos fragmentos 
en ALTANER B., Petrologie. Herber, 1958, 5.* Edic. p. 245. Cfr., sobre todo AUBINEAU M., 
Les écrits de S. Athanase sur la virginité. Rev. Asc. Myst. 31 (1955) 140-171. 

(33) Esta dependencia está admitida por el mismo LEFonT, Le Muséon 48 (1935) 
56-78. Y por JOUASSARD, fundado en monografías serias, a. c. p. 87 y 104. Cfr. también 
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virginal, y aún, según nos dice Jouassard (34), de un voto. San 
Epifanio vuelve a ofrecernos la Nueva Eva, y ya con rasgos que 
suponen una alta perfección moral (35). 


En esta época, de bien mediado el siglo 1v, que precede a la 
influencia decisiva de Ambrosio, Jerónimo y, sobre todo, San 
Agustín, aparecen, con una clara influencia, los apócrifos de la 
Infancia, si bien son de redacción anterior algunos de ellos y 
otros, en cambio, de redacción muy posterior (36). Ya Orígenes 
indicaba la influencia (37), lo mismo que Clemente (38); San Ci- 
rilo de Jerusalén exhorta en el año 348 a los catecúmenos a no 
leerlos (39), y San Epifanio está muy influído (46). Parece que 
no puede excluirse su influencia sobre San Atanasio (41), y San 
Gregorio de Nisa alude explícitamente al protoevangelio de San- 
tiago (42). 

Ahora bien; es muy difícil determinar la influencia real que 
estos apócrifos tienen en el tema que nos ocupa, como en general 
en la primera evolución de la mariologia. Aun suponiendo que 
muchos de ellos florecen en un medio popular, no precisamente 
hérético, como se ha supuesto sin suficiente motivo, no es fácil 
determinar qué es lo que responde a la pura fantasia y lo que 
proviene de una tradición doctrinal envuelta en ropaje legenda- 
rio. Tampoco es fácil sacar conclusiones demasiado rápidas sobre 
la apostolicidad de ciertas doctrinas que ellos representaran, en 
cuanto tradición vivida en los medios populares de las comuni- 
dades primitivas. Lo que sí parece cierto es su influencia verda- 
dera sobre la formación de una imagen de María de una perfec- 
ción moral mayor que la que puede deducirse de los escritos de 
los autores del tiempo, por más que no lleguen a éstos en profun- 


CARROL E. R., O. C., Our Lady's Virginity post partum. Marian Studies (1956) p. 83 
con bibliografia, 

(34) Cfr. a. c. pp. 87 y 105. Efectivamente, los fragmentos coptos editados por 
Lefort no solamente están suponiendo las costumbres de las comunidades de virgenes 
del tiempo, sino que también se está suponiendo siempre a la Virgen María como el 
ideal de todas ellas. «Que la vida que María llevó en la presencia de Dios sea para 
todas vosotras la imagen a la que conforméis vuestra virginidad.» Ibid. p. 244. 

(35) PG 42, 828-732. Adviértase, también aquí, para comprender el sentido de 
la prueba en torno a la mente que S. Epifanio se hace sobre la actitud de la Virgen 
hacia la virginidad, cómo, a pesar de las dificultadês «exegéticas», son siempre 
razones de tipo «teológico» las que últimamente convencen de la virginidad post 
partum. «Epifanio—dice Jouassard, p. 91-92—, ateniéndose estrictamente a un plano 
teológico, coloca muy alto a Maria en el orden de la santidad... en la escala de los 
seres.» Cfr. FERNÁNDEZ D., C. M. F., De Perpetua Mariae virgiintate jurta S. Epipha- 
nium. Marianum. 20 (1958) 129-154. 

(36) Para una bibliografia sobre los apócrifos, cfr. SANTOS OTERO A. DE, Los 
Evangelios Apócrifos (BAC, Madrid 1956). Complemento en ScHMID J., Apokryphen. 
En Lexikon der Marienkunde (en curso de publicación, Pustet, Regensburg, 2 Liefe- 
rung 1958, 315-318). 

(37) In Mt. 10, 17; PG 13, 876-877. 

(38) Stromata T, 16; PG 9, 529 B. 

(39) Catehes. 4, 33; PG 33, 496 A. 

(40) Haeres. 78, 7-10; PG 42, 708-714. 

(41) Nos referimos a los fragmentos coptos editados por Lefort, 

(42) Homil. in Nat. Christi, PG 46, 1136. Luego estudiamos este texto. 


184 J. M. ALONSO, C. M. F. 


didad dogmática de esa misma imagen (43). Todo hace suponer 
que ya entonces la piedad popular ha contemplado la imagen de 
María más conforme con su ideal sublime de perfección moral 
personal, mientras que la teología que podemos llamar «sabia» 
ha descubierto antes sus prerrogativas públicosociales que su mis- 
ma perfección moral individual. Creemos, por lo tanto, que los 
textos mismos deben ser leídos más allá de sus preocupaciones 
curiosas (apologéticas y anocrónicas, que son del todo inocentes) 
para advertir un ambiente notable de veneración y devoción a la 
Virgen, bien claro en Efeso, y hasta cuyas exageraciones descu- 
bre San Epifanio (44). Es aquí donde habría que recurrir para 
explicarse el recurso a procedimientos inverosímiles para probar 
la virginidad de Nuestra Señora (45), rodeando su figura de un 
halo de santidad virginal —ángeles y vírgenes acompañantes— 
que llevaran a la imaginación popular el ideal de virginidad que 
flotaba en el ambiente que descubren los escritos de San Ambro- 
sio, San Agustín, San Jerónimo. Este mismo ambiente, ya un 
poco después, es el que hace de un modo anacrónico poner en el 
Virgen un «voto» de virginidad al modo de las comunidades de 
Vírgenes del tiempo. 


Así, «su educación —en el protoevangelio de Santiago— va 
encaminada a salvaguardar su pureza: no toca el suelo desde los 
nueve meses; tiene oratorio aparte en su habitación; le dan vír- 
genes por compañeras en casa y en el templo; aquí recibe el ali- 
mento de manos de un ángel; es encomendada a San José al lle- 
gar la hora de la pubertad; admite voto de pureza para toda la 
vida» (46); el libro De Nativitate hace expresa mención del 
voto (47); el Evangelio del pseudo Mateo emplea más bien la 
palabra «promesa» (48) y pone especial interés en alabar la ho- 
nestidad de María (49); otros, en fin, se extienden en elogios 
magníficos de la misma virginidad (50). 

De todos modos —como dice Jugie (51)—, aunque general- 
mente desprovistos de valor para lo que se refiere a los hechos, 
tienen su importancia para la historia de las doctrinas y con fre- 
cuencia reflejan la opinión común del medio en que aparecen. 


Creemos, por lo tanto, que los apócrifos, por lo que se refiere 
a nuestro tema, por su carácter abiertamente ortodoxo, lejos de 


(43) Cfr. JOUASSARD, A. C. pp. 84-85. 

(44) Anchor. 13; PG 43, 41 A; Haers. 79; PG 42, 740-755. 

(45) Así la prueba del agua, y la constatación extraña de la comadrona. Cfr. 
SANTOS OTERO, PD. 172-173; 177-180. 

(46) Cfr. Ibid. pp. 140-163. 

(47) Ibid. p. 268, 272. 

(48) Ibid. p. 210. 

(49) Ibid. p. 215. 

(50) Así el Evangelio de Bartolomé y el Libro de Juan de Tesalónica, Cfr. Ibid. 
pp. 601 y 669-670. 

(51) En La mort et PAssomption de la Sainte Vierge (Cittá del Vat., 1954) p. 103 
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crear una realidad teológica inexistente, como sería la idea de 
María, consagrada virginalmente, lo que hacen es más bien re- 
flejarla, por mas que la revistan de circunstancias inverosímiles 
y aun inconvenientes. Debe igualmente destacarse que si las re- 
dacciones y arreglos de estos escritos apócrifos se van realizando 
desde el siglo tr, a lo largo de los siglos siguientes, es absoluta- ` 
mente cierto que guardan ciertos rasgos fundamentales que ya se 
encuentran en las primitivas redacciones. Y aunque, como hemos 
dicho, sea muy difícil establecer la apostolicidad de su doctrina, 
lo cierto es que nos hacen asistir a una «tradición» muy antigua 
que obliga igualmente a ser más circunspectos ántes de sacar con- 
clusiones definitivas en sentido negativo. 


Algo parecido creemos que debe afirmarse sobre la influencia 
del medio «monacal y ascético». Jouassard le ha hecho interve- 
nir demasiado (52), cuando tal vez hubiera sido mejor intentar 
explicar cómo es precisamente la imitación del ideal contemplado 
en Cristo y en María lo que hace llevar el ideal monástico a su más 
alto nivel, y no al revés. En general es claro que el medio ascético 
en que surgen las obras de los grandes doctores de la virginidad 
cristiana y mariana sería insuficiente por sí solo para explicar sus 
escritos. 

¿Cómo hubiera podido darnos San Ambrosio el maravilloso y 
conocido «retrato» —«sorprendente» para esa época, dice el mis- 
mo Jouassard (53)— de su tratado Ad Marcellinam? 


Una vez más se ha podido objetar (54) que San Ambrosio no 
conoce el «voto» de virginidad. Creemos que la respuesta a esta 
dificultad tiene dos aspectos que se deben separar. En primer lu- 
gar, el de su comentario a San Lucas, I, 34 (55), en el que no hay 
relación al voto; no existe, por tanto, la posibilidad de iniciar con 
San Ambrosio un argumento exegético-escriturístico. Pero hagá- 
monos esta pregunta de contraste: Su comentario a Lc., I, 34, ¿le 
sería contrario? Podemos afirmar que no; primero, porque toda 
su posición «teológica» está a favor dé una resolución de virgini- 
dad firme en María antes de la Anunciación. Además porque, aun 
desde el punto de vista exegético, San Ambrosio —como en gene- 
ral todos los Padres (56)— ha conocido perfectamente las dificul- 
tades que surgían de otros textos escriturarios en contra de la 
virginidad —así, sobre todo, el hecho de su matrimonio con 
José—, y las han resuelto en favor de la virginidad. Es importante 
advertir que San Ambrosio da ya la solución esencial para el 
problema que plantea el consentimiento de la Virgen al matri- 


(52) Cfr. a. c. pp 87, 104, 106 ss. 

(53) Ibid. p. 104. 

(54) Cfr. a. c. de LEURENT, pp. 242, 248. 

(55) In Lc. 2; PL 15, 1638 ss. 

(56) Cfr. PL 16, 330 cc.; PL 15, 1634 ss. Y S. Jerónimo, Contra Helv. PL 28, 
194 ss., etc, 
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monio con San José, en un texto clásico que habrian de emplear 
todos los canonistas medievales (57). 

Su misma explicación de Lc., I, 34, si no puede decirse que ex- 
plícitamente favorezca un sentido ni de voto ni de resolución, por- 
que se mueve en otro ámbito de ideas, puede decirse, con todo, 
que favorece implícitamente. El texto es el siguiente: dada la 
contraposición entre la respuesta de Zacarías y la de María, la 
respuesta de ésta es alabada porque, sin dudar nada, solamente 
pregunta el «modo» de una realización en la que cree plenamente: 


«Haec iam de negoiio tractat, illa adhuc de nuntio du- 
bitat. Negat ille se credere qui negat scire et quasi fidel 
adhuc alium quaerit auctorem, ista sê facere profitetur 
nec dubitat esse faciendum, quod quomodo fieri possit, 
inquirit; sic enim habes: «quomodo fiet istud, quoniam 
virum non cognovit? Incredibilis et inaudita generatio 
ante audiri debuit ut crederetur. Virginem parére divini 
est signum mystérii, non humani. Denique: «accipe, in- 
quil, tibi signum: ecce virgo in utero accipiet et pariet 
filium» (Is., 7, 14). Legerat hoc Maria, ideo credidit futu- 
rum; sed quomodo fieret, ante non legerat; non enim quod- 
ammodo fieret vel tanto profetae fuerat revelatum. Tanti 
namque mandati mysierium non hominis fuit, sed angeli 
ore promendum. Hodie primum audilur: «Spiritus Sanctus 
superveniet in te. Et auditur et creditur» (58). 


Adviértase que San Ambrosio pone ya a la Virgén en dispo- 
sición de realizar lo que se le anuncia; que conoce tratarse del 
«hecho» anunciado por Isaías; que, por lo tanto, la Virgen sabía 
que el Mesías vendría a nacer de una Virgen en cuanto tal, y que 
en ese momento se sabe Ella ser la anunciada por Isaías; que, por 
ello mismo, San Ambrosio no tenía por qué explicar el «quoniam 
virum non cognosco» (él traduce «cognovi») como una dificultad, 
sino simplemente como una situación «de hecho», según insinúa 
el tiempo pasado empleado por el Santo Doctor. 

Por lo tanto, este texto nada dice explícitamente, desde el 
punto de vista ambrosiano puramente exegético, que signifique un 
voto o resolución de virginidad, sino simplemente un estado de 
virginidad de hecho. 

Pero es el caso que, desde el punto de vista teológico, es claro 
que San Ambrosio supone todo eso: la ejemplaridad de María en 
este punto es tal que no podría explicarse de otro modo (59); el 


(57) Cfr. GRATIANO, Decretum (Edit. FRIEDBERG, Graz, 1955, reproduc. fotome- 
cánica de la Edic. de Pelizig, 1879, I, 1063). 

(58) In Luc. 2; PG 15, 1639. 

(59) «... exemplis potius utar quam praeceptis» decía (PL 16, 219 B) y aducía 
a María, Tecla, Antioquena virgo... ZENON DE VERONA procedía también lo mismo, 
aduciendo a José y a Susana (PL 11, 299-300). i 
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texto final del «retrato» es de una significación revelante (60); lo 
exigía igualmente el modo de urgir el principio de excelencia: 
«quod dignius Mariae est tribuendum» (61), que ya había formu- 
lado San Zenón de Verona (62), aun en medio de las deficiencias 
que suponen otros textos suyos (63). 

- El caso de San Jerónimo es distinto, y desde luego menos sig- 
nificativo, A pesar de sus grandes tratados apologéticos (64), o por 
mejor decir, a causa de su mismo carácter negativo, San Jerónimo 
se ha dedicado sobre todo a explicar bien los textos escriturarios 
que invocaban sus adversarios (65) y a defender la superioridad 
de la virginidad sobre en matrimonio, en contra de Helvidio y 
Joviniano; éstos, en realidad, no tanto ponían en duda la digni- 
dad de María cuanto querían defender lo que llamaríamos hoy el 
partido de los «laicos» (66) contra la preponderancia de los asce- 
tas. De todos modos, a San Jerónimo le falta casi siempre una re- 
ferencia directa a lo más formal de la virginidad, es decir, a su 
aspecto teológico de consagración. En cambio, todos los aspectos 
negativos que se encuentran en los cuidados y fatigas del matri- 
monio son ponderados de una forma apologética excesiva y a 
veces extraña (67). 


Por este mismo tiempo, una homilía, que con toda probabili- 


(60) Por lo demás, ¿no era una afirmación implícita del voto el decir: «virgo erat 
non solum corpore, sed etiam "mente"»...? (Ibid. col. 220). En estas palabras nosotros 
vemos ya una afirmación explícita: «... talen hanc evangelista monstravit, talem 
angelus reperit, talem Spiritus Sanctus elegit» (Ibid. col. 221), Hay aquí una forma 
de expresión «exegético-teológica» de un valor incomparable, porque se afirman las 
tres cosas, en una síntesis maravillosa: q) S. Lc. intentó describirla así; b) El ángel 
la encuentra ya consagrada, no hace que se'consagre; c) Y el Espíritu Santo la elige 
en cuanto tal, 

(61) La forma patristica ce urgir este principio en relación con la virginidad 
se hace por dos caminos : nadie «antes» que ella (cfr. textos de los fragmentos coptos 
atanasianos, en a. c. de Aubienau, pp. 166-167); nadie «mejor» que ella: «Et quae 
esset, cui maius quam matri Dominus meritum reponeret, praemium reservaret? 
(PL 16, 331 C). Este texto, clásico en las disputas inmaculistas (cfr. nota de PL. Ibid. 
col. 331, nota 36), no puede en verdad ser exagerado; pero tampoco debe ser 
munusvalorado por lo que se refiere al valor íntimo de consagración que tenía que 
tener la virginidad de María. Nosotros creemos que los «modernos» que piensan que 
no es necesario, para la dignidad de María, el suponer una consagración virginal, 
antes de la Anunciación, no podrían encontrar sentido a estas palabras de 5 Am- 
brosio: «Nulli enim uberiora quam virginitati deputavit munera, sicut Scriptura 
nos docet (Is. 46, 3-5). Illis promitti ut non deficiant, matrem suam deficere patie 
batur? Sed no deficit Maria, non deficit virginitatis magistra; nec fieri poterat 
(iotra vez el principio de conveniencia!) ut quae Deum portaverat, portandum 
hominem arbitraretur; nec Joseph, vir justus in hanc prorupisset amentiam... (prin- 
cipio de conveniencia para José, derivado de su unión con María)» (Ibid. col. 334). 

(62) «... si esset aliquid virginitate melius. Dei Filius hoc magis potuerat suae 
matri proestare, cui praestitit ut divinae virginitatis honore polleret.» PL 11, 303 A. 

(63) Lib. I, tract. 13, 10; PL 11, 352 AB. 

(64) PL 23, 193-206 ; 211-338. 

(65) Cfr. sobre todo PL 23, col. 194 ss. 

(66) Cfr. Adversus Helv. 1; PL 23, 192; 212 ss. 

(67) «Idem tu putas diebus et noctibus vacare orationi, vacare jejuniis, et, ad 
adventum mariti expolire faciem, gressum frangere, simulare blanditias.» Ibid. col. 
214. Lo que sigue es una pintura irónica «casera» sin rival... 
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dad debe ser atribuida a San Gregorio de Nisa (68), nos hace asis- 
tir al mismo ambiente oriental y occidental que va a quedar fija- 
do per San Agustin. En esta homilia se aduce una «historia apó- 
crifa», que por lo demas se aprueba (69), que decia, entre otras 
cosas: «El ángel anuncia la concepción, pero ella se aferra a su 
virginidad, juzgando que debe anteponer su integridad al ofreci- 
miento angélico, y sin dejar de creer al ángel, tampoco abandona 
su propósito, porque, dice, me he prohibido el trato con varón. 
¿Cómo sucederá esto...?» (70). El Niseno, después de aprobar esta 
perícopa incerti auctoris, continúa: «Si con intención marital se 
hubiera unido a José, ¿hubiera tenido que extrañarse, al serle 
anunciada la concepción, de que también ella viniera a ser Madre 
según las leyes naturales? Pero como era necesario que ofreciera 
a Dios su carne consagrada, como la oblación más pura, por eso 
dice: «Aunque seas un ángel, aunque vengas del cielo y aunque 
lo que me anuncias sea sobrehumano, no me está permitido co- 
nocer varón. Y, ¿cómo seré madre sin varón? Porque a José cier- . 
tamente le «conozco» (oida) como «desposado» (pynstipa), pero 
no le «conozco» (qwó3xo) como varón (&vdpa) (71). 

En este primer texto, en el que cronológicamente se puede ad- 
vertir la mención del «voto», o mejor de la voluntad explícita de 
virginidad, nos parece que es fácil advertir: que la argumenta- 
ción es al mismo tiempo escrituraria y teológica. El vers. 34 se 
interpreta de una duda que surge en la Virgen ante el anuncio 
de una concepción interpretada por Ella como normal, a lo que 
opone una decisión, ya tomada anteriormente, de permanecer vir- 
gen; en el texto apócrifo, tal cual lo cita el Niseno, se incurre en 
el defecto grave de poner en contradicción el ofrecimiento angé- 
lico y el propósito de virginidad de María. En las palabras del 
Niseno esa contradicción queda reducida a una simple «aporía» 
en la mente de la Virgen, que es lo que la obliga a preguntar úni- 
camente por el cómo. La argumentación «teológica» está expre- 
sada bien explícitamente por el Niseno bajo la forma de un prin- 
cipio de conveniencia: «convenía, era necesario que...»; final- 
mente, es muy conveniente advertir que la forma de aprobar San 
Gregorio de Nisa al apócrifo que cita indica que éste ofrecía una 
- doctrina cierta. 


San Agustín. Con la aparición de San Agustín todo queda, 
una vez más, de nuevo planteado y casi definitivamente resuelto 
para siempre. Los elementos, todos los elementos, del problema 


(68) Oratio in diem matalem Christi. PG 46, 1127 A-1148 B. Cfr. bibliografía 
crítica en LAURENTIN, Court Traité... Table rectificative. p. 161. Cfr. además DANIÉLOU 
J., Chronologie des Sermons de S. Gr. de Nyse. Rev. Sc. Rel, 19 (1955) p. 365; quien 
lo data en 25 de diciembre del 386. 

(69) Ibid. col. 1137 D y 1140 OD. 

(70) Ibid. 1140 C. d 

(71) Ibid. 1140 D-1141 A. Hemos intentado conservar los matices importantes 
del texto griego, que no siempre reproduce el texto latino de PL. 
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se encuentran o en los apócrifos o en San Atanasio, San Ambro- 
sio, San Jerónimo, o en la tradición oriental y occidental que 
suponen los textos estudiados. Pero vamos a ver cómo en San 
Agustín todo ello encuentra una síntesis y un desarrollo absolu- 
tamente geniales. Empecemos exponiendo algunos puntos más 
generales sobre la virginidad en San Agustín como necesario 
ambiente de inteligencia de su pensamiento. 

Es un tópico conocido que, en lo referente al estudio teoló- 
gico del binomio «matrimonio-virginidad», San Agustin repre- 
senta el ejemplo mas vivo de desorientación que producen sus 
ideas sobre el pecado original y la concupiscencia, entendidas 
forzadamente y más bien negativamente desde un punto de vista 
pesimista y con resabios maniqueos, en los que insistiria, por 
ejemplo, Juliano de Eclana 

No podemos entrar ahora en una reivindicación agustiniana 
de un problema de historia doctrinal complejisimo. A nosotros 
nos parece que se ha exagerado la postura agustiniana, y, en el 
campo limitado, pero suficiente, en que ahora vamos a movernos, 
esperamos poderlo demostrar. Es más, creeríamos que si, por 
ejemplo, respecto de San Jerónimo, es difícil la reivindicación, 
a no ser acudiendo a su postura expresamente apologética, en la 
que, por necesidad, tenia que destacar el aspecto «difícil» de 
un matrimonio en la naturaleza caída, en cambio, respecto de 
San Agustín, el equilibrio se restablece fácilmente: su obra De 
bono conjugali (72) defiende el punto de vista del matrimonio, 
precisamente contra las tendencias maniqueas; y lo mismo pasa 
con el Contra Faustum. (73). Por el contrario, el maravilloso De 
sancta virginitate (74) es una alabanza de la virginidad, sí, y cier- 
tamente magnífica; pero muy contenida con una segunda parte 
en la que la humildad necesaria a las vírgenes hace un contra- 
peso tal vez entonces muy necesario. Joviniano, por ejemplo, 
habia dicho: «A ti, virgen, no te hago injuria; has elegido la 
honestidad a causa de la necesidad presente; te ha agradado el 
ser santa en cuerpo y espíritu; pero no te vanagloríes: eres 
miembro de la misma Iglesia de la que las casadas lo son igual- 
mente» (75). Y San Agustin dice: «La herejia de Joviniano, que 
igualaba el mérito de las vírgenes a la honestidad conyugal, pre- 
valeció tanto en Roma, que algunas de las consagradas (sancti- 
moniales), de cuya honestidad no había sospecha, se dice que se 
casaron al oír que las argúía con este argumento: ¿Entonces tú 
eres mejor que Sara, Susana, Ana...? Sobre todo se jactaba Jo- 


(72) PL 40, 373-396. 
(73) PL 43, 207-518. 
(74) PL 40, 396-428, 
(75) S. JERÓNIMO, Adversus Jovin. L. 1, 5; PL 23, 228 A. 
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viniano que no se le podía responder alabando al matrimonio, 
sino injuriándolo» (76). 

Ahora bien; la apologética agustiniana presenta sobre todo los 
aspectos mâs teológicos tanto del matrimonio como de la vir- 
ginidad. Sobré todo, para él, la virginidad presenta un bien 
absoluto en sí mismo: «es la ascensión a la incorruptibilidad 
perpetua en la carne incorruptible». Lo único que la justifica 
es «el reino de los cielos» (77); «la mayor gloria, por tanto, de 
este mayor bien no consiste solamente en que se evite el posible 
pecado en el matrimonio, sino en que eius adipiscendae causa, 
bonum conjugale transcenditur» (78). Y es que, efectivamente, 
la virginidad, por parte de Dios, es un bien, un don más excelente, 
aunque igualmente gratuito, que el matrimonio (79); y, por par- 
te del que recibe el don, no puede ser tal don formalmente sino 
en cuanto es «consagrado» (80). 

Las dificultades más fuertes, sin embargo, por parte de Jovi- 
niano, eran presentadas desde dos puntos de vista al parecer gra- 
ves: los «justos» casados del Antiguo y Nuevo Testamento y la 
relación pu obediencia y virginidad. 

San Agustin empieza por prescindir expresamente de la cues- 
tión «de posible» en el caso de no haber pecado los primeros pa- 
dres. La cuestión era ociosa, y además estaba muy complicada 
en la patristica anterior (81). En cuanto al primer punto, San 
Agustin reconoce que en los justos del Antiguo Testamento «su 
misma vida conyugal era profética» (82); en ellos el matrimo- 
nio se orientaba a Cristo; y cuando esta orientación era plena 
y conscientemente admitida en la «oboeditiéntia fidei», parece 
afirmar que tenían «hábitu», el mérito de la virginidad «in ac- 
tu» (83). Con todo, no era todavía una razón «absoluta» y vá- 
lida para siempre, porque precisamente esa fecundidad profética 
de la carne estaba destinada a realizar la plenitud mesiánica de 
la fecundidad del Espíritu, iniciada con una maternidad virgi- 
nal (84); de ahí sus expresiones restrictivas: «illo tempo- 
re...» (85). 

En sí misma, pues, considerada, la virginidad es mejor; pero 


(76) Retract. L. 2, c. 12; PL 32, 639. Los fragmentos joviniáneos han sido reco- 
gidos por HaLLER W., Jovinianus, die Fragmente seiner Schriften, die Quellen zu seiner 
Geschichte, sein Leben und seine Lehre. TU, 2/2 (Leipzig, 1897). 

(77) De Sta. Virg. c. 13; PL 40, 401-402. 

(78) Ibid. c. 21, col. 405; cfr, todo el cap. 22. 

(79) Ibid. cc. 40-41; ibid. col. 420-421. 

(80) Ibid. c. 8; col, 400; cfr. cc. 10-11. 

(81) Cfr. De bono conjug. c. 2; PL 40, 373-375. Retract. c. 22; PL 32, 639, donde 
dice: «Ubi de propagatione filiorum prius quam homines mortem peccando mere- 
rentur, quoniam concubitus mortalium corporum res videtur, quaestio magna dilata 
est; sed in aliis postea litteris nostris, satis quantum arbitror, explicatur.» 
da pd De Sta. Virg. c. 1; PL 40, 397; cfr. Sermo 51, De concordia evang. 26; PL 

(83) De bono conyugali, c. 22; PL 40, 391. 

(84) De Sta. Virg., c. 6; PL 40, 399. 

(85) De bono conyugali, c. 22; PL 40, 391-92; cfr. cap. 25, y De Sta. Virg., c. 9. 
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en las circunstancias sujetivas que vivieron los justos casados de 
la Antigua Alianza aquello se les computó por el bien actual de 
la virginidad. San Agustín, sin embargo, tuvo que determinar 
mejor este aspecto de contraposición entre lo objetivo y lo suje- 
tivo que podía engafiar una comparación mal hecha entre ma- 
trimonio y virginidad. De hecho, el error había sido cometido 
por Helvidio y Joviniano: «Luego tú eres mejor que Abrahán..., 
luego tú eres mejor que Sara y que Susana...», decían capciosa- 
mente (86). San Agustín distingue sencillamente: 

«Res ipsas si comparemus, nullo modo dubitandum. est 
meliorem, esse castitatem. continentiae quam castitatem 
nuptialem, cum tamén utrumque sit bonum: homines 
vero cum comparamus, ille est m£lior qui bonum amplius 
quam alius habet» (87). 


En esta distinción fundamental entre lo objetivo y lo subje- 
tivo sigue discurriendo San Agustín en este capítulo 23 De bono 
conjugali; y sería necesario trasladarlo entero para no oscurecer 
un pensamiento que es sumamente diáfano. Los dos términos de 
la comparación son necesarios para que la comparación pueda 
establecerse sin falacias. Dentro de un mismo género de bienes, 
uno lo puede tener mejor que otro; y, supuesto que ambos ten- 
gan,un bien distinto pero poseído con la misma virtud, habría 
que mirar a ese bien objetivamente considerado. No se puede 
comparar una virgen necia con una casada prudente. Porque, 
como la obediencia sea, en sí misma, un bien mayor, ya que 
«omnium quodammodo virtutum matrem», la comparación se 
haría en la obediencia, y no en la virginidad. La comparación ha- 
bría de hacerse entre dos, una casada y otra virgen, igualmente 
obedientes. Pero es el caso que la continencia debe pensar con- 
tinuamente que la obediencia no sufra menoscabo (88). En ül- 
tima instancia—terminará San Agustín (89—habrá que acudir a 
aquella divina predilección misteriosa por la que, dando a todos 
igual denario, a unos concede mayor premio que a otros por ha- 
berles dado un mayor bien: «stella differt a stella in gloria...» 

Esta doctrina general agustiniana sobre la excelencia abso- 
luta de la virginidad encontraba naturalmente en María una apli- 
cación de superexcelencia tal que venía a convertirse en una 
ejemplaridad y en una tipología. En María se realizan las razo- 
nes más formales y positivas de la virginidad: es una virginidad, 


(86) Ibid. c. 22-23; PL 40, 391-93. 

(87) Ibid. cfr. De Sta. Virg., c. 44; PL 40, 422. «Immovero non dubitent hanc rem 
(la virginidad en sí misma, en abstracto) illi rei (el matrimonio en sí mismo, en abs- 
tracto) praeponere.» 

(88) «... ut perpetuo cogitet continentia ne quid minus habeat oebedientia». 
De bono conjug. c. 24; PL 40, 395. 

(89) De Sta. Virg. c. 26; PL 40, 410. 
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más y antes, del corazón, que de la carne (90); es una virgini- 
dad «consagrada» (91). Detengámonos un poco en determinar el 
sentido de esta consagración en los tres lugares clásicos: De 
Sta. virginitate, Sermón 225 y Sermón 291 (92). 

En los tres lugares se habla de una consagración verdadera; 
ésta supone una resolución consciente de permanecer virgen; y 
ésta se adopta, no sólo antes de la Anunciación, sino antes de 
los esponsales con José. Esta resolución libre y consciente que 
Dios podía haber imperado—dice expresamente San Agustin en 
el De Sta. Virg.—quiso dejarla al voto, al deseo, a la elección 
libre de la Virgen: «virginilatem sanctam approbare maluit quam 
imperare». 

La argumentación la hace el Santo Doctor, en los tres luga- 
res, como una interpretación de Luc., 1, 34 (93). Es, por tanto, 
absolutamente exegética. San Agustín conoce, además, las difi- 
cultades que de otros textos podrían venir contra la virginidad 
perpétua, pero los resuelve, al modo tradicional ya, mantenien- 
do siempre ésta (94). 

En San Agustín, empero, el elemento «teológico» de la argu- 
mentación es, finalmente, muy fuerte, basado en las siguientes 
razones: 

a) Ejemplaridad personal (95). 

b) Eclesiotipologia (96). 

c) Exigencias de su dignidad (97). Prescindiendo de otros 
textos instalados en otros contextos más generales—pero igual- 
mente eficaces en este punto—, como los conocidos sobre la in- 


(90) Ibid. c. 3; ibid. 398; cfr. Sermo 215, n. 4; PL 38, 1074. 

(91) Los vocablos empleados en los lugares citados, o por citar, son: dicare, 
vovere, votum (opuesto a praeceptum), «virgo statuerat. permanere», propositum 
(este último solamente empleado en el Sermón 291 (PL 38, 1318), de cuya autenti- 
cidad dudamos, y que está en peralelismo con «votum»: propositi sui memor, et 
sancti voti conscia. Se emplea tamblén «propositum» en el Sermón 225 (PL 38, 
1097), pero en el sentido de simple resolución tomada anteriormente. Cfr. BLAISE A., 

ict. Latin-francais des auteurs chrétiens. Voces «propositum» y «votum». 

(92) De Sta. Virg. c. 4; PL 40, 388. Sermo 225 ad infantes, n. 2; PL 38, 1096- 
1097; Sermo 291, In nativit. Joann, Bapt. V, 5; ibid. 1318-1319. Luego hablamos 
de las dudas que juzgamos fundadas del sermón 291, y de su importancia para la 
historia literaria de la cuestión. 

(93) He aquí las fórmulas interpretativas: «Quod profecto no diceret, nisi Deo 
virginem. se ante vovisset.» (De Sta. Virg.) «Si cognosceret disponeret, non mirare- 
tur. Tila admiratio, propositi est testificatio.» (Sermo 225.) «Agnoscite propositum 
virginis. Quando diceret—concubitura cum viro— "quomodo fiet istud"?... Sed illa 
propositi sui memor et sancti voti conscia, quia noverat quid voverat, dicendo 
"quomodo fiet...", quod ipsa proposuerat ignorare, dicendo "quomodo fiet... modum 
quaesivit, non de Dei omnipotentia dubitavit”.» (Sermo 291.) 

(94) Cfr. Sermo 51 De concordia evang. PL 88, 332-354. De muptiis et concup., 
c. 11; PL 44, 420-121; Contra Faustum, 1. 23, c. 8-10; PL 42, 470-472 

(95) De Sta. Virg. c. 2; PL 40, 397. «Exemplo sanctis futura virginibus». Ibid. c. 4. 

(96) Sobre esta relación entre María y la Iglesia, en general, y en particular, en 
el stributo paralelo de la virginidad, cfr. bibliografía actual sobre ese tema tan 
desarrollado en nuestros días, en trabajos publicado sen Est Mar. 18 (1957). Par& 
S Agustín, cfr. Sermones de tempore, 188, c. 3, 4; PL 38, 1004-1005; De Sancta Virgi- 
nit. c. 2, 6. Sermo 192, c. 2, n. 2; PL 88, 1012-1013; Sermo 213, c. 7, n. 7; PL 38, 
1064; Sermo 25 De verbis evangelii Mt. 19, 41-50; PL 46, 938. 

(97) Cfr. nota anterior 61. 
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munidad de pecado (98), importa aquí destacar los que están 
colocados en este contexto más especial de virginidad. Así Jesús 
es «filius Virginis» (99); la virginidad es el milagro más apto 
(congruenti miraculo) para que el Hijo de Dios tomara la forma 
de siervo (100); Cristo, naciendo de una Virgen que ya antes 
había aceptado serlo, exalta la virginidad en sí misma (101). 

d) Unidad perfecta en Maria entre el bien absoluto objetivo 
y su perfección sujetiva. En la Virgen es la única en quien lo 
objetivo de la virginidad, es decir, el bien sí mismo, y lo sujetivo, 
es decir, su obediencia perfecta, concurren maravillosamente para 
ser la fecundidad más perfecta de la carne, plenitud de la Anti- 
guo Ley, y la virginidad más acabada del corazón de la Nueva 
Alianza. Ella «es la única mujer que no solamente en espíritu, 
sino también en su cuerpo es Madre y Virgen» (102). Su santa 
fecundidad procede de su misma santa virginidad. Aun pres- 
cindiendo de los demás méritos de María, y atendiendo sólo a 
su santa virginidad, Ana y Susana (es decir, todas las que guar- 
daron en el Antiguo Testamento la obediencia) han sido supera- 
das por María (103). 

¿Qué decir, finalmente, en cuanto al «voto» y en cuanto al 
«voto» condicionado en la doctrina agustiniana? 

Primero, en cuanto al «voto», nosotros no advertimos en los 
textos clásicos de San Agustín que la consagración virginal de 
María haya sido pensada, en cuanto encuadrada externamente 
en un acto de tipo «externo y jurídico más o menos» que hiciera 
pensar que el Santo Doctor se veía influído por el medio am- 
biente ascético de las Comunidades de vírgenes del tiempo. Si 
esto existe, hay que probarlo de otro modo, pero no precisamente 
por lo que arrojan los textos estudiados por nosotros. Creemos, 
por tanto, que el inocente anacronismo que ciertamente puede 
ser descubierto en otros autores posteriores, sobre todo en las 
tardías redacciones de ciertos apócrifos, no se encuentra en los 
textos agustinianos (104). Se puede afirmar—creemos que con 
toda seguridad—que San Agustín, en los textos claves, no está 


(98) De natura et gratia, c. 36; PL 44, 267. 

(99) De Sta. Virgin. c. 2. 

(100) Ibid. cap. 4. 

(101) «Poterat et juberi virgo permanere... sed... ut voto fieret, no praecepto; 
amore eligendi, non necessitate serviendi. Ita Christus nascendo de virgine, quae 
antequam sciret quis de illa fuerat hasciturus, virgo statuerat permanecere, virgi- 
nitatem sanctam approbare maluit quam imperare. Ac sic etiam in ipsa femina in 
qua formam servi accepit, virginitatem esse liberam voluit.» Ibid. c. 4. Esta forma 
de argumentar agustiniana lleva un camino contrario al seguido por algunos autores 
modernos—de quienes hablaremos en la segunda parte de nuestro estudio—que no 
quieren admitir una virginidad consagrada en María sino «después» de la Encar- 
nación. 

(102) Ibid. c. 6. 

(103) Ibid., c. 4. 

(104) Para este punto de ldesarrollo histórico del «voto» de virginidad cfr. Viz- 
MANOS FR. DE B., S. J., Las Virgenes cristianas de la Iglesia primitiva, BAC (Ma- 
drid, 1949) pp. 142 ss, con su historia y bibliografía. 
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influenciado por los apócrifos. La terminología agustiniana (vo- 
vere, propositum), tal como está en el contexto, prescinde de 
toda relación a situaciones externas anacrónicas; significa senci- 
llamente: consagración religiosa, libre y consciente de su virgi- 
nidad. Que esto suponga luego una firme resolución tomada, es 
evidente, pero esto no autoriza a darle ninguna figura externa. 
Igualmente nos parece simplemente «ingenioso» y sin fundamen- 
to, ni en el léxico, ni mucho menos en la doctrina, argüir de los 
vocablos «propositum», «vovere» a lo que hoy llamamos «voto» 
en cuanto contrapuesto a «propositum»; nada de esta contra- 
posición existe en el pensamiento agustiniano. 

Se trata, pues, decimos, de una consagración absoluta y sin 
condiciones. ;Hay, con todo, séguimos preguntándonos, «algo» 
en los textos agustinianos que pudiera dar lugar a esa opinión 
sobre el voto «condicionado» propalada a mediados del siglo XII 
y de la que luego hablaremos? 

Las dificultades reales para que la resolución de la Virgen no 
pudiera ser todo lo absoluta que exigen los textos agustinianos 
procedía—como siempre—de dos motivos: el medio ambiente, 
que se dice contrario, y el consentimiento dado a José. Pues bien; 
San Agustín conoce perfectamente el medio ambiente: hemos 
visto ya qué sentido «profético» da a la propagación del linaje 
en el Antiguo Testamento: Con todo, como él dice: «in hoc tem- 
Dore», el matrimonio podía tener sujetivamente el mérito de la 
virginidad; pero primero no se lo concede en sí mismo, es decir 
como un bien absoluto y objetivo; y segundo, nunca hace alu- 
sión expresa a un mandato que existiera en la Ley como impo- 
sición divina a todo israelita individualmente. Respecto del con- 
sentimiento matrimonial con José, San Agustín: a) salva siem- 
pre la realidad y veracidad del «conjugium» en la «prima fides 
desponsationis» (105), además de que ve cumplidos en él los 
bienes del matrimonio: «fides, proles, satramentum»; b) supone 
siempre en San José un custodio y testigo de la virginidad de 
su esposa; para ello no recurre, colocándose en el terreno «ma- 
ravillosista» de los apócrifos, sino que encuentra la explicación 
normal del «cum esset justus» del texto evangélico. 

Esto supuesto, he aquí los textos que podían dar ocasión al 
supuesto voto «condicionado». En el cap. IV De Sia. virginita- 
te (106), después de la conocida explicación «quod. profecto non 
diceret, nisi Deo ante se virginem vovisset», añade inmediata- 
mente: 


«Sed. quia hoc isralitarum mores (no habla de «prae- 
cepta legis») adhuc recusabant, desponsata est viro iusto, 


. (105) Cfr. De nuptiis et concup., c. 11; PL 44, 420-421; Sermo 51 De concor- 
dia evang., PL 38, 332-354; Contra Faustum, L. 23, c. 810; PL 42, 470-472. 
(106) PL 40, 398. 


VIRGO CORDE 195 


non violenter ablaturo, sed potius contra violentos custo- 
dituro quod illa iam voverat.» 


El texto, en su concisión suma y precisa, indica: a) que las 
«costumbres» israelitas estaban en contra de que una joven per- 
maneciera «inupta»; b) la Virgen acepta, pues, unos «desposo- 
rios»; c) pero con un varón que, lejos de violarla, habría de 
guardarla aquella virginidad que «ya antes» (de los desposorios) 
había prometido. 


En la frase agustiniana, por lo tanto, se intenta únicamente 
hacer ver la conveniencia de que, en las costumbres israelitas, la 
virginidad de María se continuara dentro del marco jurídico del 
matrimonio hebreo; no se intenta decir, ni mucho menos, que 
María aceptaba todas las consecuencias que los desposorios trafan 
consigo en ese marco jurídico. San Agustín está diciendo, ade- 
más, bien expresamente que se confia a un varón «non violenter 
ablaturo», lo que supone «implícitamente» un acuerdo mutuo. 
Por otra parte, el Santo Doctor no hace aquí relación a las cé- 
lebres conveniencias sobre la aparición de Cristo dentro de ese 
mismo marco jurídico. Igualmente San Agustín tampoco tiene 
que suponer una situación de angustia en el alma de la Virgen 
ante la situación que se le crea: Ella se confía a San José. Los 
apócrifos del tiempo, y los mismos autores medievales, inventores 
del voto «condicionado», han imaginado unas circunstancias que 
no se encuentran en San Agustín: han urgido, por una parte, 
no sólo las «mores israelitarum», sino también los «praecepta 
legis»; por otra, la lealtad de María, muy verdadera; han dado 
al «voto» un sentido jurídico externo, y todo ello hacía la situa- 
ción psicológica de María angustiosa; ésta tenía que ser resuelta 
con procedimientos maravillosistas. Nada de esto se encuentra 
en el texto diáfano y sereno del Doctor de Hipona. En él todo 
discurre normalmente. 


La pericope, sin embargo, del Sermón 291—si es que definiti- 
vamente debemos darla por auténtica (107)—ofrecía un punto 
de apoyo más real para el voto «condicionado». 


Después de la conocida explicación de Luc., 1, 34, en que se 
hace hablar a la Virgen (108), se interrumpe la exclamación para 
entrar de pronto e inesperadamente en esta «reflexión» extraña 
al contexto del orador: 


(107) Repetimos que un estudio de crítica interna (comparación con los Ser- 
mones «In natalem J. Bapt», tanto los publicados por PL como por Morin) como 
la «historia textus» (autores de los siglos XII-XIII), como del pensamiento y vo- 
cabulario agustinianos, nos ha llevado a dudas serias sobre la autenticidad de la 
perícopa nn. 4, 5, 6; PL 38, 1318-1319. Sin embargo, como nuestro estudio crítico 
no está terminado y no podemos dar conclusiones definitivas, seguimos «supo- 
niendo», con el estado actual de las investigaciones textuales agustinianas, que 
es auténtico. 

(108) «Annuntias mihi filíum...», etc. 
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«Potuil enim Virgo Sancta metuere, aut certe ignora- 
re, consilium Dei quomodo eam véllet habere filium, quasi 
improbasset virginis votum. Quid énim si diceret: «nube, 
conjungere viro?» Non diceret Deus accepit enim votum 
virginis, quomodo Deus. Et hoc ab illa accepit quod ipsa 
.donavit (109). 


El texto, aun en este deficiente estado en que lo encontramos, 
y pensando en la restitución que hemos hecho en nota, nos pa- 
rece que dice lo siguiente : 


«La Santísima Virgen pudo temer, o (por lo menos) 
ciertamente ignorar, los consejos divinos sobre cómo que- 
ria Dios què tuviera un hijo, como si reprobara su volo. 
«Qué hubiera pasado si (el ángel) le hubiera dicho: «cá- 
sate y ten relaciones conyugales»? ¿No habría (ciertamen- 
te) respondido: «Dios ha aceptado (antes) mi voto de vir- 
ginidad, ¿cómo (ahora) dice lo contrario? pues eso mismo 
que aceptó es lo que El mismo me inspiró.» 


El texto, pues, se coloca. en el terreno de la pura hipótesis: 
a) «pudo temer...» b) «pudo ignorar que...» (hipótesis más cier- 
ta); c) de estas dudas hipotéticas «hubiera podido» resultar ser 
una «imprudencia» el voto. Pero esta hipótesis de la primera 
parte de la perícopa queda, de hecho, deshecha con la segunda 
parte: no había lugar ni para el temor ni para la ignorancia; 
y, por lo tanto, tampoco para la imprudencia; y, finalmente, no 
había fundamento para suponer una condición «mínima»: «si 
Dios lo quiere, yo querría». Era Dios mismo quien daba a la 
Virgen una interior seguridad de aprobación que no iba luego a 
contradecir con un mandato contrario. 


El texto, pues, en sí mismo considerado—aun prescindiendo 
de su autenticidad agustiniana—no expresa ninguna «condicio- 
nalidad». Con todo—añadimos inmediatamente—, leído, como va- 
mos a ver, en el ambiente jurídico de los decretistas medievales 
que preceden a Graciano, podía dar lugar a traducir esas hipó- 
tesis, mal formuladas en el texto actual —cuyo estado actual co- 
rrompido nos está indicando suficientemente que se trata de un 
texto «difícil» para la inteligencia de los copistas—, por una con- 
dición: «hago voto, si Dios así lo quiere». 


(109) El texto, en sus dos oraciones finales, es oscuro e indudablemente está 
corrompido. PL corrige así: «Forte: accepit enim votum virginis quod vovit 
Deo», lo que hace al texto todavía más oscuro. He aquí cómo nos parece que debe 
restituirse el texto latino, cuya traducción damos en el cuerpo del artículo: «Po- 
tult enim virgo sancta metucre, aut certe ignorare, consilium Dei, quo modo eam 
vellet habere filium, quasi improbaret virginis votum.» Quid enim si diceret (an- 
gelus) = «Nube, conjungere viro»? Non diceret (virgo): (si) Deus accepit votum 
virginis, quomodo (nunc dicit hoc) Deus? Et hoc ab illa accepit quod ipsa donavit. 
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Para terminar, digamos que, de todos modos, este texto se 
mueve en una órbita mental que no concuerda con los textos 
ciertamente auténticos de San Agustín. 


ENTRE SAN AGUSTÍN Y GRACIANO. FIJACIÓN DE LA DOCTRINA 


La historia doctrinal corre, en el Oriente, desde los escritos 
atanasianos, las primeras redacciones de los apócrifos griegos, San 
Gregorio de Nisa, en adelante. Y en el Occidente latino, desde 
San Agustín a Graciano, en quien un texto pseudoagustiniano 
hace derivar la cuestión en una nueva inflexión histórica de in- 
terés. Es este período de simple evolución de la doctrina, que 
esencialmente queda fijada por los grandes maestros, tanto en 
.el Oriente como, sobre todo, en el Occidente. 

Sin embargo, creemos conveniente detenernos un poco en al- 
gunos rasgos principales que nos den una visión más certera de 
su historia y además puedan fundar mejor nuestras conclusiones. 


EN EL ORIENTE GRIEGO 


Primero, decimos, en el Oriente. La tradición oriental, en 
este punto, está influída, creemos, primero por los grandes escri- 
tos atanasianos; después, por los atribuídos a San Gregorio Tau- 
maturgo falsamente; por la Homilía de Niseno, por la literatura 
apócrita, y finalmente no puede olvidarse el elemento de carác- 
ter teológico importante que surge con la introducción en el 
Oriente de la fiesta de la Presentación, a fines del siglo VIT. 

Hemos presentado ya los escritos atanasianos (110), la Ho- 
milía de Nisa y la literatura apócrifa. En las Homilías de la 
Anunciación, falsamente atribuídas a San Gregorio Taumaturgo, 
y que no se deben datar más allá del siglo V (111), hay una 
descripción de la figura de María que la hace llevar una «vida 
purísima» (112), en la que María conserva la lámpara de la 
castidad con un cuidado eximio (113). Esta presentación «teoló- 
gica» de la virginidad de María está igualmente apoyada por la 
argumentación exegética (114). Basilio de Seleucia y Antipater 
de Bostra, en dos homilías que tienen todas las probabilidades 
de ser auténticas (115), no hacen una exégesis que expresamente 

(110) En unos fragmentos In Lc. se ha conservado también. un texto hermoso 
sobre la ejemplaridad de María Virgen: «Lo que en María sucede es gloria para 
todas las vírgenes, porque ella viene a ser como la raíz de la que dependen los 
virginales ramos.» Frag. in Luc., PG 27, 1393 C. 

(111) Cfr. bibliografía crítica en LAURENTIN, Court traité... Table rectificati- 
a Him Ro, 2. PG 10, 1156. Cfr. Homil. 1, PG 10, 1148D-1149D. 

(113) Homil. 2, PG 10, 1157B. 


(114) Homil. 1, PG 10, 1148D-1149D. 
(115) Cfr. o. c. de LAURENTIN. 
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suponga el voto: el primero más bien se atiene a la situación «de 
hecho» que se le crea a la Virgen (116), y el segundo se detiene 
simplemente en destacar que Maria, con su objeción al angel, 
intenta sólo conocer el modo (117). En Sofronio de Jerusalén 
aparece destacada la antigua idea patrística (118) de una con- 
cepción del Verbo que se introduce en la Virgen por medio de 
las palabras del ángel, sin confundirse con ellas (119). En este 
supuesto, la interpretación de Lc., 7, 34, resultaba extraña: la 
Virgen entiende las palabras del ángel como de un alumbramiento 
del fruto virginal ya concebido, de lo que todavía no se ha dado 
cuenta. De ahí los largos diálogos explicativos entre María y el 
ángel (120), célebres ya en toda la Homilética bizantina. Pero, 
aun prescindiendo de esa idea bizarra, no exclusiva de San So- 
fronio (121), el texto de San Sofronio no presenta una exégesis 
del texto lucano que explícitamente suponga un «voto»; más 
bien se mueve en una situación dada. 

Muchos otros comentaristas griegos no suponen igualmente 
otra cosa. Así el Cretense (122), Isidro de Tesalónica (123). Otros, 
sin forzar el texto, afirman el hecho más bien desde un punto 
de vista «teológico»: así el Damasceno (124) y Focio (125). San 
Germán, por ejemplo, hace una argumentación exegética sim- 
plemente de hecho, pero que le lleva a un sentido más profundo 
«de derecho»; y ésta es, creemos, la dirección más verdadera 
de la tradición exegética oriental. Así dice: «no es gran cosa para 
ti lo de que «no conoces varón» (he ahí la simple situación del 
hecho exegético-textual), sino que es mucho más que tengas tu 
alma, purísima sobre toda ponderación, virginal y sin el vestigio 
de cualquier movimiento desordenado o inconveniente» (126). Así 
igualmente, es decir, enlazando la exégesis con sus exigencias 
teológicas—que hoy las tendencias más modernas confunden con 
el sentido pleno—, Metafrastes (127). 

Veamos, con todo, unos cuantos ejemplos más de un tipo 
más específicamente exegético (128), que merecen destacarse en 
esta tradición oriental. 


(116) In Annunt. Or. 39; PG 85, 444C. 

(117) In Annunt., PG 85, 1780B. 
dS QE Cfr H. RAHNER, Die Gottesgeburt, Zeitschrif tf. k. Theol. 59 (1935) 

B. 

(119) Crat. 2 in Annunt., PG 87, 3252B, 3256C, 3264D. 

(120) Cfr. Ibid., nn. 32-38; PG 87, 3256-3269. 

(121) Cir. Sermo in Annunt. 8; PG 28, 928C, falsamente atribuída a S. ATA- 
NASIO. 

(122) In Annunt., PG 97, 908 A-B. 

(123) In Annunt. Sermo 3; PG 139, 97D-100A. 

(124) De fide ortod. L. 4, c. 14; PG 94, 1160A. 

(125) Fragm. in Lc., PG 101, 1217B. 

(126) In Annunt. 44; PG 140, 727C. 

(127) Oratio de Sta, Maria, 4; PG 115, 532B. 

(128) Advirtiendo que, cosa extrafia, hay autores que al comentar Lc. 1, 34 
no hacen ni siquiera alusión a la cuestión. Así TEOFILACTO, In Lc. 1,34; PG 123, 
704-705, y Eurimio, In Lc. 1, 34; PG 129, 868-869. 
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En una homilía falsamente atribuída a San Atanasio, y que 
debe ser datada de finales del siglo VII (129), se expone Lc., 1, 34 
en una situación históriea muy concreta: supuesta la previa 
concepción del Verbo a través del oído de la Virgen al primer 
saludo del ángel (130), éste propone una concepción futura in- 
mediata («ecce...»), que la Virgen entiende de un modo normal, 
pero que se opone al pacto realizado con José, con quien ha sido 
únicamente «desposada» (131). Dentro de estos cuatro supues- 
tos, el autor desconocido de esta homilía no puede ser argüído 
de olvidar la lógica que supone el versículo, porque, para él, el 
texto tiene perfecta explicación en la situación concreta de Ma- 
ría: ésta ignora el misterio realizado en Ella y no sabe concor- 
dar lo que se le dice únicamente con la fidelidad virginal mutua 
con José. En esta exposición, como se ve, no hay nada que haga 
suponer un propósito anterior a los desposorios, y aun diría- 
mos que se está insinuando una posible «no-oposición» a un po- 
sible mandato de matrimonio. Ya hemos visto cómo esta situa- 
ción de hecho, y por los mismos supuestos, surgía en San So- 
fronio (132). 

En los fragmentos de Juan el Geometra, conservados por Ni- 
cetas (133), situación textual es más clara: María se nos pre- 
senta en una situación de ánimo abiertamente decidida a con- 
Servar su virginidad ante la proposición del ángel que entiende 
como de una concepción normal y que está en contradicción, no 
solamente con el compromiso de fidelidad virginal con José, sino 
también expresamente con su voto (134) Aquí es muy intere- 
sante la explicación que afiade Docet al sentido tradicional de 
esta interpretación : 


«Todo ello está muy conforme con lo que, desde los 
Padres, ha llegado hasta nosotros, de que la Virgen no 
solamente no conoció jamás el uso (zeipav), pero ni siquie- 
ra el deseo (ëpeouc) del matrimonio» (135). 


Juan el Geometra sigue diciendo que esas palabras admiten 
un doble significado: o bien que, en general, la Virgen se queda 
dudando sobre una concepción tan extraordinaria, o bien que, 
adémás, pregunta el modo. Efectivamente, la primera significa- 
ción indica nada más que la Virgen comprende que 1o que se le 
propone es algo «virginal», y se queda en la incertidumbre; en 


(129) Cfr. o. c. de LAURENTIN. 

(130) Sermo in Annunt., 8; PG 28, 928A. El Espíritu Santo viene luego a 
«completar» el sagrado puerperio. Ibid., 928D. 

(131) Ibid., 928 A-D. 

(132) Cfr. supra notas 118 y 119. 

(133) In Amnunt. 15; PG 106, 824. 

(134) Ibid., col. 824 B-D. 

(135) Ibid. 824C. 
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el segundo caso, más concreto históricamente, la Virgen lo en- 
tiende de una concepción normal, aunque extraordinaria por el 
fruto que de ahí ha de venir, pero pregunta el modo haciendo 
relación expresa a su situación concreta de inteligencia mutua 
virginal con José: «pues ciertamente conozco a José—dice—como 
esposo, pero no como varón, ni le conoceré jamás» (136). Como 
puede advertirse, en esta exégesis juegan un papel importante 
dos factores concretos: el voto de la Virgen y su acuerdo mutuo 
con José. Lo primero, algunos autores griegos lo verían no en la 
segunda parte del versículo, como hace generalmente la tradición 
latina (virum non cognosco); sino en la primera (quomodo fiet). 
En cambio, el «virum» indeterminado y sin artículo del texto lo 
veían referido a José de un modo determinado. 

Ya mucho más tarde, hacia fines del siglo XI (137), Epifanio 
Monje nos da, en su célebre Sermo de vita SSmae. Deiparae (138), 
un eco mucho más amplio de la tradición bizantina; en esta obra 
—como él mismo nos dice (139)—hace entrar a los apócrifos y 
aun herejes porque «los testimonios suyos son todavía más dig- 
nos, como afirma el gran Basilio». María es, pues, entregada a 
José, cuya vara florece, para guarda de su virginidad; cuando 
oye las palabras del ángel, su extrañeza proviene, no de una re- 
flexión intemporal sobre su persona, sino de una situación con- 
creta e histórica: ¿Cómo va a ser posible eso, si José («virum») 
me ha sido dado solamente como esposo? (140). Un poco más 
abajo reconoce y acepta otra significación que no piensa sea dis- 
tinta de la primera y que ya implícitamente está suponiendo una 
voluntad decidida de virginidad (141). Y es ésta la que confirma 
con la autoridad de «todos los profetas, apóstoles, maestros de 
la Iglesia católica y apóstolica», citando expresamente al Pseudo- 
Dionisio, Atanasio, San León, Concilios y apócrifos. El texto, muy 
importante para la tradición, es verdad que luego lo refiere ex- 
presamente a la virginidad integral de cuerpo, pero es igualmente 
cierto que lo ha referido primero a la virginidad de alma; he 
aquí, pues, una vez más, cómo una primera interpretación de 
la sobrehaz textual ha dado lugar luego a una reflexión teológi- 
ca más profunda posterior que, sin destruir la primera, ha lo- 
grado descubrir toda su riqueza. 

Uno de los últimos ecos de esta tradición griego-oriental la 
tenemos, hacia la primera mitad del siglo XII, en Teófanes Ce- 
rameo (142). La situación exegética en que se piensa el texto 
lucano es igualmente muy concreta: María está confiada a José 


(136) Ibid, 824D. 

(137) Cfr. Notitia en PG 120, 180 ss. de MINGARELLIO 
(138) Ibid. 185-216. 

(139) Ibid., col. 185-188, 

(140) Ibid., col, 196C. 

(141) Ibid., col. 197C. 

(142) Cfr. Notitia en PG 132, p. 11 ss 
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como custodio de su virginidad; de otro modo no hubiera tenido 
—se dice—sentido la objeción de la Virgen: «quomodo fiet...»; 
pero, como estaba cierta y persuadida de haberse consagrado a 
Dios y de que nunca le habria de ser quitada la flor de la virgi- 
nidad, con razón ciertamente pregunta sobre el modo» (143). 

He aqui, pues, cómo la tradición exegético-oriental ha pre- 
sentado el texto lucano, en general, en una situación más con- 
creta históricamente; en ella el «virum» indeterminado del texto 
de San Lucas va referido, no ya sólo de un modo implícito, sino 
explícito a José. Con ello se obtienen de pronto dos ventajas: el 
texto responde a una «historia», que es ciertamente lo que in- 
tenta escribir San Lucas, y no propiamente a un «theologume- 
non»—lo que es ya más problemático—; las palabras de la Vir- 
gen deben ser interpretadas ofreciendo una dificultad «de hecho» 
que provengan de una situación concreta en que se halla. Pero, 
además, al mismo tiempo, con esta interpretación nos hallamos 
con un texto que nos dice «expresamente» (y no «también», como 
una exigencia teológica) que entre Maria y José existia un com- 
promiso de fidelidad, claramente expresado en las palabras «quo- 
niam virum (José) non cognosco». No se trata ya—como en la 
tradición latina en general—de un sentido exegético que afec- 
tara solamente a Maria personalmente—lo cual no parece que 
conviene a la indole general del relato lucano—; algo asi como 
si dijera María: «;Y no sabe «ya» Dios que estoy consagrada? 
¿Cómo me anuncias una concepción normal?» Se trataría más 
bien de una situación histórica en la que María opone, no un 
«voto» interior que no consta históricamente, sino un «hecho» : 
José y yo hemos resuelto guardarnos mutua fidelidad virginal. 
En las palabras, pues, de la Virgen no habría, en sí mismas con- 
sideradas, un sentido puramente personal, sino en cuanto que 
estaban conectadas con la actitud mutua tomada con José, 

Es claro que esta interpretación no excluye, sino que más 
bien puede incluir, que María, lo mismo que José, tenían antes 
de los desposorios una alta idea de la virginidad que pudieran 
haber consagrado a Dios. Pero, cuando se trata de leer «solamen- 
te» el texto, los Padres y escritores griegos parece que veían 
sobre todo su historia concreta: un ángel enviado a Nazaret a 
una virgen desposada con un varón (¿y por qué este «virum» 
del versículo 27 no va a ser el mismo que el «virum» del versicu- 
lo 34?) que se llama José y ella María. El ángel habla algo mis- 
terioso que la joven no entiende muy bien, pero cuya realiza- 
ción está en contradicción flagrante con la situación concreta de 
mutua inteligencia con José; pero, declarado el misterio por el 
ángel, la Virgen consiente. 

En el aspecto, diríamos, puramente «teológico», tal vez sea 


(143) In Annunt. Hom. 53; PG 132, 937B. 
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la fiesta de la Presentación de Nuestra Señora, con la rica lite- 
ratura bizantina que ella despierta, lo que ofrezca el mayor in- 
terés doctrinal del tema (144). Como dice Dom Capelle (145), 
«más que el hecho legendario, lo que atrae y seduce invencible- 
mente en este misterio es el alma inmaculada de la Virgen, en- 
tregada desde la infancia y consagrada a Dios». 

Pues bien; esta consagración la suponen todos los grandes 
panegiristas de la Fiesta. Así San Germán (146), y Jorge de Nico- 
media (147), y San Andrés Cretense (148). Tarasio de Constanti- 
nopla celebra el «voto» de los padres de la Virgen, pero inmedia- 
tamente nos habla de la aceptación que la niña-virgen reali- 
za (149); lo mismo José el Himnógrafo (150); Jacobo el Monje la 
coloca en el ambiente virginal, ya conocido por los apócrifos (151), 
e Isidro de Tesalónica la ve en ese momento solemne de su pri- 
mera entrada en el templo de Jerusalén cómo la virgen-nifa se 
convierte en el Arca de santificación y aun en el Sancta Sanc- 
torum (152). 

Es natural, por tanto, que esta idea sublime a que ha llegado 
finalmente la tradición bizantina, no sin una cierta y laboriosa 
purificación de conceptos sobre la santidad de María, tuviera su 
repercusión obvia cuando se trataba de pensar ese aspecto tan 
peculiar de su perfección moral que era la virginidad consagrada. 
Cuando llega el momento de la anunciación, verdaderamente el 
ángel la encuentra y la llama la «graciosa». Esta evolución «teo- 
lógica» de la idea de María no era ajena a la tradición exegética, 
pero retornaba de nuevo sobre ella para leer el texto con unos 
ojos cargados ya de alta emoción religiosa que hacía vibrar los cá- 
lidos párrafos de los predicadores bizantinos. 


EN EL OCCIDENTE. LATINO 


En el Occidente latino—no es necesario decirlo—la dirección 
exegético-teológica de esta doctrina la marca definitivamente San 
Agustín; él, en este punto, como en tantos otros, marca un ápice 
que es imposible superar. Desde Beda a San Bernardo son los 
temas agustinianos los que continuamente resuenan, expresados 
siempre en una forma en que convergen felizmente la exégesis 


(144) Bibliografía en torno a la fiesta, cfr, en Dit. Arch. Lit., voz «Présenta- 
tion», 14/2, 1729 s., por H, LECLERCQ. En Marie, I (H. du Manoir), B. CAPELLE, La 
liturgie Mariale en Occident, pp. 215-247; S. SALAVILLE, Marie dans la Liturgie 
byzantine ou gréco-slave, pp. 247-327. 

(145) En a. c., p. 233. 

(146) In Praesent, 2; PG 98, 293D, 312A. 

(147) In Praesent., PG 100, 1401 ss.; 1420 ss.; 1440 ss. 

(148) In Annunt., PG 97, 881-914. 

(149) In Praesent., PG 98, 1481 ss. 

(150) PG 105, 992 ss. 

(151) In Praesent., PG 127, 601C. 

(152) PG 139, 41C. 
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del texto y la ro del misterio, sin que muchas veces poda- 
mos distinguir si los escritores parten del texto para llegar a la 
teologia, o bien son las exigencias teológicas las que les han hecho 
leer el texto en una profundidad que no aparecia en la corteza 
de la letra. 

Beda, por ejemplo, como eco fiel de la Patristica, reproduce 
la doctrina del voto virginal más bien desde el punto de vista 
exegético (153); y así también Bruno de Asti (154) y Radulfo el 
Ardiente (155), con Radbodo Noviomense (156). Otros es más 
bien el aspecto teológico del problema el que saben destacar: así, 
Ruperto (157) se fija en la originalidad del voto; Arnulfo Lexo- 
viense résuelve ya satisfactoriamente la dificultad del matrimo- 
nio con José, acudiendo a la teoría, que empieza a imponerse, 
sobre el matrimonio entendido como «consensus» (158); Ernaldo 
de Bonavalle pone, es verdad, a la Virgen en la difícil coyuntura 
de elegir entre la obediencia a la Ley y su inclinación interior 
a la virginidad; pero concluye hermosamente: 


«Acceperat hoc ipsum (es decir, el «consilium virgi- 
nitatis» de 1 Cor., 7) a Deo per Spiritum Sanctum fami- 
liare mandatum, non ex responso angelico, sed. ex inspi- 
ratione secreta, quae ei et afféctum virginitatis intimave- 
rai, et usque ad necessitatem voli purum desiderium alli- 
gaverat. Quis tamen rei exitus futurus esset, nondum erat 
intimatus divinitus, sêd hujusmodi accesionibus grada- 
tim sibi officinam purgatissimam aptabat Spiritus Sanc- 
tus» (159). 


Adviértase con qué seguridad «teológica» se rechaza la solu- 
ción maravillosista («ex responso dngelico»), para atenerse al «fa- 
miliare mandatum per Spiritum Sanctum», que poco a poco (gra- 
datim) va preparando a la Virgen para ser la gran «oficina» de 
sus altas operaciones. Ante una teologia tan segura, uno se pre- 
gunta si los modernos que arguyen de «maravillosismo» a la 
opinión tradicional, han leído éstos, los más representativos cier- 
tamente, de la tradición. Por lo demás, es la misma posición 
que, ya antes que Ernaldo, había adoptado San Anselmo (160), 
' y su discípulo Eadmero (161), y que iba a confirmar el gran pen- 
sador que era Ivo Carnotense (de Chartres) (162). 


(153) In Le. 1, 34, PL 92, 318C; Homil. 1 In Annunt., PL 94, 12C. 
(154) In Lc. 1, 34, PL 165, 342C. 

(155) Homil. 16 in Annunt., PL 155, 1362B. 

(156) PL 150, 1529. 

(157) De leaesione virginit., c. 6; PL 170, 551b. 

(158) Sermo In Annunt., PL 201, 171B. 

(159) De laud. B. Virginis., PL 189, 1727-1728. 

(160) Homil. 9, PL 158, 646A. 

(161) De Excellentia B. M., c. 4; PL 159, 563AB. 

(162) De annunt. E, M., PL 162, 584. 
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Abelardo (163), en cambio, y Godofrido Admotense (164) unen 
la exégesis y la argumentación teológica en un felicísimo con- 
sorcio; lo mismo que Hildeberto Cenomanense en un sermón de 
una gran densidad teológica (165). 

Con todo, los textos más decisivos de la tradición latino-occi- 
dental, antes del giro que toma con Graciano, nosotros diríamos 
que se encuentran en Hugo de San Víctor y, naturalmente, en 
San Bernardo. 

El notable opúsculo epistolar del primero «De B. Mariae vir- 
ginitatè» trata la cuestión desde todos los aspectos, apologético, 
exegético y teológico. En tiempo de Hugo no estaba todavia de- 
cidida la cuestión sobre la esencia del matrimonio, para el cual 
muchos exigían el «consensus in coitum» (166); de ahí nacía de 
nuevo la célebre objeción que ya habían resuelto San Ambrosio 
y San Agustín, pero que otra vez nacía con la teología sacra- 
mentaria incipiente de mediados del siglo XII. El matrimonio 
de María y José, o no era verdadero, o no tuvieron voto de virgi- 
nidad. Hugo prueba en primer lugar que el matrimonio se salva 
en el mutuo consentimiento que da derecho mutuo a los cónyuges 
a la posesión mutua, sin tener por qué llegar a su realización (167). 
Prueba después los dos extremos de la disyuntiva: que entre 
María y José hay verdadero matrimonio, atestiguado evidente- 
mente por la Escritura; y que a este matrimonio había prece- 
dido, sin menoscabarle, un voto. Y aquí ya la argumentación es 
absolutamente de tipo exegético: «porque ciertamente no dijo: 
«no he conocido varón», sino «no conozco...»; es decir: tengo 
el propósito de no conocerlo, de guardar este propósito de virgi- 
nidad inviolado hasta el fin. Al modo como si alguno dijera: no 
bebo vino, no puedo beber de esa copa; es decir, porque he hecho 
voto de no beber, por eso no puedo hacerlo. Al modo como se 
dijo: «los nazarenos no cortan sus cabellos» (Deut., 33; Ju- 
dith, 13), es decir, hacen voto de no cortárselo, así también se 
dice: no conozco varón» (168). 

Pero la cuestión ofrecia todavía más dificultades: la Ley 
maldice a la estéril (Deut., 7, 13; Ex., 23, 26), y María, con su 
voto, hubiera incurrido en la maldición. Pero, además, si se ha- 
bia consagrado con voto, ¿cómo quiso después casarse? (169). 
Las soluciones de Hugo de San Víctor son perfectas y se inspi- ` 


(163) In Annunt,, PL 178, 382 ss. 

(164) Homil. 27 in Anmunt., PL 174, 749C. 

(165) In festo Annunt., PL 171, 606-607. 

(166) Cfr. DTC, 9/2 (1927) voz «Mariage», col. 2123 ss. 

(167) De B. Mariae virginitate, c. 1; PL 176, 859-865. He aquí la conclusión : 
. «Haec dicta sunt pro eo quod propositum erat demonstrare, quod sine consensu 
carnalis commercii coniugium sanctum et verum esse possit; neque in assensu 
coitus carnis sanctitas sacramento conyugalis consistat.» 

(168) Ibid., col. 866A. 

(169) Ibid. 867-879. 
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ran en la dirección del pensamiento agustiniano: María escogió 
la fecundidad celeste de la virginidad a la fecundidad terrestre 
(«jumentorum») de la carne, como más agradable a Dios. La 
Ley condena, es verdad, la esterilidad; pero lo hace con un fin 
meramente temporal y transitorio: «María no puede ser repro- 
chada de desprecio de la Ley..., que ha sido la primera que, con- 
siderando que las palabras de la Ley no debían ser entendidas 
carnalmente, eligió en la tierra el desprecio y el oprobio..., y, pri- 
mera entre las mujeres, recibiendo ese oprobio de la ley por amor 
de la castidad, nos libró del oprobio de la misma Ley» (170). La 
segundo dificultad la resuelve al modo clásico: «approbante eb 
em proponente Joseph»; pero llevados ambos de un especial 
instinto del Espíritu Santo, con lo que pudieron a un mismo tiem- 
po ser cbedientes a su familia y guardar su santo propósito. 
Pero, concluye Hugo—con una metodología muy sabia que de- 
bieran pensar algunos modernos—, sucediera eso de un modo o 
de otro, «no podemos en manera alguna dudar que la Bienaven- 
turada María, con causa cierta y razonable, después del voto de 
guardar la yirginidad y propósito de continencia, recibió el sa- 
cramento del matrimonio; y, con todo, no cambió el propósito 
de virginidad, y verdaderamente recibió el nombre de «casada» 
y perseveró en el voto de integridad» (171). 

San Bernardo, finalmente, es el último de los Padres y el tes- 
tigo más fiel de la tradición latina (172) igualmente en este pun- 
to. El santo Abad de Claraval destaca primero la originalidad del 
voto de María: entre la tristeza de la esterilidad y el gozo de la 
fecundidad se encuentra María como angustiada; elige, sin em- 
bargo, aquélla como más agradable a Dios; pero ¿quién se lo 
había enseñado? Ni el Antiguo Testamento, que condenaba la 
esterilidad, ni el Nuevo Testamento, que luego la habría de poner 
sólo como consejo: 


«Tu vero, non dicam praeceptum, sed nec consilium, 
nex exemplum: nisi quod unctio docebat te de omnibus; 
ac sermo Dei vivus et efficax ante tibi factus magister 
quam filius, prius instruxerit mentem quam induérit car- 
nem» (173). 


Es, por lo tanto, «el Señor testigo de mi conciencia de que 
tengo voto de no conocer varón» (174). Hay en la respuesta de 
la Virgen al ángel, dice hermosamente el Santo Abad, algo que 


(170) Ibid. 869C. 

(171) Ibid. 870C. 

(172) Sobre el alcance de estas expresiones, cfr. nuestra trabajo Ambiente 
literario de la obra doctrinal de S. Bernardo, Est. Mar, 14 (1945) 37-70. 

(173) Super missus est Homil. 3, 7, PL 183, 75A. 

(174) Ibid. Homil, 4, 3, PL 183, 80C. 
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ilustra con toda evidencia tanto el hecho de su virginidad cor- 
poral como el propósito de su virginidad de corazón: «a saber, 
que en la libertad del espíritu, y trascendiendo los mandatos de 
la Ley mosaica, consagró a Dios a un mismo tiempo la santidad 
del cuerpo y del espíritu» (175). 


Ahora bien; si finalmente—y como tránsito natural para lo 
siguiente—nos preguntamos cómo, en esta posición doctrinal ya 
tan clara y de contornos tan nítidos, ha podido producirse la 
desorientación que supone el voto «condicionado» del período si- . 
guiénte, sería necesario acudir a razones mucho más hondas que 
las que aparecen en una visión demasiado estrecha de la histo- 
ria doctrinal particularizada. 


Nosotros veríamos en ello el resultado de un ambiente gene- 
ral que aquí no podemos más que insinuar (176). Este ambiente 
podría ser descrito como un fenómeno general de secularización 
progresiva, ya en este primer «renacimiento» (177), en todos los 
órdenes: espíritu crítico (creación de las escuelas y universida- 
des) (178); redescubrimiento de autores clásicos (179); tenden- 
cia a leer más la letra (gusto por el hebreo) (180); tendencias 
sistemáticas racionalizantes (181) (aristotelismo-averroísta); sen- 
tido naturalista (paso de lo románico a lo gótico) (182). Todo ello 
ocasiona primero los violentos choques conocidos entre lo tradi- 
cional y lo nuevo (San Bernardo contra Abelardo y el Porreta- 
no) (183); después la escisión entre dos corrientes—tédlogos y 
espiritualistas, exegetas y meditativos—que hasta ahora habian 
seguido unidas. Este ambiente se manifiesta, por lo que se ré- 
fiere a nuestro tema, en tres aspectos: juridico: las discusiones 
en torno a la esencia del matrimonio influyen en la cuestión del 
voto de virginidad (183); exegético: hay una vuelta a la letra 
de la Escritura (184); teológico: como vamos a ver en Santo 
Tomás, como tipo bien representativo, la sistematización racio- 


(175) Sermo de duodecim praerrogat. 9, PL 183, 434AB; cfr. Homil, 2 super 
missus est, 1, PL 188, 61D. 

(176) Lo hemos descrito en a. c., pp. 3 8: 

(177) Cfr. PARÉ-BRUNET-TREMBLAY, La renaissance duXII siècle (Paris, 1933) 
y el magnífico de CH. H. HASKINS, The Renaissance of the twelfth Century (Cam- 
bridge, 1927). Cfr. en la o. c. de Paré, pp. 189-140, citando a PAETOW, y pp. 209-210, 
nota, bibliográfica. 

(178) Cfr. o. c. de PARÉ. 

(179) Cfr. las oo. cc. clásicas de DE GHELLINCK y WULF. 

(180) Cfr. C. Spice, Esquise d'une Histoire de l’eregèse au Moyen Age (Pa- 
ris, 1944). Y todavia más significativa la obra de B. SMALLEY, The Study of the Bi- 
ble in the Middle Ages (Oxford, 1952). 

(181) Cfr. M. GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode (Fr. i. 
Br., 1909-1911) I, pp. 212 ss; J. DE GHELLINCK, Dialectique, théologie et dogme aur 
IX-XII siècles, Festgabe Baeumker (Münster, 1913) 79-99. 

(182) Cfr. M-D. CHENU, Naturalisme et théologie au XII siècle, Recher. Sc. 
Rel. 37 (1950) p. 5. 

(183) Cfr. nuestro a. cC., pp. 25-31. 

(184) Cfr. 0. c. de SMALLEY, pp. 329. 
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nal de los elementos dispersos no siempre logra una verdadera 
unidad (185). 

Es decir, que nos hallamos ante un fenómeno de dispersión 
que produjo grandes bienes pero que trajo igualmente algunos 
graves inconvenientes. Es sumamente curioso que, en un tema 
tan concreto como el que ahora nos ocupa, se manifestara ese 
ambiente de una manera tan característica como vamos a ver 
en seguida. 


DESDE GRACIANO A SUÁREZ. EL VOTO «CONDICIONADO» 


Graciano escribe su Decreto entre 1140 y 1150 (186). En la 
cuestión II de la Causa XXVII de la segunda parte del Decre- 
to (187), siguiendo el método didáctico que responde a su primi- 
tivo nombre «Concordantia discordantium canonum» (188), apor- 
ta en la primera parte de esta cuestión (cc. 1-15) una serie de 
autoridades en favor del «consensus» como constitutivo esencial 
del matrimonio, y una de ellas (c. 3) es un texto atribuído a 
San Agustín que va a dar ocasión al célebre voto «condiciona- 
do» (189). 

El texto ciertamente no es de San Agustín, ni siquiera pue- 
de decirse que sea recogido de varias de sus obras, como 
dice PL (190). Antes vimos ya que un voto «condicionado» no 
respondía a la mente agustiniana en este punto; vimos, además, 


(185) Cfr, M. D. CHENU, O. P.. La Théologie comme science au XIII siècle (Pa- 
ris, 1957); IDEM, La théologie estelle une science? (París, 1957). 

(186) Cfr. J. DE GHELLINCK, S. J., L'Essor de la Littérature latine au XII siè- 
clé I (París, 1946) p. 102 ss. 

(187) Cfr. edición citada de FRIEDBERG, PL 187, 1392-1414. 

(188) Cfr. Praefatio de la edic. de FRIEDBERG. Y GHELLINCK en DTC VI (1920) 
1727-1731; 1731-1751. 

(189) El texto dice así: 


C. II 
Ma EE ced i ART ALDA sicut Augustinus ait.» 
C. III 


«Beata Maria proposuit se servaturam votum virginitatis in corde, sed 
ipsum votum virginitatis non expressit ore. Subjecit se divinae disposi- 
tioni dum proposuit se perseveraturam virginem, nisi Deus aliter ei re- 
velaret. Commitens ergo virginitatem suam divinae dispositioni, consensit 
in carnalem copulam, non illam appetendo, sed divinae inspiraticni in 
utroque obediendo. Postea vero filium genuit; et quod corde conceperat, 
simul cum viro labiis expressit, et uterque in virginitate permansit» 
(Friedberg I, 1603; PL 187, 1393). 


Decimos que este texto ha dado «ocasión» nada más al voto condicionado. Por- 
que ciertamente existen otras causas señaladas en el texto por nosotros que ex- 
plican el fenómeno. Es demasiado fácil acudir a la autoridad de un texto para 
explicar la aparición de un fenómeno doctrinal. Desde luegó, en este caso, no 
bastaría para explicar la posición de Santo Tomás, quien, si lo cita en las Sen- 
tencias como perteneciendo a la «Littera» del Maestro, ya no lo hace en la Suma, 
como luego decimos. Cfr. G. ALASTRUEY, Mariologia (Valladolid, 1934) p. 603, ci- 
tando a SERRY. 

(190) PL 187, 1393 en nota. 
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que la perícopa del Sermón 295, que podía dar lugar a esa «con- 
dicionalidad», es—para nosotros—de autenticidad dudosa. Pres- 
cindiendo, de momento, de estas cuestiones no fâciles de historia 
critico-textual (191), y ateniéndonos al texto, tal como ha ejer- 
cido su influencia posterior, he aquí lo que él contiene: 


a) Una distinción entre «votum in corde» y «votum expres- 
sum in ore»; en la que se quiere poner en evidencia cómo un 
voto «manifestado» hubiera hecho imposible, además de incon- 
veniente en el ambiente judío, la posición de María. 


b) Una disposición, pues, interna de perseverar en la vir- 
ginidad, «nisi Deus alitèr ei revelaret»: lo que no significa una 
«condición» puesta a su voto, sino simplemente una ignorancia, 
o por lo menos una duda sobre la voluntad divina. Santo Tomás 
—como vamos a ver—va a explicar esto diciendo: «nec istam 
conditionem apposuit ut dubitaret an vellet virgo permanere, sed 
an déberet» (192), 

c) En los desposorios con José hay consentimiento «in car- 
nalem copulam». Es decir—como explica Santo Tomás la «litte- 
ra» (193)—«non explicite, sed implicite», lo que equivale a la 
distinción actual entre el «jus» y el «usus», y esto siempre sal- 
vando el propósito virginal, con lo que se conforma a la inspira- 
ción divina en ambas cosas. 


d) Finalmente, esto que antes de la revelación del ángel en 
la anunciación había sido expresado solamente «corde», después 
de ella María y José juntamente lo expresan «labiis». 

El voto, pues, en este texto, no es propiamente condicionado, 
puesto que la voluntad de María es absoluta; el «nisi Deus aliter 
revelasset» se refiere únicamente a una duda que podía tener la 
Virgen si ésa era la voluntad de Dios, a la que se entrega in- 
condicionalmente, 

Ahora bien, las razones de esta duda (el ambiente judío y el 
matrimonio con José) están bien presentes en San Agustín, como 
vimos .ya, pero en modo alguno para poner una duda en el alma 
de la Virgen sobre su santo propósito, antes al contrario, sirven 
al Santo, como a toda la tradición, para dar una explicación con- 
cordataria de las dificultades con el texto Lc., 1, 34. Y precisa- 
mente el texto pseudoagustiniano aducido por Graciano continúa 


(191) La solución más obvia para nosotros seria: 1) Como ya se sabe que la 
división de cc. no pertenece al mismo Graciano, unir el c. 2 con el c. 3 en uno 
solo.—2) El «sicut Augustinus ait» del final del c. 2 referido únicamente a lo an- 
terior, que ciertamente es de S. Agustín.—3) El c. 3 sería un comentario-texto de 
Graciano mismo y no de S. Agustin—4) El c. 4 ya se sabe que es una «palea». 
Dada la difícil historia textual del Decreto de Graciano, nuestra hipótesis no es 
ni más ni menos arbitraria que la que supone la solución del editor PL. Por lo 
demás, la edic. de Fricdberg no ha resuelto la cuestión textual. 

(192) In 4 Sent. D. 80, 4. 2 a 1, sol. 1. 

(193) Ibid. Expositio textus. El texto habla así: «in carnalem corpulam», 
ns Tomäs interpreta «non explicite, sed implicite», Véase nae nuestra ex- 
plicación. 
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probando que hubo entre ellos verdadero matrimonio, ya que 
es el «consensus» y no el «usus» el que constituye su esencia. 

Creemos, por lo tanto, que, si se advierte la estructura lite- 
raria acostumbrada en Graciano de poner primero dificultades 
de una parte y de otra y luego dar la «concordancia», nos halla- 
mos que el célebre texto pseudoagustiniano está colocado entre 
los textos que intentan convencer que el matrimonio queda cons- 
tituído por el «consensus» y no por el «usus». Y esto era lo que 
Graciano esencialmente intentaba. Vamos a ver, sin embargo, 
que no fué entendido así por todos. 

Pedro Lombardo, admitido ya que es él consentimiento el 
que hace el matrimonio, y no el uso (194), y que «consen- 
sus conjugalis societatis, non cohabilationis vel carnalis copu- 
` lae» (195), procede determinar el «error» que excluye la verdad 
del matrimonio (196); es importante advertir este «contexto» en 
que se coloca el célebre texto pseudoagustiniano para su recta 
inteligencia. 

Al texto, con todo, preceden las siguientes consideraciones del 
Lombardo (197): 

a) Se trata de determinar si en el modo del consentimiento 
del matrimonio de Maria y José hubo error sustancial. 

b) La contestación es que no lo hubo porque «sane credi 
potest» que ambos habian dispuesto guardar virginidad mientras 
Dios no dispusiera otra cosa («nisi aliter Deus juberet»). 

c) Al consentir «in conjugalem societatem» solamente, tuvie- 
ron «revelación», uno sobre el otro, de esa disposición mutua de 
guardar virginidad. 

d) Y lo que no habían hecho antes nada más que «corde», 
ahora lo hacen «ore» (198). Y ya continúa Lombardo: 


«Consensit ergo Maria in maritalem societatem, sed 
non in carnalem copulam, nisi de eodem specialiter Deus 
praeciperet; cujus etiam consilio in maritalem consensit 
copulam, quia virginitatem servare volebat; et ideo non 
alitèr consenssisset in conjugalèm societatem, nisi fami- 
liare Dei consilium habuisset, de qua Augustinus sic ait 
in Lib. de Nuptiis et Concup....» (199). 


(194) 4 Sent., D. 27, 4; PL 192, 911. 

(195) Ibid. D. 28, 3, col. 915. 

(196) Ibid. 30, col. 916. La Distinción 29 trata de la «coactio». 

(197) Rogamos al lector que advierta que estamos dando el sentido formal del 
texto del Maestro, no la letra, 

(198) Se cita mal: Contra Faustum, L. 24, cc. 8-9. Cfr. L. 23, cc. 8-10; PL 42, 
470-472. 

(199) Hay ya aquí una corrección importante: «consensit in maritalem socie- 
tatem, sed non in carnalem copulam...», Cfr. edic. de Quaracchi (705 b, ss.) en 
donde se cita: Gratianus, Can. Beata Maria (3), C. 27, q. 2. Y un poco más abajo: 
«Inter quos, ut ait Augustinus (De nuptiis, L. 1, c. 11, n. 12; verbotenus apud 
Gratianum, super C. Institum est (39), Ibid.» 
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Lombardo, pues, de esta manera tradicional, aunque ya más 
adaptada desde un punto de vista jurídico, salva los dos extre- 
mos: el voto de virginidad y la veracidad del consentimiento 
matrimonial en ambos, no sólo en José. Este consentimiento, su- 
puesta la mutua revelación, les unfa conyugalmente; y aun si 
Dios «después» hubiera dispuesto otra cosa, les uniría marital- 
mente, pero Dios dispuso lo contrario. 

Como se ve, no hay propiamente una «condición» a su voto: 
nay simplemente unas circunstancias externas de tipo legal (que 
por cierto Lombardo no nombra, aunque está suponiendo) que 
hacen oscura la voluntad divina en el orden externo, aunque en 
el interior del alma de José y Maria hubiera siempre una firme 
resolución de virginidad, dirigida por el Espíritu Santo. No se 
puede decir ni que, por una parte, la «condición» esa (si Dios 
quiere) explique mejor la veracidad del matrimonio; ni por otra 
que la virginidad de José y de Marían sean algo imperfectas 
porque ellos no sabían «todavía» si Dios quería unir en ellos el 
bien «objetivo» de la virginidad en sí con su bien «sujetivo» 
en ellos. 

En el contexto, pues, doctrinal e histórico en que aparece el 
texto pseudoagustiniano quiere ser una mera explicación de cómo 
el voto de María y José no afectaba a la esencia de su matrimo- 
nio; y esto porque d) iba referido meramente al «jus», y b) es- 
taba sometido a un posible «futuro» mandato de Dios sobre el 
«usus». Ahora bien; vamos a ver que cuando se confunde esa 
«futuridad» en una simple condicionalidad se corre el peligro de 
introducir un «voto condicionado» que no está ciertamente—cree- 
mos—ni en el texto pseudoagustiniano, ni en Graciano, ni en 
Pedro Lombardo. 

Pero, como pasa en la historia de las doctrinas, los textos 
más inocentes pueden complicarse indefinidamente en sus co- 
mentarios. Como ya hemos dicho que no pretendemos hacer pro- 
piamente «historia», y menos seguirla paso a paso, señalemos 
algunas precisiones mayores en torno al tema del «voto condi- 
cionado» en San Buenaventura, Santo Tomás y Escoto, para ter- 
minar con Suárez, en quien el problema queda fijado hasta nues- 
tros días. 


SAN BUENAVENTURA 


El Doctor Seráfico conoce, ante todo, la opinión de algunos que 
distinguen entre «vovêre» y «proponere»: la Virgen pudo con- 
sentir en el matrimonio porque solamente había realizado esto 
segundo, no lo primero. San Buenaventura la rechaza porque: 
«excusat a culpa, minuit tamen virginitatis gloriam». Otra opi- 
nión (el Altisiodorense) decía: es necesario el «consensus in 
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copulam», por lo menos «implicite», «in universali». La rechaza 
igualmente porque la Virgen sabía bien (implicite y explicite) lo 
que era el matrimonio (200). Finalmente, propone así la «tertia 
opinio» : 


«oportebat consentire in carnalem copulam vel abso- 
lute vel sub conditione, videlicet, nisi Deus aliter dispo- 
nat, vel si placuerit Deo; et in tali modo consensit Virgo 
beata, ut videtur dicere B. Augustinus; et hoc non repu- 
ghat virginitati». 


San Buenaventura la rechaza también, primero porque es el 
consentimiento absoluto el que constituye el matrimonio; pero, 
además, falla esa misma condición, ya que Dios ciertamente no 
quería que la Virgen se uniera a un varón, y esto lo sabía de 
un modo cierto. He aquí, pues, ya a San Buenaventura recti- 
ficando, bien en el principio, el falso sentido que iba tomando 
el voto «condicionado» : 


«B. Virgo, divina inspiatione noverat, vel fortassis ip- 
sius Joseph relatione, quod nunquam vellet uli eius cor- 
poris potestate, sed eius custodire virginitatem» (201). 


Que en esta solución bonaventuriana hay, en apariencia, un 
descuido de las aparentes graves razones, de tipo escrituristico, 
para poner en la Virgen una «duda» sobre la voluntad de Dios 
en ese punto de su virginidad perpetua, nos parece claro. Y que, 
además, son, ante todo, razones de tipo «teológico» las que llevan 
a San Buenaventura a tomar una decisión en el problema nos 
parece igualmente evidente. 

Su «Conclusio» no puede ser más significativa: 

«Respondeo: dicendum, quod hoc totum quod in illo matri- 
monio factum est, familiari consilio Spiritus Sancti est factum.» 


Las «conveniencias» del «vovere» no pueden ser más astrin- 
gentes: la Virgen debía ser «decentissimum habitáculum», «vir- 
ginitatis exemplum», «... debebat in ea esse omnis nobilitatis et 
sanctitatis privilegium». La fuerza del principio teológico de 
«conveniencia» que hemos descubierto ya formulado expresa- 
mente en Zenón de Verona, San Ambrosio y San Agustín consi- 
gue aquí toda su fuerza demostrativa. Iguales conveniencias ve 
San Buenaventura para el «nubere» y para el «nubere tali viro». 

Dos objeciones quedaban, al parecer también graves, y toma- 
das ya desde un punto de vista más «ambiental y exegético»: la 
virginidad no era de la Antigua Ley; y María, además, no había 


(200) In 4 Sent., D. 28, q. 6 (Quaracchi, IV, 693b-694a). 
(201) Ibid. 
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obrado prudentemente al comprometerse al matrimonio tenien- 
do voto de virginidad: 


«Ad illud quod obiicitur primo quod non debuit vove- 
re, quia hoc spectat ad Evangelium, dicendum quod Vir- 
go Sma. non erat sub lege. Nam quomodo sub lege erat, 
quae auctorem Legis genuit? Et rursus, si illi qui spirilu 
Dei aguntur non sunt sub lege (Rom., 8, 14), cum haec 
esset plena Spiritu. Sancto, non pertinebat ad. legem, sed 
ad Evangelium, quod ab ipsa infantia in corde ipsius 
scripserat Dei digitus, ipsé scilicet Spiritus Sanctus. 

Ad illud quod obiicilur de periculo et imperfectione, 
dico quod Virgo certificata fuit vel inspiratione divina, 
vel revelatione angelica, de ipsius Sti. Joseph continen- 
tia; et ipsa dé se certa erat quae nullum omnino carnis 
stimulum sentiebat: et ideo sine omni imperfectione et 
periculo nubere poterat et debebat, quoniam Deus sic in- 
spirabat» (202). 


Santo TomAs DE AQUINO 


Es sabido cómo ya se ha introducido en este punto la idea 
de que Santo Tomás fué el fautor de un voto «condicionado», 
dando origen a una corriente general en los asi dichos «tomistas» ; 
esta corriente se opondria a otra en la que el voto de la Virgen 
seria «absoluto», y que tendria como cabeza a Escoto seguido 
igualmente de su escuela... (203). 

¿No estaremos, una vez más, en presencia de una contrapo- 
sición artificial, creada y fomentada por ese lastimoso espiritu 
de escuela? Vale la pena que leamos de nuevo los mismos textos 
a la luz de su propia genética y no de una interpretación discu- 
tible posterior, por muy arraigada que la queramos suponer; 
tal como lo venimos haciendo en todo este estudio. 


Sentencias. Es necesario, en primer lugar, tener en cuenta 
la doctrina tomista sobre el «consensus» matrimonial: el con- 
sentimiento que constituye el matrimonio es el «consensus in 
carnalem copulam». Ahora bien; siendo el matrimonio ordenado 
intrinsecamente a la generación de la prole, Santo Tomas, si- 
guiendo una opinión de su tiempo, defendida principalmente por 
el Altissiodorense, hace entrar en el «consensus» la «carnalis 
copula» (204). Sin embargo, no la hace entrar en la esencia 


(202) Ibid. D. 30 (Quaracchi, IV, 709b-710ab). 

(203) Cfr. A. M. MAESTU-OJANGUREN, O. F. M., De voto virginitatis B. V. Ma- 
riae, Alma Socia Christi, vol. XI (1953) 115-144; cfr. pp. 124 es. 

(204) Im 4 Sent., D. 28, a. 1, a. 4. 
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misma, es decir en su razón formal, sino en su ordenación, en 
cuanto que de ese consentimiento nace una «potesias ad invi- 
cem», y es esto lo que se llama «conyugalis copula», no el mismo 
acto (205). Por eso Santo Tomás aprueba la opinión de los que 
distinguen entre «implicite» y «explicite», mientras que San 
Buenaventura, como acabamos de ver, la rechaza. 

Ahora bien; si no queremos tergiversar del todo el pensa- 
miento tomista, inmediatamente luego aplicado a la Virgen, no 
entendamos esa distinción («implicite-explicite») como parecía 
entenderla San Buenaventura cuando decía: «la Virgen sabía 
bien» lo que era el matrimonio: no cabe esa distinción (206); 
porque entonces es evidente que un consentimiento implícito «in 
carnalem copulam» hubiera sido una imperfección grave en la 
Virgen; y esto está absolutamente contra el pensamiento del 
Aquinatense. Para Santo Tomás aquí lo «implicito» evidente- 
mente equivale a la «potestas», «in. radice»; por lo tanto, supues- 
to el permiso mutuo, se excluye precisamente el «acto» el «uso». 

Esto supuesto, veamos las modalidades del «consensus Vir- 
ginis» (207). 

La cuestión la trata Santo Tomás—lo mismo que Lombardo, 
a quien comenta—en el contexto del «error» matrimonial. Pri- 
mer principio: 


«In matre Christi debebat omnis esse perfectio... in 
Beata Virgine debuit apparere omne illud quod. d 
nis est» (208). 


Luego la solución tomista, sea cualquiera la interpretación 
posterior, debe estar orientada a salvar este principio, aun a 
veces en contra de una cierta dificultad literal. Ahora bien; ob- 
sérvese el ritmo paralelo y perfecto de la «solutio»: 


A B 
1. Virginitas autem quam- 1. Et ideo B. Virgo vovit 
vis in se optima. virginitatem tanquam optimum 
et sibi aceptissimum. 
2. Tamen pro tempore illo 2. Non tamen simpliciter, 
ei matrimonium praeferebatur sed sub conditione honestissi- 
propter exspectationem... ma, hac scilicet, nisi Deus alí- 


ter ordinaret. 


(205) Ibid. D. 28, q. 2. a. 4. 

(208) Cfr. supra notas 200-201. 

(207) «De consensu autem Virginis infra dicetur», dice muy conscientemente, 
separando las cuestiones, Santo Tomás. Cfr. Ibid. D. 28, a. 1, a. 4. La Distinción 29 
se dedica a la «coactio», siguiendo al Maestro; y por fin, la Distinción 30 se de- 
dica el «error»: primera cuestión, al error en general, y segunda cuestión, al error 
posdible en el matrimonio: de la Virgen. 

(208) Ibid. Sed contra y sol. 1.* 
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3. Et hoc est quod Augusti- 3. Nec istam conditionem 
nus... apposuit ut dubitaret an vellet 
virgo permanere, sed an debe- 

ret. 


Santo Tomás reconoce la perfección «objetiva» (in se) de la 
virginidad; y ésta es la razón de que la Virgen la escogiera para 
sí como lo mejor y más grato que podía desear en sí mismo; 
pero ¿era ésta la voluntad de Dios? Santo Tomás está suponien- 
do la situación «de hecho» en que se encuentra María, la cual 
—si no se quiere suponer «algo especial»—hay que admitir que 
propone razones externas, de tipo legal, para que esa voluntad 
divina no apareciera con claridad. María hizo, pues, lo que pudo: 
una resolución absoluta de virginidad en cuanto estaba de su 
parte, pero sometida a la providencia divina que resolvería (si 
tal era su beneplácito) aquellas dificultades «externas» a su vo- 
luntad, como así sucedió. Por lo demás, dice expresamente San- 
to Tomás, esa «condición» no afectaba a su voluntad, sino a su 
entendimiento, a su ciencia, a su conocimiento de la voluntad 
divina. 

La actitud de contraposición entre San Buenaventura y San- 
to Tomás no está—adviértase bien— en la voluntad de la Vir- 
gen: por eso las dos soluciones salvan igualmente su perfección 
moral relativa; es decir, aquella perfección que pudiera venir 
«únicamente» de su cooperación sujetiva. Pero ¿salvan igual- 
mente el «otro» elemento: la perfección «absoluta»? San Bue- 
naventura admite, sin más, que «todo lo que ha sucedido en este 
misterio es sobrenatural». San Tomás—aquí igualmente menos 
contemplativo—no acude, por lo menos para la cuestión del voto, 
a inspiraciones especiales, sino que deja a la Virgen en su propia 
situación «histórica». ¿Habremos de decir que la posición bo- 
naventuriana, una vez más, es «místico-teológica» y la tomista 
más bien «exegético-realista»? Creemos que sería forzar un poco 
la contraposición, aunque en ello no deje de haber un fondo de 
verdad. Santo Tomás mismo tiene que acudir a algo «especial» 
y extraordinario, si no para explicarnos el voto, por lo menos 
para explicarse la seguridad de María respecto de José (208%). 

San Buenaventura podía decir: la virginidad de María, para 
ser perfecta (y por lo tanto sin condicionalidad ninguna), exige 
el conocimiento absoluto de la voluntad de Dios; y éste puede 
explicarse, o de un modo ordinario por la inspiración del Espí- 
ritu, o de un modo extraordinario por una revelación especial. 

Pero Santo Tomás podría responder: la virginidad de María, 
para ser perfecta (y sostengo que «debe» ser lo más perfecta po- 
sible), exige solamente una adhesión plena de su voluntad, que 


(208 bis) «... fuit certificata divinitus» (ad 2) «... sed erat iam certificata quod 
actus nunquam sequi deberet» (ad 3). 
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quiere consagrarse a Dios sin reserva alguna. El conocimiento 
de la voluntad divina sobre el modo de realizarse esa consagra- 
ción no es necesario—en este caso (209)—para su perfección 
moral. Porque tenía toda la perfección requerida «hic et nunc»: 


«Beata Virgo fuit confinium veteris et novae legis, 
sicut aurora diei et noctis; et idêo votum eius sapuit no- 
vam legem inquantum virginitatem vovit; et veterem, in- 
quantum conditionem apposuit» (210). 


De ahí que también Santo Tomás pueda decir que su «con- 
sensus in matrimonium» no estuviera contra su voto de virgi- 
nidad, porque aquél ya entraba en aquélla su sumisión «al es- 
pecial instinto del Espíritu Santo» (211). Por lo demás, para el 
Santo Doctor era claro que el «usus» no estaba en el «consen- 
sus» de la Virgen más que «sicut actus implicite continetur in 
potentia». Y esto en nada contrariaba a la virginidad (212); lo 
mismo que en nada iba contra la esencia del matrimonio (213). 

Esta exposición, lúcida y serena, de las Sentencias no la ha 
cambiado posteriormente Santo Tomás, aunque la haya dado 
una expresión mejor. El texto aislado del Comentario a San Ma- 
teo es ya un síntesis perfecta: 


«... Beata Virgo angébatur inter duo: ex una parte 
angebatur propter maledictum legis cui subjacébat steri- 
lis; ex alia parte amgebatur propter propositum. servandae 
castitatis: ef ideo virginitatem proposuit nisi Dominus ali- 
ter ordinaret; unde divinae dispositioni se commisit. Quod 
dicitur quod consensit in carnalem copulam, dicendum 
quod non: sed in matrimonium directe; in carnalem autem 
copulam quasi implicite, si Deus voluisset» (214). 


En este texto se encuentran todos los elementos de la res- 
puesta tomista: a) las dificultades «exegéticas» del medio am- 


(209) Reducimos la cuestión del conocimiento de María «a este caso». Res- 
pecto de otros casos, y en general, es otra cuestión que algún día trataremos. 

(210) Ibid. ad 1, Es curioso igualmente que Santo Tomás se haya anticipado 
a muchos modernos para responder a su intención sobre el sentido «cristológico» 
que debia tener la virginidad de Maria, y, por tanto, no anterior a la venida de 
Cristo. Santo Tomás, sin embargo, dice: wx... perfectio consiliorum quantum ad 
consummationem incipere debuit a Christo; sed quantum ad aliquam inchoatio- 
nem convenienter a matre eius incepit». Ibid. ad 2. 

(211) «... potuit sine peccato, ex speciali Spiritus Sancti consilio, cuius dispo- 
sitio conditionaliter in suo voto cadebat, in matrimonium consentire», Ibid. 
sol. 2 ad 1. 

(212) «Ad tertium dicendum quod copula carnalis cecidit implicite sub con- 
sensu B. Virginis, sicut actus implicite continetur in potentia, ut ex supara dici- 
tis patet (D. 28, q. 1, a, 4). Potentia autem ad carnalem copulam non contrariatur 
virginitati, nec diminuit aliquid de puritate ipsius nisi ratione actus; qui qui- 
dem nunquam ‘uit in proposito B. Virginis, sed erat iam certificata quod actus 
nunquam sequi deberet.» 

(213) Cfr. todo el art. de esta cuestión. 

(214) In Math., c. 1, «Virum Mariae...». 
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biente (maledictum legis); b) la situación psicológica de «an- 
gustia»; c) la sumisión «condicional» a la voluntad divina; 
d) cómo su consentimiento al matrimonio no supone en Ella im- 
perfección, ya que su voluntad se dirige explícitamente a la unión - 
conyugal, no al «usus». Por lo demás, si al término tomista «an- 
gebatur» le damos la fuerza psicológica que de suyo está ex- 
presando, nosotros diríamos que el Santo Doctor había exagera- 
do la nota... 


El texto de la Suma (215) está colocado en la III pars y en 
el contexto natural de la virginidad de María: después de tratar 
de la integridad virginal («ante, in, post partum» arts. 1-3), trata 
en el artículo 4 de la virginidad en su elemento formal. Adviér- 
tasé el cambio de perspectiva de las Sentencias a la Suma: en - 
aquéllas la cuestión está tratada incidentalmente como una «di- 
ficultad» dentro de las cuestiones del error matrimonial; en la 
Suma, positivamente se la trata dentro de la «mariología» to- 
mista. En cuanto a diferencias literarias, advertimos que ha des- 
aparecido el texto pseudoagustiniano para ser reemplazado por 
el texto cierto agustiniano del De Sta. Virginitate. Con ello, Santo 
Tomás se atiene a la tradición latina exegética que procede de 
San Agustín. : 

Sin embargo, el contenido doctrinal es idéntico. El mismo 
principio de excelencia: 


«... perfectionis opera magis sunt laudabilia si ex voto 
celebrentur: virginitas autem in Matre Dei praëcipue de- 
buit pollere (¿florere?)... et ideo conveniens fuit...» 


Sólo que este principio de conveniencia está en la Suma mag- 
níficamente orquestado por las razones trinitarias de los artícu- 
los anteriores. La dificultad proveniente del «ambiente judío» está 
también mejor expresada: 


«verum. quia tempore legis oportebat gênerationi insi- 
stere lan mulieres quam viros, quia secundum carnis ori- 
ginem cultus Dei propagabantur, antequam. ex illo populo 
Christus nasceretur...» 


Y la forma de expresar la condicionalidad del voto tiene ma- 
tices dignos de ser puestos de relieve: 


«... Mater Dei non creditur, antequam. desponsarebur 
Joseph, absolute virginitatem. vovisse: sed, licet eam in 
desiderio habuerit, super hoc tamen voluntatem suam. di- 
vino commisit arbitrio.» 


(215) 3, q. 28, a. 4, y q. 29. 
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Se advierte, pues, que Santo Tomás expresa su opinión de 
un modo inseguro «non creditur». Pero en la respuesta ad 1, 
donde Santo Tomás tiene, creemos, la frase que nos pone en la 
pista definitiva de por qué María, sin una especial revelación, 
no podía conocer la bondad absoluta de su voto. Santo Tomás 
parece aceptar toda la fuerza de la objeción: «non potuit licite 
Beata Virgo vovere virginitatem pro tempore illo». 


«Ad primum ergo dicendum quod, quia videbatur ésse 
lege prohibitum non dare operam ad relinquendum semen 
super terram, ideo non simpliciter virginitatem vovit Dei 
Genitriz, sed sub conditione si Déo placeret: postquam 
autem ei innotuit hoc esse Déo acceptum, absolute vovit, 
antequam ab angelo annuntiaretur.» 


San Buenaventura, muy teológicamente, decía: «no está bajo 
la Ley la que engendró al Autor de la Ley...»; pero no se tra- 
taba de eso: se trataba de explicar ante todo la cuestión aten- 
diendo a ambos extremos: exégesis y teologia. ; Qué hubiera 
dicho Santo Tomás si se le hubiera convencido (aunque de todos 
modos no estaba demasiado convencido de lo contrario: «vide- 
batur ese lege prohibitum») de que a) no existía verdadero pre- 
cepto individual de matrimonio en la Antigua Ley; y b) que 
el «ambiente» judío no era tan contrario, aun en su aspecto ju- 
rídico-externo, a la virginidad como él suponía? 


Creemos que hubiera respondido: aunque la perfección mo- 
ral concreta de la Virgen ni gana ni pierde con ello, con todo, si 
se prueba (sin acudir a expedientes raros o maravilosistas) que 
la Virgen tuvo de hecho (cuestión exegética) o tuvo que tener 
(cuestión teológica) un conocimiento claro de la voluntad divina 
sobre su virginidad, entonces es innecesario añadir esa cláusula 
condicional: «si tal es la voluntad de Dios». 


Ahora bien; en realidad era eso lo que afirmaba San Bue- 
naventura: falla —decia— la misma condición: «si Dios quie- 
re», puesto que es cierto que Dios lo quería. Santo Tomás, con 
todo, volvería a replicar: es cierto «teológicamente» que Dios 
quería la virginidad consagrada de María; pero, ;cómo nos cons- 
ta «exegéticamente» que la Virgen estaba cierta de esa voluntad 
divina? Porque Santo Tomás coloca esa certeza de la Virgen en 
el momento de los desposorios con José, no antes. La dirección 
bonaventuriana del problema estaba en poner en la Virgen no 
solamente una voluntad absoluta de virginidad, sino también un 
conocimiento de la voluntad divina que hiciera inútil toda con- 
dicionalidad. La dirección tomista, en cambio, está en que, po- 
niendo igualmente una voluntad verdadera y eficaz, tiene difi- 
cultades de tipo «exegético» para admitir un «conocimiento» 
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pleno de la voluntad divina; de ahí esa relatividad impuesta al 
voto. 

Detengámonos aqui, porque esta contraposición entre ambos 
pensamientos la hemos realizado únicamente para esclarecer la 
doctrina de ambos grandes Maestros. En otra ocasión, más ade- 
lante —aunque en este mismo trabajo—, deduciremos las conclu- 
siones de esta contraposición. Por ahora nos basta con advertir 
que la posición tomista sobre el voto condicionado ha sido pre- 
sentada en la historia doctrinal de esta cuestión como una posi- 
ción «restrictiva», en frente de la posición bonaventuriana, que 
seria «amplia». Nosotros pensamos que es necesario matizar bien 
ambas opiniones en su contexto histórico antes de oponerlas des- 
de esa perspectiva. Ambos Doctores parten del mismo principio 
de «conveniencia»: a María hay que conceder la virginidad más 
perfecta. Ahora bien; la virginidad propuesta por San Buenaven- 
tura no es más perfecta, desde el punto de vista del voto absoluto, 
que la virginidad propuesta por Santo Tomás, desde su punto de 
vista del voto «condicionado», ya que el santo Doctor dice bien 
expresamente que: a), esa condicionalidad no afecta a su volun- 
tad, sino a su entendimiento, y b), la Virgen tenia el deseo abso- 
luto de la virginidad consagrada. 

Ya veremos en esta perspectiva lo que valen ciertas corrien- 
tes actualísimas que intentarían restaurar la que creen posición 
tomista del problema. Ahora debemos terminar nuestro buceo en 
la historia con algunas observaciones a dos representantes egre- 
gios: Escoto y Suárez; el primero, como en quien se ha personi- 
ficado la corriente del voto absoluto; el segundo, como quien re- 
sume y fija la cuestión hasta nuestros dias. 


Juan Duns Escoro 


Escoto (216), sin mas, afirma el voto absoluto: «absolute vovit 
virginitatem», diciendo: 


«... in omni voto quantumcumque absoluto intelligitur 
haec conditio «si Deo placet», quia nullus debet aliquid 
Deo offerre, velit ipse (Deus) vél nolit; nec ordinate inten- 
dit sic offerre; ergo cum ista conditione sic intellecta, stat 
absolutum votum» (217). 


Este texto del Opus Oxoniense tiene un eco todavia más fiel 
en este otro de los Réportata Parisiensia; la opinión de esos qui- 
dam (218) decia: 


(216) Para un resumen breve, cfr. à. c. de Ojanguren, aunque con las reser- 
vas que hacemos en el texto, 

(217) Ozon. IV, D. 30, q. 2 (edic. Balic, pp. 60-61). 

(218) Paris. IV, D. 30, q. 2 (edic. Balic, pp. 70-71). 
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. dicunt quidam quod non vovit virginitatem nisi 
sub conditione ista, scilicet, «si Deo placeret». Nunc au- 
tem, licet non stént simul «vovere virginitatem absoluie» 
et «contrahére matrimonium», quia in. contrahendo trans- 
feri. dominum corporis sui a se; tamen «vovere virginita- 
tem» sub conditione, et «contrahere absolute» bene com- 
patiuntur se, sicut fuit dé Bto. Joanne Evang. quem Jesus 
Christus revocavit a nuptiis contractus matrimonialis.» 


Adviértase que el Doctor Sutil no rechaza esta opinión, sino 
que sencillamente no la comprende: 


«Sed istud non capio bene dici, quia nullus obligat vel 
determinat se ad. cultum divinum, nisi, quantum est in se, 
semper sit paratus ad. aliud. quam. aliud. si placeat Deo 
aliud. et non aliud, quia aliter non obligaret se ad volun- 
tatem. Dei ei cultum eius, sed ad. proprium cultum et pro- 
priam voluntatem; quia non est cultus Deo debitus qui 
non placet Deo. 

Ergo conditio expressa «si placeat Deo» nihil dimi- 
nuit de ratione voti simpliciter, quia illa in omni voto in- 
telligitur, quia quantumcumque aliquis simpliciter et ab- 
solute voveat, semper tamen intelligitur «si placeat 
Deo»... (219). 


Ahora bien; una de dos: o Escoto no impugna, entre esos 
«quidam», al Frater “Thomas (220) —y esto lo creemos muy pro- 
bable—, o bien no hubiera entendido el texto tomista, porque 
Santo Tomás no afirma la (permítaseme la palabra) perogrullada 
de que la Virgen hace su voto, así, en general, «si Dios quiere», 
sino que suponiendo en la mente de la Virgen una duda sobre el 
alcance de la voluntad divina, se somete a ella en la medida que 
ésta haya eterminado en sus ocultos (todavía para ella) designios. 

Pues bien; así entendido el pensamiento de Santo Tomás, 
coincide perfectamente con el pensamiento de Escoto; para San- 
to Tomás, lo mismo que para Escoto, esa condición que aquél pone 
no disminuye en nada lo absoluto del voto, porque se guarda per- 
fectamente la línea —hemos dicho— de la voluntad virginal de 
consagrarse; la línea del conocimiento no interfiere en nada lo 
absoluto del voto, por más que la terminología tomista llame a 
esto también «condición». 

Por tanto, ese sentido absoluto que pretende Escoto no sola- 


(219) Ibid. 
(220) Bazrc en 1. c. anota: Sro. TH., 4, D. 30, q. 2; R. MEDIAVILLA, 4, D. 30, 
q. 1. Cfr. o. C, pp. 60, nota 2, y p. 70, nota 21. 
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mente no està en contra del pensamiento tomista, sino que el mis- 
mo Escoto, al interpretar al Lombardo, lo confirma bien expre- 
samente: «... sicut dicit Magister...» (221). Por eso nosotros pen- 
samos que no hay que corregir el texto de Escoto, como lo hacen 
Balic y Ojanguren (222), cuando atribuye —siguiendo su pensa- 
miento en contra de la letra— al Maestro Lombardo la opinión del 
voto absoluto, porque en realidad tanto éste como Santo Tomás, 
que le sigue fielmente, lo afirmaban en el sentido intentado por 
Escoto. Lo que quiere decir, finalmente, que no hay que introdu- 
cir entre esos «quidam» ni a Lombardo ni a Santo Tomás. 


Sin embargo, y bien lastimosamente, la desorientación y con- 
fusión (que primitivamente no estaban en Escoto ni en San Bue- 
naventura) se han puesto muy pronto en marcha: he ahí, en la 
historia de las doctrinas teológicas, un nuevo motivo de fricción 
entre las escuelas rivales: voto absoluto para unos y voto con- 
dicionado para otros (223). 


Sería interminable, y de escasos resultados, el intento de po- 
ner en claro todas las confusiones, todos los partidismos, todas las 
malas inteligencias que se introducen en el problema. A nosotros 
nos basta para nuestro propósito haber indicado dos cosas: a), que 
la cuestión en los grandes jefes de escuela no ofrece los motivos 
de fricción exagerados que luego intervienen; b), que, sin em- 
bargo, parece que hay que reconocer que entre Santo Tomás y 
San Buenaventura existen los mismos matices diferenciales en 
esta cuestión que en las demás: Santo Tomás procede desde una 
teología «más hecha», más racionalizada, y, por tanto, se atiene ` 
sabiamente al dato escriturario, que no abandona fácilmente sin 
razones graves; San Buenaventura se deja llevar de su aliento 
místico, que le coloca «per saltum» en el corazón de los proble- 
mas teológicos, que luego es difícil concordar con los datos al 
parecer más claros de la teología. Es claro igualmente que la sín- 
tesis tomista no logra siempre la unidad que la analogía de la fe 
está exigiendo, y por ello a veces se nos aparece como una teolo- 
gia de tipo «crítico-restrictivo»; es claro igualmente que las au- 
daces incursiones bonaventurianas se nos aparecen como aventu- 


(221) El texto mismo dice: «Dico igitur quod ipsa simpliciter et absolute 
vovit virginitatem, sicut dicit Magister in litt. cap. 2, et (Gratianus) C. 17, q. 2, c. 3 
Beata Maria. «Balic, en o. c. p. 72 nota 2, parece contradecir la referencia de 
Escoto. Lo mismo hace Ojanguren, quien dice: «Scotus invocat erronee, pro sua 
sententia, auctoritatem Lombardi et Decreti Gratiani; iam diximus Lombardum 
et Gratianum docuisse votum Mariae esse conditionatum ante suum matrimonium.» 
Cfr. a. C. p. 127 nota 92. Ahora bien—como decíamos en el texto—creemos que 
Escoto tiene razón al invocar en su favor, interpretando el sentido en contra de 
la aparente letra, a Graciano y a Lombardo; 10 mismo hubiera hecho—creemos— 
con Sto. Tomás, si es que él fuera también el citado entre los «quidam», como 
supone erróneamente el P. Balic. 

(222) En los 1. 1, cit. en nota anterior. 

(223) Cfr. a. c. de OJANGUREN, pp. 124 ss. Cfr. también a. c. de LEURENT, 
pp. 235 ss. 
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ras místicas imposibles de reducir a sistema, y por ello, de una 
amplitud desmesurada que no tenemos fuerzas para abrazar. -~ 

Veamos, finalmente (224), con qué lucidez queda fijada esta 
cuestión del voto condicionado por Suárez. 


FRANCISCO SUÁREZ 


El Doctor Eximio es del todo representativo, en la historia de 
la teología, por su gran información, por su juicio crítico y por su 
gran equilibrio y serenidad de pensamiento. Una vez expuesta su 
doctrina como decantación expresiva de toda la tradición escritu- 
rístico-patrístico-teológica (225), podremos con confianza entrar a 
examinar las novísimas exposiciones de los autores de nuestros 
días. 

Suárez y los autores postridentinos vienen en este tema ur- 
gidos por los errores protestantes (226): la Virgen, antes de la 
encarnación, tuvo propósito de matrimonio normal como todas 
las mujeres en Israel, y con esta intención contrajo matrimonio 
con José; después, por la revelación del ángel, cambió su volun- 
tad. Naturalmente, las razones del primitivo protestantismo eran 
siempre de tipo escriturario y habían sido mil veces explicadas y 
refutadas por los Padres; pero era absolutamente lógico que los 
protestantes, abandonada la tradición católica, se vieran urgidos 
por una necesidad interna y vital de la exégesis puramente 
textual. > 

Suárez expone las bien conocidas razones de dudar, y presenta 
su tesis en dos partes: una, sobre el propósito; otra, sobre «voto». 
La primera dice: 


«B. Virginèm, a principio usus rationis, habuisse ab- 
solutum et firmum propositum servandi perpetuam vir- 
ginitatem.» 


La prueba por la Escritura y los Padres, y aduce las siguien- 
tes razones teológicas: a), a la Virgen hay que concederle el gra- 
do más perfecto de castidad por su maternidad divina y por el 
lugar de ejemplaridad que ocupa en la Iglesia; la Virgen ha sido 


(224) Para el período que media entre EsCOTO y CAYETANO, cfr. a, c. de LEURENT, 
pp. 235 ss. Sobre la opinión singular de CAYETANO, advertimos que su Comentario 
In Lc. 1, 34 no ha tenido influencia; y que en la Suma sigue a Sto. Tomás. Cfr. con 
todo sobre su opinión, FLANAGAN, 2. C. pp. 107; GALOT, a. C. p. 465; BRODMANN, a C. 
p. 29. La opinión de Cayetano, sin citarle expresamente, la juzga SUÁREZ «hoc etiam 
frivolum est» (In 3, q. 28, a. 4; Disp. 6, sect. 2, n. 5; Vivés, XIX, p. 104 a); 
y JANSENIO la llama «intellectus absurdissimus» (Comment. in suam Concord. 
Lyon, 1684, p. 27 a), Cir., sin embargo, las anotaciones, muy pertinentes, de 
LAGRANGE, In Lc. 1, 34 (Edic. 8.º 1948, p. 32. Y de GACHTER, O. C. p. 94. 

(225) In 3, q. 28; Disp. VI (Vivés, XIX, p. 98-108). 

(226) Ibid. Sect. 2, n. 1 (Vivés, p. 102 a). Para los modernos, cfr. BRODMAN, 2. C. 
p. 29 ss. 
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siempre movida por el Espíritu Santo para elegir lo mejor, y la 
virginidad «de se» es lo mejor y más grato a Dios. 

A las objeciones responde, primero, que el uso del matrimo- 
nio no pertenece a su esencia; después dice que si María no podía 
tener un propósito absoluto de virginidad sin una especial reve- 
lación de Dios, y esta revelación la tuvo que tener antes de la 
Encarnación (es decir, en los desposorios), ¿por qué no ponerla 
en el primer uso de la razón? 

Péro además, entrando en la cuestión exegética de hecho, re- 
chaza el supuesto de que aun en la Ley de Moisés fuera mejor 
el matrimonio que la virginidad, y lo prueba (226) deduciendo la 
conclusión evidente de que no solamente le era lícito guardar la 
castidad, sino que esto lo podía hacer sin tener que acudir a una 
especial revelación, siguiendo un instinto natural que podía ser 
guiado por la misma moral de la Antigua Ley. Suárez urge esta 
prueba hasta un punto que coloca en evidencia la prueba contra- 
ria: los contrarios dicen que María veía que con su voto podía 
oponer un obstáculo a la venida del Mesías... Suárez responde: 
también podía ver que por la profecía del Almah de Isaías tenía 
que ser una «virgen» de quien naciera ese mismo Mesías; con el 
matrimonio podía también poner obstáculo... Pero, en fin, con- 
tinúa Suárez, a María no competía más que elegir lo más perfec- 
to, dejando a Dios la realización de su futura voluntad sobre ella; 
tenía además una experiencia íntima de ser guiada en ello por el 
Espíritu Santo. 

En la sección segunda Suárez determina todavía mejor su doc- 
trina, tratando del «voto». Supuesta por todos los católicos la 
existencia de este voto en María, la disputa gira solamente sobre 
el tiempo cuando lo hizo. Algunos (227) opinan que lo hizo al 
casarse con José, y al mismo tiempo que éste, no antes. Otros (228) 
distinguen el voto absoluto del condicionado: éste, antes del ma- 
trimonio, y aquél, después. 

Suárez advierte que puede haber un embrollo en los térmi- 
nos; así Soto entiende esta opinión de modo que el voto condi- 
cionado viene a ser un «simple deseo de consagración»; otros la 
explican de tal modo que ya antes del matrimonio viene a ser 
absoluto. 

Y el Doctor Eximio empieza queriendo poner claridad en la 
sentencia de Santo Tomás, que es ponerla en la cuestión misma. 
Porque si la condición puesta por Santo Tomás, si Deo placuerit, 
suspende la obligación del voto hasta que ésta se cumpla, es de- 
cir, hasta que se conozca ser otra la voluntad divina, entonces 


(227) Cita a Soro, DURANDO y el ABULENSE (Ibid. n. 2, pp. 102 b). 

(228) Cita a STO. TOMÁS, CAPREOLO, PALUDANO, RICARDO, MAIOR... «Citatur vero 
tam pro hac quam por praecedenti sententia AUGUSTINUS, IN CAP. BEATA MARIA, 27 
e. 2; sed caput illud apud Augustinum non reperitur, et tam obscure loquitur, ut 
ad omnen sententiam accommodari possit.» Ibid. n. 3, pp. 102 b. 
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nos hallamos con un modo extrafio de prometer que no es verosí- 
mil («perogrullada, dijimos antes nosotros) intentara Santo To- 
más atribuirla a la Virgen, y todavía mucho peor si, como se su- 
pone, se trataba de algo no conforme a la Ley. 

Pero si esa condición si Deo placuerit no suspende la obliga- 
ción, sino que precisamente la alarga y confirma tanto cuanto la 
misma voluntad de Dios quiere, entonces no sólo hay que supo- 
nerla implícitamente en todo voto, sino que in re ipsa no se di- 
feréncia del voto absoluto. 

Con estas netas distinciones la cuestión quedaba resuelta: el 
voto es ciertamente absoluto antes de la Anunciación. Lo prueba 
en forma conocida por Lc., 1, 34 y por los Padres (229). Y no hay 
que decir que Suárez conoce y refuta diferentes explicaciones es- 
eriturarias que eludirían el voto en Lc., I, 34. Enumerémoslas: 
a), se trataría de una concepción que el ángel le propone como 
inmediatamente futura, lo que extraña a la Virgen únicamente 
por su situación de virginidad «de hecho»; b), la Virgen in Scrip- 
turis doctissima entiende que es ella la Almah de Isaías, y sin ha- 
cér referencia a más, pregunta por el modo (230). 

Hagamos ahora ya algunas abservaciones al clarísimo pensa- 
miento de Suárez antes de proponer otras más generales sobre el 
sentido tradicional de esta doctrina. 

Suárez niega con toda claridad los supuestos «tomistas» de 
que la Virgen tuviera que encontrar necesariamente en el am- 
biente judío razones positivas para dudar de la voluntad divina 
sobre su propósito de virginidad. Así todo tiene una explicación 
normal, que sin ir ni siquiera contra la letra escrituraria, resol- 
vía la dificultad clásica. Por otra parte, esto no ha impedido al 
Doctor Eximio ver en el texto tomista un sentido que «in re ipsa» 
coincidía con el voto absoluto, por más que la terminología ha- 
blara de una condición. Puesto que esta condición, lejos de «sus- 
pender» el voto —que es lo esencial de toda condicionalidad— 
más bien ligaba todavía más estrechamente la voluntad de la Vir- 
gen a la de Dios, resulta que la opinión de Santo Tomás no es con- 
traria a la opinión sobre el voto absoluto. Es más, Suárez ha visto 
con claridad el embrollo histórico que existía y lo ha resuelto. 
En lo que no conviene con Santo Tomás es en el aspecto «exegé- 


(229) Se citan AGUSTÍN, BERNARDO, «indicaverat AMBROSIUS, L. 2 in LC., quamvis 
non tam aperte», ANSELMUS, BEDA, GREGORIO NISENO. 

(230) Adviértase cómo la primera interpretación es la de Cayetano, a la que 
califica de «frívola». En cuanto a la segunda (reasumida en nuestros días por 
Audet), Suárez la tiene como difícil. Suárez, que conoce que esa es también la 
sentencia de S. Ambrosio, no sabe decir otra cosa finalmente sino que «... adhuc 
dici potest eam ignorasse modum, et an nihilominus conceptio futura esset opera 
viri; poterat enim Deus utrumque conjungere, sicut nonnulli dicunt futurum 
fuisse in statu innocentiae, scilicet, ut absque laesione claustri virginalis mulieres 
ex viris conciperent ac parerent...» Con cuya solución, Suárez no hace más que 
complicar infinitamente la dificultad... 
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tico» de la cuestión: mientras Santo Tomás veía (jaunque bien 
dubitativamente, por otra parte, como vimos!) en el Antiguo Tes- 
tamento dificultades para que la Virgen «conociera» con claridad 
la voluntad de Dios sobre ella en torno a su voluntad cierta de 
consagración virginal, Suárez no las ha visto, y aun ha visto todo 
lo contrario. Pero, repetimos lo mismo que hemos dicho respecto 
de San Buenaventura, la diferencia estaba ya no en una mayor o 
menor perfección «moral» de la virginidad de María, sino en un 
mayor o menor conocimiento de esa misma voluntad. 


Puesta así la cuestión, todo se reduce a esta pregunta: la 
perfección «suma» que hay que conceder a la virginidad de Ma- 
ría, ¿exigía que ya en el primer uso de razón tuviera un conoci- 
miento cierto de que Dios la atraía hacia sí de un modo único? 
Pero la respuesta a este interrogante decisivo no la podemos dar 
sino en la segunda parte de este trabajo. 


Recojamos por ahora, finalmente, las conclusiones de este 
nuestro largo recorrido por el curso seguido por la opinión tradi- 
cional. Solamente así podremos darnos cuenta de los cambios in- 
troducidos por la novísima opinión de algunos modernos y juz- 
garla serenamente. 


RESUMEN Y CONCLUSIONES 


Hemos distinguido varias etapas en nuestro camino. La pri- 
mera corre hasta fines del siglo Iv. En ella la atención de los Pa- 
dres se fija más bien en los aspectos de integridad virginal: ante, 
in, post partum. Naturalmente que estos aspectos van unidos a 
una cierta perfección moral, como no podía ser menos tratándose 
de la Mater Jesu; pero la atención no va dirigida primordialmente 
a esto último, y hasta se puede decir que hay una cierta evolu- 
ción en el pensamiento patrístico, que se purifica paulatinamente 
hasta adquirir una imagen de María como modelo de toda per- 
fección y, por lo tanto, de toda virginidad. Una excepción podría 
ponerse, por ejemplo, en el aspecto peculiar del post partum: las 
dudas, de procedencia sobre todo «exegéticas», aparecen en al- 
gunos Padres, aunque son pronto contrarrestadas no sólo por 
unas respuestas bien fundadas exegéticamente, sino también bien 
reforzadas por argumentos de tipo teológico que salvan la dig- 
nidad de María y el honor del Señor. 


Podríamos decir que ya en este período se advierten dos ten- 
dencias doctrinales: la que parece atenerse a la imagen realista 
y esquemática de los datos escriturarios, y que prescinde de las 
conveniencias teológicas anejas necesariamente a la persona de 
María. En este primer período de la Patrística esta actitud nos ex- 
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traña menos, y hasta podíamos encontrarla normal, ya que la 
evolución dogmática respeta la lentitud de la historia. 


Con todo, el caso es que en frente de esa actitud, y aun a veces 
en abiertas y flagrantes concesiones a ella, aparece la otra que po- 
driamos llamar de tipo «teológico». Esta, forzada por la figura 
ideal de Maria, es llevada naturalmente a una inteligencia de los 
estrictos datos escriturarios en acuerdo con las realidades teoló- 
gicas innegables. 


Esta actitud de grandes autores (Justino, Ireneo, Orígenes, 
Efrén, etc.) es la que encontramos en los apócrifos. Estos comien- 
zan a darnos una figura «idealizada» de María que manifiesta sus 
influencias ya en el siglo rr. Esta data es importante, porque nos 
hace asistir a un esfuerzo del medio popular cristiano —aun a 
veces movido por autores heterodoxos— por ensalzar la figura 
de María, y que puede conectarse, pensamos que sin grande difi- 
cultad, con los tiempos apostólicos. Lo de menos es el carácter le- 
gendario y anacrónico de sus narraciones: en el fondo de todo 
ello late una intención sana de ennoblecer la persona de María, y 
esto no podría entenderse sin una idea grande de su dignidad y 
de su perfección moral. Como esto se realiza principalmente en el 
aspecto de la virginidad, la fuerza doctrinal de los apócrifos en 
este punto no puede ser minusvalorada. 


Cuando llegamos al último tercio del siglo Iv y nos encontra- 
mos con el estupendo retrato ambrosiano —precedido mucho an- 
tes por el que nos hace San Atanasio— de la Virgen María, hay 
que conceder que no ha surgido de un modo repentino y como 
de la nada; hay que conceder igualmente que era posible en aquel 
ambiente, y que el pueblo cristiano ha hacía más que ver con los 
ojos de San Ambrosio lo que largamente había contemplado an- 
tes con su corazón. 


Aun admitiendo un cierto influjo de tipo negativo y de con- 
traposición, de apologética, que nace del empuje del ascetismo, 
de las ideas confusas sobre el pecado original y aun de un cierto 
ambiente «maniqueoide», todavía queda por explicar todo ese fon- 
do positivo de una virginidad como bien supremo de perfección 
moral, realizada ejemplar, tipológicamente y aun eclesiotipoló- 
gicamente, en la Virgen Maria. 


Si Ambrosio, y sobre todo Jerónimo, han cedido un poco a ese 
ambiente «negativo». Con San Agustín la cuestión queda perfec- 
tamente en equilibrio estable, porque de nuevo son dos las actitu- 
des que aparecen: la que representan Helvidio, Joviniano y Vi- 
gilancio, con toda la marea revolucionaria que ocasionaron: sa- 
ben explotar los textos de los sinópticos en contra de la virginidad 
post partum.; saben exaltar las figuras viejotestamentarias de los 
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«justos» casados de la Antigua Ley, para igualar, en el mérito y 
en el premio, matrimonio y virginidad, y saben seleccionar los 
textos paulinos que aprueban y bendicen la unión conyugal como 
un «magnum sacramentum»; se diría que se anticipan en muchos 
siglos a ciertos procedimientos novísimos de algunos modernos 
para conseguir idéntico fin: igualar virginidad y matrimonio. 

En frente de esta actitud están los grandes Doctores de la vir- 
ginidad: Ambrosio, Jerónimo y Agustín. Estos también conocen 
la Sagrada Escritura, y su argumentación comienza por ser una 
exégesis concordataria e integral; pero se emplean sobre todo a 
fondo en una teología de la virginidad en sí misma considerada, 
cuya ültima realización encuentran en la Virgen de las vírgenes 
cristianas. 

Cuando, ya en la última etapa —la que comienza con la apa- 
rición del pseudoagustín en Graciano—, aparece el célebre voto 
«condicionado», no puede ser entendida esta aparición como un 
declive o concesión a una teología restrictiva de la virginidad en 
María. Todos parten del supuesto de que a María hay que conce- 
dérle la mayor perfección de la virginidad. 

Pero he aquí de nuevo que irrumpen las dos actitudes. La que 
podríamos llamar otra vez de tipo «restrictivo-exegético»; en ella 
el ignorado autor del texto pseudoagustiniano, Lombargo, el Altis- 
siodorénse, Santo Tomás y toda la corriente creen que el medio 
ambiente legal judío, tal como aparece en la Escritura, imponía 
a la Virgen una ignorancia respecto a la voluntad divina sobre 
su virginidad perpetua; ésta, por lo demás, era en la Virgen fruto 
de un deseo íntimo guiado por el Espíritu Santo. 

La segunda actitud, de tipo «teológico», no cree que la argu- 
mentación de base escrituraria obligue a esa restricción en la in- 
teligencia de María sobre un estado interior que debía estar ilu- 
minado plenamente por el Espíritu Santo. Esta actitud afirma que 
una teología profunda de María lleva a la conclusión de que vo- 
luntad y entendimiento de la Virgen son conducidos por una ilu- 
minación y por una asistencia absolutamente normales, para que 
respondan siempre, sin vacilaciones ni angustias innecesarias e 
inconvenientes, a los grandes fines personales y sociales que en 
cada momento de esa existencia debía realizar la «llena de gracia». 

Al final de la segunda parte de nuestro trabajo nos pregun- 
taremos si la discusión actual en torno al mismo antiguo proble- 
ma no debería ser colocada en esta misma perspectiva de siglos 
para ser bien resuelta. - 

Por ahora debemos terminar esta primera parte con unas con- 
clusiones escuetas que orienten al lector. Ellas se refieren, natu- 
ralmente, de un modo explícito al período estudiado por nosotros, 
pero ciertamente pueden aplicarse a toda la historia del proble- 
ma hasta casi nuestros días. 


VIRGO CORDE 227 


CONCLUSIONES 


1. No puede probarse la existencia de un argumento exegé- 
tico-patrístico en favor del «voto» si a éste se le entiende desde 
un punto de vista «anacrónico», como una profesión externa, de 
algún modo jurídico-ritual. 


2. Creemos que tampoco puede probarse con argumento exe- 
gético patrístico anterior a San Agustín ni el voto ni siquiera la 
consagración virginal. Después de San Agustín puede hacerse 
con toda certeza en el Occidente latino; con ciertas reservas, en 
el Oriente griego. 


3. Existe una doctrina teológico-patrística en favor de una 
consagración virginal de María antes de la Anunciación. Esta 
doctrina puede hacerse remontar hasta casi el siglo segundo de 
un modo muy probable, y con los tiempos apostólicos, de un modo 
bastante probable. 


4. Esta doctrina adquiere todos los derechos de una «tradi- 
ción» en el mejor de los sentidos: quod semper, quod ubique, 
quod ab omnibus; aun sin tener una confirmación explícita y so- 
lemne del Magisterio, dada su perpetuidad y constancia, no se 
hubiera podido mantener intacta sin una unión implícita, pero 
real, con el Magisterio vivo, que es el que hace la verdadera tra- 
dición católica. 


5. Nosotros tenemos como de fe (Magisterio ordinario y vi- 
viente de la Iglesia) el contenido de una proposición que dijera 
más o menos lo siguiente: 


«La Virgen María, antes de la Anunciación, consagró perpe- 
tuamente su virginidad al Sefior.» 


El sentido «subyacente» a esta sencilla proposición seria: no 
es bastante para la fe de la Iglesia en la virginidad de María, y 
en general de la perfección moral de Nuestra Sefiora, admitir 
una virginidad que existiría simplemente «de hecho» ante par- 
tum. Es necesario admitir una virginidad aceptada libre y amo- 
rosamente como una dedicación absoluta a su Dios, y esto antes 
de la Encarnación, como una exigencia real de la perfección mo- 
ral sobrenatural de María. Es decir, que es verdaderamente de 
fe que María ha sido virgen en el alma antes que serlo en el 
cuerpo: VIRGO CORDE. 
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- Ahora ya podemos preguntarnos sobre el sentido que adquie- 
re la opinión de algunos modernos que van abiertamente contra 
estas conclusiones. En el siguiente trabajo hemos de examinar sus 
afirmaciones, sus procedimientos y sus conclusiones exegético- 


teológicas. Queremos igualmente hacer una crítica constructiva 
de sus posiciones. 


Joaquin MARÍA ALONSO, C. M. F. 


LA MEDIATRICE DI GRAZIE NEL "DE 
LAUDIBUS B. M. V? DI RICCARDO DA 
SAN LORENZO (sec. XIII) 


SUMMARIUM.— Beata Virgo gratiarum Mediatrix in opere «De Laudibus 
B. M. V.» a Richardo a Sancto Laurentio conscripto. Richardus magno- 
rum Scholasticorum aetate vixit, methodi tamen diversitate et doctrinae 
mariologicae expositione inter ipsos adnumerari nequit. Pro simplicibus 
ac rudibus scribens, methodum. traditionalem secutus est: veritates pro- 
feri quas metaphoris et figuris ex Sacra Scriptura naturaque desumptis 
€volvit. Auctor praecipuum locum. obtinet in Mariologia quippe qui de 
B. Virgine testimonia fidei et cognitionis, in quibus fideles saeculi XIII 
versabantur, tradidit. 

In tis quae ad mediationem marianam spectant, doctrina organice 
evoluta non invenitur in Richardi opere, in quo tamen plures mediatio- 
nis emunciationes occurrunt, ex quibus clare B. Virginem directam. ac 
universalem gratiarum distributricem esse percipimus.—I. Mediatio on- 
tologica. Divima sua Matermitate, Maria fines hypostatici ordinis tangit; 
sanctificantis gratiae plenitudine, summa justorum perfectione excellit. 
Quam ob rem in creaturarum gradibus exclusivum ordinem. constituit : 
qui Christo inferior, omnibus autem aliis facile praestat. Hac excelsa et 
singulari conditione, Beatam Virginem creationis «opus speciale et prin- 
cipale» esse ac «quamdam. rationem et complementum. post Filium. suum 
omnium. quae facta sunt et quae futura sunt» Auctor ostendit, II. Me- 
diatio moralis, Richardus B. Virginem «dispensatricem gratiarum» titulo 
ornat, quam apud Filium suum. sollicitam Mediatricem gratiae pro ho- 
minibus saepius declarat. Mediatio haec, quae in intercessione fundatur, 
universalis extat (omnes homines et omnes Dei gratias creaturis tri- 
butas amplectens) ac efficacissima et, divina voluntate, necessaria. est, 
Christi tamen mediationi subordinata. Figuris et metaphoris, in quibus 
colli imago principem locum tenet, mediationis doctrina facilis etiam 
incultis hominibus evadit. 


Riccardo da San Lorenzo (+ c. 1260), canonico penitenziere e 
decano del Capitolo della chiesa cattedrale di Rouen, visse nell'età 
dei grandi Scolastici, senza peró partecipare ai loro grandi pro- 
gressi scientifici e metodologici nell'esposizione della teologia. 

Egli scrisse numerosissime opere, per lo più d'indole ascetica e 
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omiletica (1) Della sua vasta produzione letteraria solo il De 
Laudibus B. M. V. ha avuto fortuna e, superando le contingenze 
del tempo, ha perennato il nome del suo Autore (2). 

I De Laudibus B. M. V. non é una composizione scolastica ma 
neppure un lavoro semplicemente devozionale. Esso é sostanzial- 
mente teologico perché espone verità riguardanti il dogma. 

Se volessimo, con una espressione corrente, caratterizzare l'ope- 
ra riccardiana, dovremmo dirla un lavoro teologico d'indole divul- 
gativa. 

Egli infatti scrive per il popolo seguendo nell'esposizione un 
metodo pratico e facile: semplice enunciazione della verità che 
viene illustrata instancabilmente attraverso un vasto intreccio di 
metafore e simboli desunti dalla Sacra Scrittura e dalla natura. 
Si sa: i semplici apprendono le astratte verità religiose piü con 
Vimmaginazione che col ragionamento. 

Non sarebbe difficile, e tornerebbe di certo interessante, ri- 
costruire lintera mariologia riccardiana solo attraverso un'espo- 
sizione di metafore e figure. Ne risulterebbe un gustoso lavoro di 
didattica a quadri. 

Le fonti, dalle quali Riccardo ha attinto la dottrina mariana, 
ci vengono indicate da lui stesso nel prologo: “Suggesserunt au- 
tem mihi materiam moderni Doctores et antiqui Theologi, Biblia 
"mediante" (3). Egli intende raccogliere nel campo scritturistico 
"testimonia Mariae velut spicas triticeas” per farne un commen- 
tario. Sentendosi peró impari a compone un lavoro originale, con- 
fessa, nel medesimo prologo, che raccoglierà per esporre, secondo 
uno schema personale, quanto di meglio fu scritto su tale argo- 
mento (4). 

E di fatti il De Laudibus B. M. V. ripete, sia pure secondo la 
mentalità propria del suo Autore, tutta la dottrina mariologica 
dei primi tredici secoli della Chiesa, offrendo.cosi un documento 
singolare della fede e della pietà popolare mariana del sec. XIII. 

In quanto testimonianza della fede della sua epoca, l'opera 
riccardiana ha una notevole importanza nella storia del dogma 
mariano. 

In questo studio sul De Laudibus, abbiamo limitato la nostra 


indagine alla mediazione mariana nella distribuzione delle grazie, . 


perché la testimonianza di Riccardo da San Lorenzo, non ancora 
sufficientemente conosciuta, si unisse a quelle dei suoi contempo- 


(1) Cf. GLORIEUX P., Répertoire des Maîtres en Théologie de Paris au XIII siè- 
cle, vol. I, Paris 1933, 330-1. 

(2) Il de Laudibus é stato stampato, attraverso i secoli, per ben sette volte, 
Noi citeremo senza alcun altro riferimento, l'ultima ristampa, fatta da BORGNET A. 
nel XXXVI vol. dell'Opera Omnia B. ALBERTI MAGNI, edita presso Vivés L., Parigi 
1890-1899. Anche per le citazioni riguardanti San Alberto Magno questa edizione 
che indicheremo con la sigla: B. x 

(3) Prologus I, p. 2. 

(4) Ivi. 
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ranei, già lodevolmente studiati (come San Bonaventura, San Al- 
berto Magno e San Tommaso) (5), per contribuire alla soluzione 
di uno dei più vivi problemi della teologia mariana contemporanea. 

L'opera offre un materiale sovrabbondante, benché frammen- 
tario, sulla mediazione della Vergine. Per non riuscire tediosi e 
prolissi, riferiremo solo i testi più significativi. 

Non ci è stato possibile trovare nell'Autore un filo conduttore 
che unisse i suoi passi sulla mediazione di Maria, sparsi un pò 
dovunque nel De Laudibus; perciò li abbiamo ordinati secondo 
lo schema ormai classico in questo argomento. 


x * x 


La mediazione, in genere, può esser presa in senso ontologico 
e in senso morale: il primo indica il posto occupato dal mediatore 
nella scala degli esseri, il secondo invece si riferisce all’essercizio, 
alla messa in opera della sua funzione mediatrice (6). 

Divideremo perciò il presente articolo in due parti: I. La Me- 
diatrice tra Dio e l’umanità (mediatio ontologica). —II. La Distri- 
butrice delle grazie (mediatio moralis). 


I. LA MEDIATRICE TRA DIO E L’UMANITA 


La missione riconciliatrice della Madonna va studiata alla luce 
della di Lei posizione nel piano della creazione. La conoscenza in- 
fatti della natura e della dignità del mediatore rivela il valore 
della mediazione stessa. 

Il De Laudibus non offre una ricca dottrina sulla mediazione 
ontologica di Maria come su quella morale; tuttavia alcune affer- 
mazioni sono di notevole interesse, anche perché sembrano pre- 
venire i tempi. 

Ne esporremo il pensiero in due paragrafi: 1) la B. Vergine in 
se stessa; 2) la B. Vergine in relazione alle altre creature. 


(5) Cf. Dr Fonzo L., O. F. M. Conv. Doctrina S. Bonaventurae de universali 
Mediatione B. Virginis Mariae, Romae 1938; SzaBo’ T., O. F: M., Doctrina S. Bona- 
venturae de mediatione B. V. Mariae quoad omnes gratias, in Alma Socia Christi, 
vol. II: De cooperatione B. V. Mariae in acquisitione et distributione gratiarum, 
Romae 1952, 293-341.—DESMARAIS M., O. P., S. Albert Le Grand, docteur de la Média- 
tion mariale, Paris-Ottawa 1935; Korosak B., O. F. M., Mariologia S. Alberti Magni 
ejusque coaequalium, Romae 1954.—RoscHinr G., O. S. M. Mariologia di San 
Tommaso, Roma 1950. 

(6) Cf. S. THOMAS, S. Th. III, q. 26, a. 2 in c. (Opera Omnia, vol. V, ed. Vives, 
Parisiis 1872-1880, 99a). In seguito, citeremo questa edizione con la sigla: Viv. 
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1. LA BEATA VERGINE IN SE STESSA 


E' richiesto dal concetto di mediazione ontologica che il me- 
diatore occupi un posto intermedio, per natura o almeno per dig- 
nità, tra le parti da mediarsi nell’ordine morale (7). 

Nel Verbo incarnato la definizione di mediatore si verifica per- 
fettamente. Egli é mediatore per natura, congiungendo nell’unita 
di Persona la natura umana e quella divina, in tal modo che 
quello stesso che è vero Dio è anche vero uomo, pur distanziandosi 
come Dio infinitamente dalla natura umana e como uomo dalla 
natura divina. 

La B. Vergine, in tutto simile al suo Unigenito, ne rispecchia, 
sia pure relativamente, anche questa proprietà. Essa, afferma Ric- 
cardo, si asside media tra l'ordine teandrico e "umano: 

“Christus enim in summo, nos in imo: ipsa vero, quae major 
est omni homine, sed minor solo Christo, bene describitur esse in 
medio, quasi communicans cum utroque extremorum, et tamquam 
nostra ad Filium mediatrix” (8). 

Questa singolare condizione di Maria viene originata dalla sua 
duplice dignità di natura e di grazia: perchè Madre di Dio infatti 
Essa si distanzia incomparabilmente da ogni altra dignità creata, 
per avvicinarsi strettamente a Gesù Cristo; perché piena di grazia 
supera ineffabilmente tutti gli altri giusti (9), cosicchè viene a 
trovarsi in un piano unico ed esclusivo, inferiore a quello di Cristo 
e superiore a ogni altro. 


a) Dignità divina di Maria 


Per aver concepito e generato il Dio umanato, la B. Vergine 
viene elevata sul piano dell’ordine ipostatico e costituita realmente 
Madre divina. 

La condizione di Maria, come Madre di Dio, è per Riccardo su- 
periore ad ogni grazia concessa agli uomini e agli angeli (10). La 
ragione di tale superiorità viene dedotta dal fatto che la Divina 
Maternità congiunge la Vergine a Dio più strettamente della gra- 
zia santificante (11). 


(7) Cf. S. BONAVENTURA, in 3 Sent., dist. 19, a. 2, q. 2, ad 1 (Opera Omnia, vol. 
III ad Claras Aquas 1882-1901, 411a). 

(8) L. XII, C. VI, $ XVIII, N. 4 pp. 778b-9a. 

(9) Cf. L. I, C. IV, N. 4, p. 31a. 

(10) L. I, C. IV, N. 2, p. 29a: «Quod enim mater Dei effecta est, super omnem 
gratiam est Gratia etiam qua corpus ejus et venter impletum est omnibus gratiis 
Angelorum et hominum sublimior est». 

(11 L. V, C. I, N. 1, p. 2764: «Si enim qui adhaeret Domino, quod fit per 
dilectionem, unus spiritus est cum illo (I Cor. 6, 17), unitate scilicet amoris et 
gratiae, quomodo non magis anima Mariae a qua numquam recessit, et corpus, ín 
quo novem mensibus habitavit incarnata sapientia, deificata sunt, et a Filio qui 
ignis est, tota facta sunt ignita? Sicut enim aqua in muptiis conversa est in vinum 
(Joa. 2, 9) ubi nec accessit vinum, nec recessit aqua, sed alterum factum est aliud, 
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L'unione ipostatica e la grazia, in un modo e in una misura 
molto diversa, costituiscono nella creazione i gradi più elevati della 
partecipazione dell’essere divino. La grazia fa partecipe della na- 
tura divina in un modo accidentale e analogico, mentre l’unione 
ipostatica, propria ed esclusiva del Verbo incarnato, vincola so- 
stanzialmente la natura umana alla Seconda Persona della SS. Tri- 
nità. 

La B. Vergine, in forza della Divina Maternità, non avrà una 
partecipazione personale dell’essere divino, come l’umanità del suo 
Figlio, ma neppure avrà la partecipazione accidentale della sola 
grazia santificante, come i giusti. 

Riccardo non conosce questa terminologia, ne enuncia però 
il contenuto, affermando che per la Divina Maternità si stabilisce 
tra il Verbo incarnato e Maria una unione del tutto singolare e 
ammirabile, di molto superiore a quella ottenuta mediante la gra- 
zia santificante (12). 

Nel commentare le parole Dominus tecum rivolte dall’Angelo 
a Maria, il nostro Autore enumera i diversi modi della unione di 
Dio con la Vergine: 

“Quatuor sunt uniones quae maxime unum faciunt: et omnes 
istae fuerunt inter Mariam et divinam sapientiam. Prima est Dei 
ad animam, et est spiritualis: de qua I Cor. 6, 17: Qui adhaeret 
Domino etc. 

Secunda est personalis, et est Verbi seu divinae sapientiae ad 
corpus: quamvis enim Mariae non conjungeretur in unitate per- 
sonae divina sapientia, tamen portionem carnis ejus unitatem per- 
sonae sibi sociavit divina sapientia, quando illud impletum est: 
simul in unum dives et pauper (Ps., 48, 3). 

Tertia unio est naturalis, scilicet arboris ad fructum, matris ad 
filium: ipsa enim fuit arbor, Christus. fructus. 

Quarta est sacramentalis, et est per coniugium inter divinam 
naturam et humanam, et hoc in utero Virginis: matrimonium enim 
consistit in duobus, in mutuo consensu, qui ibi fuit quando Virgo 
respondit: Fiat mihi secundum verbum tuum; et in conjunctione 
naturarum, quae ibi fuit quando Verbum caro factum est: et tunc 


non successionis vice, sed immutationis origine, nec rationis expositione sed admi- 
rationis obtentu: sic et Maria prius quasi aqua purissima, in Spiritu Sancti super- 
ventione et Filii Dei conceptione quasi conversa est in vinum, super ommia post 
Christum laetificans cor hominis». 

(12) L. IV, C. IV, N. 5, p. 181b: «Cum enim sini Filio deliciae esse cum filiis 
hominum (Prov. 8, 31), singulares sunt ei deliciae esse cum maíre, de qua carnem 
assumpsit. Qui cum in omni creatura sit per essentiam, im justis per gratiam, 
excellentius im ea per gratiam, quae fuit gratia plena, excellentissime et simpliciter 
per unionem». | 

Altrove Riccardo, quasi con le medesime parole, ripete la stessa veritã: L. X, 
C. XXXI, N. 21, p. 5328: «Cum Deus sit in omni creatura per essentiam, in solis 
justis per gratiam, his duobus modis in ea fuit et novo et admirabili modo per 
unionem». Cf. L. I, C. V, N. 1, p. 36b. 
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fuerunt Beata Virgo et divina sapientia unus spiritus et una 
caro” (13). 

Tra il Verbo incarnato e Maria, in conseguenza della Divina 
Maternità, vi é dunque un legame reale e naturale, quello stesso 
cioè che lega ogni figlio alla propria madre, ogni frutto all’albe- 
ro (14). Dato perô che il Figlio di Maria ê una Persona divina, la 
Vergine viene ad acquistare una nuova relazione con la divinita. 
Riccardo non osa definire in che cosa consista questa relazione, 
tuttavia afferma che per essa la Madonna, pur non essendo so- 
stanzialmente unita al Verbo Incarnato, viene difatto a rientrare 
nell’ordine ipostatico. 

Gli effetti di questa singolare e ammirabile relazione di Maria 
con Dio, sono sorprendenti: Ella viene tutta trasformata (15), con- 
sacrata (16) e “tota deificata” (17). 

Come l’umanita di Cristo, nella quale “inhabitat omnis pleni- 
tudo divinitatis corporaliter” (18), così pure la Vergine sembra, 
in qualche modo, essere fisicamente investita di Dio. Nel seno ma- 
terno, tra la Madre e il Figlio c’é una ineffabile comunione di vita, 
un vicendevole scambio di qualità fisiche e morali. 

“Si dice comunemente che Cristo è carne della carne e sangue 
del sangue di Maria. Ma non è ancora tutto: a sua volta Maria 
è carne della carne e sangue del sangue di Cristo ipostaticamente 
unito al Verbo” (19). 

Questo fatto, importante conquista della biologia moderna (20), 


(13) L. I; C. V, N. 3, p. 37b. 

(14) L.III, C. I, p. 143a : «[B. V.] dignissime nobilitata quando naturali unione 
Christo copulabatur. Est enim unio naturalis arboris ad fructum, matris ad filium. 
Ipsa enim fuit arbor, Christus fructus, ipsa mater et ipse filius». 

(15) Cf. nota 11. 

(16) L. XII, C. II, N. 6, pp. 640b-la: «Obumbravit autem Beatae Dei genitrici 
virtus Altissimi: quia Spiritus Sanctus cor illius cum implevit, aestum concupis- 
centiae carnis temperavit, emundavit a desideriis temporalibus, ac donis coelestibus 
mentem simul ilius consecravit et corpus». 

(17) L. V, C. I, N. I, p. 275b: «Anima Mariae Spiritu Sancto repleta, et mazim 
luce illa coelesti, id est Filio Dei im eam descendente, nom solum luminosa est jam 
effecta sed tota est delficata, Et sicut Dei Filius carnem assumens in ea informatus 
est sicut de matris substantia Filius carnem induens, ipsa B. Virgo quoddam divi- 
num nobis ineffabile ex Dei omnipotentia nuntiavit». 

(18) Col. 2, 9. 

(19) RAGAZZINI S., O. F. M. Conv. La Divina Maternità di Maria (nel suo con- 
cetto teologico integrale), Roma-Longiano 1948, 92. 

(20) PENDE N., L'eredità biologica di Cristo dalla Vergine Maria, in Il Regno, 
N. 2, Aprile 1942, 34: 

«L’umanita di Cristo viene, in senso creditario biologico, solo dalla Vergine Ma- 
ria, mancando un padre umano. E' Ella che dà al Verbo l'umana ratura. Al conce- 
pimento che avviene nel seno di Maria, interviene tutta la Divina Trinita... E' evi- 
dente che la Vergine a cui la Trinità si accosta. per Vincarnazione del Figlio, diviene 
ipso facto santissima, più che non lo fosse in precedenza, e Maria da questo mo- 
mento é come una donna in qualche modo divinizzata dall'avvenuta generazione, per 
mezzo della sua carne e mel suo seno, dell'Uomo-Dio. Se non basiasse, per credere 
in un maggiore perfezionamento in Maria Vergine, il fatto che la Santa Trinità e 
intervenuia nel concepimento del Verbo nel suo seno, si potrebbe addurre anche un 
argomento d'ordine biologico. 

Si sa infatti che il prodotto del concepimento agisce sul sangue materno, mesco- 
lando il proprio sangue alla madre (nel sangue à la vita, secondo la Bibbia). Talune 
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fu da Riccardo intuito e sufficentemente espresso allorchè scrisse 
che la carne della B. Vergine fu: 


“'..quodammodo deificata, quando a Dei Filio inhabitabatur. 
Nam sicut Christus portionem illius assumens in ea, infirmatus 
est usquequaque, sic et caro virginea divinum quid nobis ineffa- 
bile et humanum excedens intellectum, ex divina omnipotentia 
mutuavit” (21). 


Affermazione ardita e profonda! In Maria, il Verbo eterno di- 
venta il Verbo incarnato; la B. Vergine per il Figlio diventa Madre 
divina. L’uno e l’altra danno e ricevono qualcosa: il Verbo l’uma- 
nità, Maria un quid nobis ineffabile che la pervade e quodam- 
modo la deifica. 

Nel seno materno, la Madre e il Figlio vivono la medesima vita, 
circola in loro il medesimo sangue; per ciò la B. Vergine comunica 
fisicamente con l’umanità di Cristo, ipostaticamente unita al Ver- 
bo. Riccardo non indica fino a qual punto Cristo abbia avvicinato 
sua Madre alla divinità; affermando però che ciò è inesprimibile, 
fa capire che lo fu in sommo grado. 


` 


Per questo motivo, Maria è intimamente congiunta all’ordine 
ipostatico (22) ed è, tra le creature, la più vicina al Verbo incar- 
nato, del quale partecipa la grandezza e ne riflette il divino splen- 
dore (23). 

Nella scala delle dignità, Maria assurge così al limite dell’uma- 
no per raggiungere il confine del divino (24) e la gloria, che gliene 


volte si è visto una donna che aveva concepito con un uomo negro un figlio mu- 
laito, successivamente, concependo con un secondo marito bianco, ha potuto il fe- 
nomeno detto di infezione materna da parte del figlio, il primo prodotto del conce- 
pimento aveva impresso nell’organismo e nelle cellule generatrici ovulari della ma- 
dre come marchio delle proprie qualità biologiche (e perchè non anche psicologi- 
che?) ereditate dal padre. 

Possiamo dunque legittimamente credere che l’avere Gesù per nove mesi confuso 
il proprio sangue divino col sangue delia Vergine Maria, nel cui ventre Egli si è 
sviluppato, ha comunicato sicuramente alla medesima qualche cosa della sua perfec- 
tissima umanità unita all’ipostasi divina». 

(21) L. NX C.IL, p. 148abs Cf. b. V, C. 1, N. 1, p. 275b. 

(22 BERNARD R., O. P. Le Mystère de Marie, Paris 1933, 43: «Marie est trop 
mélée a ce mystère pour m'en pas recevoir elle-même en tout son être comme une 
onction qui la mette à part des autres étres, Vordonne et la consacre à tout jamais. 
Elle tient de sa Maternité Divine comme son Fils de l'union hypostatique, la subli- 
me investiture qui fait qwelle est de l’ordre du Christ, de la méme promotion em 
quelque sort, et qu’elle se situe avec lui au-dessus de tout et de tous». 

(23) L. I, C. III, N. 3, p. 22b: «Beata enim Virgo... lucet cum Filio: et quanto 
majori dignitate rutilat Filius, tanto majori dignitate splendet et mater, quae licet 
longe sit minor Filio, sicut stella minor sole. hoc tamem gaudet privilegio, quod 
omnis anima Deo comparata, suam reprimit claritatem. Sed quia honor Filii honor 
est matris, in excellentia Filii lucet excellentia matris, quae tantum Filium meruit 
generare». 

(24) L. XI, C. I, N. 19, p. 549a: «[Deus] solus sufficit matris comprehendere 
dignitatem, sicut ab ipsa sola comprehensus est, quando mulier circumdedit virum 
(Jerem. 31, 22). Et erat huic civitati (Mariae) quasi infinita magnitudo, cum esset 
civitas Regis magni, qui non est regulus sed rex magnus super omnes deos (Ps. 94, 
3). Cf. S. THOMAS, S. Th. I, q. 25, a. 6, ad 4 (Viv., vol. I, 1932). 
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proviene, supera quella dell’assunzione corporea al cielo e quella 
della stessa visione beatifica (25). 

Non è alieno dal pensiero di Riccardo il concetto della gratia 
divinae maternitatis, con la quale formula alcuni autori (26) in- 
tendono fissare la particolarissima unione della Vergine con Dio 
per la Divina Maternitã. Il Nostro non ne parla mai espressa- 
mente, tuttavia ê latente nelle sue espressioni il pensiero cne Ma- 
ria, nella scala degli esseri, costituisce un ordine peculiare ed 
esclusivamente suo: l’ordine della Divina Maternità, intermedio tra 
Vordine ipostatico e quello soprannaturale della grazia. 


b) Maria nell’ordine della grazia santificante 


Nell’ordine delia grazia santificante, la Beata Vergine ha rag- 
giunto un altissimo sviluppo. Riccardo insegna che la Madonna fu 
talmente ripiena di grazie da doversi chiamare Gratia plena, come 
fece l’angelo, anziché Maria (27). Secondo lui, la Vergine ne ebbe 
tale cumulo da esaurire ogni capacità recettiva ed escludere qua- 
lunque ulteriore aumento: 

“Plenitudo autem Beatae Virginis privat vacuitatem: quandiu 
enim vas aliquod plus aliguid potest capere, tandiu habet aliquid 
vacuitatis. Unde omnis alia creatura aliquid habuit vacuitatis: 
quia majorem gratiam recipere potuit. Ipsa autem sic usquequa- 
que gratia plena fuit, quia majorem gratiam habere non potuit, 
nisi ipsa divinitati uniretur, hoc est nisi ipsa esset Deus. Haec est 
plenitudo de qua hic specialiter dicit Angelus: Ave gratia plena” 
(Luc., 1, 28) (28). 


(25) L. II, C. XIII, N. 3, pp. 160b-lab: «Si autem quaeratur, utrum majorem 
gloriam habuerit Maria in sua assumptione, quando caro ejus tota sole amicta est, 
sicut dicitur, Apoc. 12, 1, an in conceptione Filii et impraegnatione sua, quando 
ipsa carne sua totum Solem justitiae amplectebatur: unde Jerem. 31,12: Femina 
circumdabit virum? fateor me ignorare: mihi tamen videtur salva majorum senten- 
tia, gloriosius esse suscipere regem hospitem, quam hospitari apud regem. Illa ta- 
men gloria occultior fuit, quando regem suscepit, et omnis gloria filiae regis fuit 
ab intus: ista manifestior, quando a rege cum regia magnificentia suscepta est: 
illa secretior, ista solemnior». Su questo argomento, cf. RoscHINI G., O. S. M., La 
Madonna nella fede e nella teologia, vol. II, Roma 1953, 188 ss. 

(26) Cf. RAGAZZINI, Op cit., 161-2, 236; ROSCHINI, La Madonna..., vol. II, 213-4. 

(27) L. I, C. IV, N. 3, p. 30b. 

(28) L. I, C. IV, N. 3, p. 30ab. Korosax (Op. cit., 145), trascurando il contesto, 
sembra riferire questo passo alla grazia della Divina Maternita anziché a quella 
santificante. A noi pare invece che quivi Riccardo parli chiaramente ed esclusiva- 
mente della grazia santificante. Difatti Egli, quasi a spiegare la suddetta afferma- 
zione, subito aggiunge (Ivi, N. 4): «Usquequaque replens, quod est cum res in se 
impleta nihil vacuum relinquitur, ut in mensura vini vel olei. Haec fuit ante Filii 
Dei concepcionem in Beata Virgine, ut supra ostensum est: quia in usquequaque 
pleno non recipitur plus». Si fa ancora più chiaro allorché scrive (Ivi, p. 31a): 
«Gratia supereffluens, quando scilicet res quae implet, vasis quod implet capacita- 
tem ercedit. Haec plenitudo fuit in Christo... Et haec ipsa plenitudo gratiae descen- 
dit in Virginem, quando Verbum Dei Concepit. Unde plenitudo usquequaque re- 
plens designata est cum ei dictum est: Ave, gratia plena. Plenitudo supereffluens 
cum siatim subiungitur: Spiritus Sanctus superveniet in te». Qui Ricardo distin- 
que bene tra la grazia della Divina Maternita e quella santificante. Dal confronto 
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Già Raynaud aveva scritto che tale affermazione era “cum 
grano salis accipienda" (29); e di fatti, come viene formulata, essa 
non è esatta. Benché la B. Vergine superasse “omnes mortales in 
omni gratia et virtute" (30), assolutamente parlando rimase suscet- 
tibile di ricevere ancora aumenti di grazia; “ratio desumitur, spie- 
ga KEUPPENS, ex gratiae essentia quae est naturae divinae finita 
participatio, et ideo semper major per gratiam ad Deum appro- 
pinquatio excogitari potest" (31). 

Seguendo San Bernardo, Riccardo enumera e commenta le quat- 
tro pienezze di grazia delle quali si parla nella Sacra Scrittura: 


“Quadruplex est plenitudo. Prima, sufficientiae: haec in Apo- 
stolis, Act., 2, 4: Repleti sunt omnes Spiritu Sancto. Secunda, 
magnae ezcellentiae: haec in Stephano pleno gratia et fortitu- 
dine (Act., 6, 8) Tertia, multo majoris excellentiae: haec in Maria 
gratia plena (Luc., 1, 28). Quarta, summae excellentiae: haec in 
Christo, Luc., 4, 1: Jesus, plenus Spiritu Sancto, regressus est a 
Jordane" (32). 


Il canonico di Rouen, dopo aver a lungo spiegato queste diverse 
pienezze di grazia, attingendo letteralmente da Ugo di Saint-Chair, 
senza indicarne la fonte, attribuisce a Maria un posto intermedio 
tra la santità di Cristo e quella degli altri giusti: 

Inferiore alla santità di Gesü, Maria quindi é nettamente supe- 
riore à tutti gli altri Santi, stando in mezzo tra la santità fontale 
di Cristo e quella dei giusti. 

"Ideo [Maria] gratia plena magis quam Stephanus, minus 
quam Christus: stat igitur in medio Virgo Maria. Umde dicit, 
Eccli., 24, 25: in me omnis gratia viae et veritatis. Haec cum Christo 
communicat. In me omnis spes vitae et virtutis. Haec cum Ste- 
phano. Stephanus plenus plenitudine apta: Christus plenitudine 
cumulata: Maria plenitudine aequa. Prima sufficit, secunda effluit, 
tertia perfecta est" (33). 

Maria cosi, anche nell'ordine della grazia santificante, occupa 
un posto unico ed esclusivo e si asside media nella scala ascendente 
della santità: “non enim ad mensuram data est ei gratia, sed 


di questo testo con quello in questione, appare evidente che l'interpretazione del 
Korosak non é esatta. In entrambi i testi invero, si dice che Maria era gratia usque- 
quaque plena allorché l'Angelo la saluta, In quel momento la Madonna non era 
ancora Madre di Dio, cosicché non si puó parlare di grazia della Divina Maternità. 

(29) RAYNAUDUS TH., S. J., Diptyca Mariana (Opera Omnia, vol. VIII, Lugdu- 
ni 1665) 13b. . 

(30) L. VIII, C. VIII, N. 5, p. 3902. 

(31) KEUPPENS J., Mariologiae Compendium, 1947, 45. Cf. S. THOMAS, In I Sent., 
dist. 44, q. 1, a. 3 ad 4 (Viv., vol. VII, 529ab) : «Quamvis B. Virgo sit exaltata super 
Angelos, quia tamen non usque ad. aequalitatem Dei, manet adhuc distantia et po- 
test adhuc aliquid melius esse». 

(32) L. I. C. IV, N. 4, p. 30b. Cf. BERNARDUS, Super Missus est, Hom. 3, N. 2, 
PL. 183, 72. 

(33) L. I, C. IV, N. 5, p. 31b. Cf. Huco DE S. CAROLO, Postilla in Lucam, t. VI, 
Lugdudi 1669, 132ab (citato da Korosak, Op. cit., 170). 
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superercellenter datum est ei totum quidquid purae dari potuit 
creaturae" (34). 


c) La condizione singolare di Maria come donna 


La Vergine, al vertice del creato per la grazia e la Divina Ma- 
ternità, é vista da Riecardo anche al centro del mondo femminile 
del quale assomma simultaneamente le piü opposte prerogative: la. 
verginità e la maternità. Maria é vergine e madre. Essa conserva 
tutta la freschezza e il profumo della verginità nella sua mater- 
nità. La Madonna viene cosi ad ottenere un posto di eccezione, 
per cui si distingue da tutte le altre donne: 

“Igitur Maria, recte dicitur benedicta inter mulieres: quia ipsa 
inter matres et virgines prudens mediatrix mirabiliter media, ab 
utroque extremo illud sumpsit quod optimum erat et pretiosum 
separavit a vili (Jerem., 25, 34-5). Et relicta sterilitate virginis et 
corruptione matris, assumpsit sibi integritatem de virgine et foe- 
cunditatem de matre, ut esset integra et foecunda et nec sterilis 
nec corrupta" (35). 

I] Nostro spiega questa singolare condizione di Maria alla luce 
della sua missione corredentrice: 

“Dei Filius singulariter, imo mirabiliter in ipsa voluit operari, 
ut quae praetium universitatis debebat parere, cum statu quolibet 
universitatis haberet aliquid commune. Et cum conjugatis quidem 
commune habuit partum prolis, cum continentibus votum casti- 
tatis, cum virginibus perseverantiam virginitatis" (36). 

"Sicut enim lapis angularis in duobus consistit parietibus, et 
inter duos parietes in utroque stat pariete, sed nec totus in uno, 
nec totus in altero: sic Maria in numero matrum est quoad foe- 
cunditatem, et in numero virginum quoad incorruptionem: nec 
ex toto in pariete virginum, quia est foecunda. Talem quippe dece- 
bat esse matrem Salvatoris, ut mediatrix mediatorem, lapis angu- 
laris lapidem pareret angularem” (37). 

Attraverso questo linguaggio metaforico, ispirato alla sacra 
Scrittura (38), traspare la stretta analogia che corre tra Gesü e 
Maria, il mediatore e la mediatrice. Essi si assomigliano in una 
maniera sorprendente, in se radunando, sebbene in un piano di- 


(34) L. XII, C. VI, $ XVIII, N. 4, p. 779a. Cf. Bulla Prr IX Ineffabilis Deus: «Qua- 
propter illam longe ante omnes angelicos spiritus, cunctosque Sanctos coelestium 
omnium charismatum copia de thesauro divinitatis deprompta ita mirifice cumu- 
lavit, ut Ipsa ab omni prorsus peccati labe semper libera, ac tota pulchra et per- 
fecta, eam innocentiae et sanctitatis plenitudinem. prae se ferret, qua major sub 
Deo nullatenus intelligitur, et quam praeter Deum nemo assequi potest». 

(35) L. I, C. VI, N. 4, p. 47a. 

(36) L. I, C. VI, N. 8, p. 44b. 

(37) L.I, C. VI, N. 4, p. 46a. 

(38) Cf. Eph. 2,20, L. I Petr. 2, 6; Luc. 20, 17 ecc, 
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verso, le cose più opposte: Gesù due nature, Maria due stati e 
due condizioni di vita (39). 

Secondo Riccardo inoltre, la B. Vergine sta al centro delle due 
tappe della storia sacra. Essa chiude il Vecchio Testamento e 
dischiude il Nuovo. Al pari dell’aurora “quae est terminus noctis et 
initium diei”, Maria “fuit terminus legis et initium gratiae” (40). 

Con la sua santificazione nel seno materno, il mondo, invec- 
chiato per il peccato, comincia a rinnovarsi (41) e si inizia una 
nuova era per l’umanità: “tempus gratiae” (42). Tra queste due 
ere, Maria si erge come Salvatrice, perciô e a Lei guardano le 
donne del Vecchio e del Nuovo Testamento: 

“[Maria] benedicta inter mulieres. Quasi media inter mulieres 
Veteris Testamenti et mulieres Novi. Mulieres Veteris Testamenti 
ad istam tendebant... quae earum auferret opprobrium... Mulieres 
Novi Testamenti ad eam respiciunt, quae eis in exemplum propo- 
nitur et quibus ipsa reddidit libertatem” (43). 

Da ció che abbiamo detto fin qui, in Maria appare verificarsi 
la prima condizione del mediatore che consiste nel partecipare, in 
qualche modo, delle proprietà delle parti da mediare. La Madonna, 
dice Riccardo, “bene describitur esse in media, quasi communicans 
cum utroque extremorum” (44). E difatti per la Divina Maternità, 
Essa partecipa dell’ordine ipostatico; per il cumolo della grazia 
santificante è al vertice della santità dei giusti. 

Per questa singolare posizione, il nostro Autore chiama la Ver- 
gine “praecipuum membrum” del Corpo Mistico di Cristo (45), 
“opus speciale et principale” della creazione (46) e ripete con San 
Anselmo: “nihil aequale Mariae, nihil nisi Deus majus Maria” (47). 
Neppure gli Angeli reggono al suo confronto (48), poichè “quid- 


(39) Cf. L, VII, C. III, N. 1, p. 3724; «In mundo enim est unus sol, et Maria 
una sola est mater et virgo». : 

(40) L. IV, C. IV, N. 2, p. 1778. 

(41) L. VII, C. VII, N. 4, p. 387a: «Nam in ejus nativitate meliorata sunt om- 
nia, et est quasi forma et modulus totius bonitatis». L. II, C. III, N. 4, p. 93b: «Per 
ipsam facti sumus de nihilo aliquid novi de vetustis, et de damnatis et mortuis 
beati et aeterni, Et propter hoc comparatur ipsa aurorae (Cant. 6, 9) quae con- 
surgens, omnibus rebus reddit colores proprios: quia omnia de nocte quasi unius 
coloris sunt, sic et in ortu Mariae meliorari inceperunt omnia». 

(42) L. XII, C. VI, XVIII, N. 2, p. 7768. L. XII, C. I, N. 3, p. 602ab: «[Restau- 
ratio humana] incepit a sanctificatione Mariae et gratiarum infusione: tunc enim 
proprie fuit vitae principium, ante enim non fuit nisi vitae desitio». 

(43) L. I, C. VI, N. 5, p. 47ab. 

(44) L. XII, C. VI, $ XVIII, N. 4, pp. 778b-9a. 

(45) L. XII, C. VI, $ IV, N. 1, p. 741a. 

(46) b. XIL O. VL $ XVII, N. 4p: "77b. L. VII, O. II: N. 1, p. 372a8;- «Sicut 
enim sol pulcherrimum luminarium coeli, sic Maria dignissima creaturarum post 
animam Christi. Unde canitur in sequentia: sol luna lucidior—et luna sideribus— 
sie Maria, dignior—creaturis omnibus, Ideo dicitur ipsa primogenita ante omnem 
creaturam, (Eccli. 24, 5), id est dignior omni pura creatura». Cf. L. XII, C. I, N. 3, 
p. 602a. 

(47) L. VIII, C. V, p. 4178. Cf. S. ANsELMUS, Oratio 52, PL 158, 956. 

(48) L. XII, C. VI, $ XX, N. 2, p. 7904: «Ipsa... Angelos et beatos dignitate 
transcendit». 
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quid est citra Deum, incomparabile est Mariae” (49), ma “solus 
Christus pensare sufficit et metiri magnitudinem et quantitatem 
matris suae” (50). 


2. LA B. VERGINE IN RELAZIONE AGLI ALTRI 


Un'altra condizione del mediator sta nel distanziarsi rispetti- 
vamente dagli estremi mediati. La B. Vergine, insegna Riccardo, 
perchê “major est omni homine sed minor solo Christo, bene de- 
scribitur esse in medio” (51). 

Abbiamo giã accennato a questa condizione: ora perô vogliamo 
trattarla direttamente e più diffusamente. Esamineremo perció la 
distanza che corre tra la Madonna e Gesu, tra Lei e le altre 
creature. 


a) Gesu Cristo e Maria 


Evidentemente la Madonna dista in un modo infinito da Gesù 
Cristo, in quanto Verbo del Padre. Tra la Madre e il Figlio pero, 
anche nel piano umano, corre una immensa distanza. Maria con- 
fina appena con la seconda Persona della SS. Trinità, mentre 
lumanità di Cristo vi è sostanzialmente unita. 

Riccardo non tratta questa materia, ma la sottintende allor- 
chê, esaltando la Vergine come la piú eccelsa e la piú nobile delle 
creature (52), la subordina sempre a Gest Cristo (53), che rimane 
Vincontrastato vertice del creato (54). Solo “post Christum”, affer- 
ma categoricamente il Nostro, [Maria] transcendit omnem crea- 
turam” (55). 

Notevole pure ê la loro distanza nella santitã. Entrambi sono 
ripieni di grazia ma in diverso modo e in diversa misura: 

“Beatissima igitur Virgo plena fuit gratia mente et ventre, quia 
plenitudinem gratiae habuit in mente, et ipsum Dominum gratia- 
rum et virtutum habuit in ventre. Christus autem plenus fuit gra- 
tia et veritate... Plenitudo Sanctorum est fidei et operum... Est 
autem prima istarum plenitudinum quasi plenitudo fontis, secun- 
da quasi fluminis, tertia quasi rivi a flumine descendentis” (56). 

Cristo 4 la sorgente della grazia. Egli ne possiede una pienezza 

(49) L. IV, C. V, p. 184a. 

(50) L. VIII, C. VI, N. 2, p. 418b. 

(51) L. XII, C. VI, $ XVIII, N. 4, pp. 778b-9a. 

(52) Cf. L. VII, C. I, N. 1, p. 362a. 

(53) L. VII, C. III, p. 371 ss. 

(54) L. XII, C. VI, $ XVIII, N. 4, p. 778b. 


(55) L. III, C. XII, N. 2, p. 1578. 
(56) L. I, C. IV, N. 3, pp. 29b-308. 
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summae excellentiae mentre quella di Maria è solo “majoris ex- 
cellentiae” in rapporto a quella dei Santi che é di sufficienza. Per 
ciò, se la santità di Maria è perfetta, quella di Gesù è sovrabbon- 
dante, “effluit”, riversandone l’eccedenza prima di tutto nella sua 
stessa Madre e poi, per Lei, negli altri (57). 

La B. Vergine somiglia molto al suo Figlio, ma non l’eguaglia 
in nulla. Lo rispecchia profondamente in tutto, senza mai rag- 
giungerlo. 


b) La B. Vergine e gli Angeli 


Gli Angeli, per natura e dignità, sono superiori agli uomini. 
Essi sono puri spiriti e immediati ministri dell’Altissimo. Riccardo 
con evidente artificiosità, cerca avvicinare il più possibile la Ma- 
donna agli Angeli, notando le similitudini, anche le più lontane, 
che si riscontrano nella vita di Lei e i nove cori angelici. 

La B. Vergine, Egli scrive, 

“...affluens etiam deliciis Angelorum, quorum singulis ordines 
in se virtutibus exemplavit. Cum enim officium Angelorum sit 
ministrare, sicut dicitur ad Hebr., 1, T, quodammodo in se Ange- 
lorum formam expressit, cum Elisabeth ministravit... Item nun- 
tiavit minora cum Angelis, qui minora nuntiant, quando dixit mi- 
nistris nuptiarum: quodcumque dixerit vobis facite (Joan., 2, 5). 
Majora vero cum Archangelis, cum Apostolos instruxit. Virtutes 
expressit, cum ipsis Apostolis deficientibus in passione imperter- 
rita, licet jam gladio passionis Filii transfossa, juxta Filii crucem 
stetit. Ideo dictum est: mulierem fortem quis inveniet? Confidit 
in sea cor viri sui (Prov., 31, 10-11). Et in ipsius constantia confi- 
dentiam potuit habere Christus, qui tunc ad detentos in limbo 
descendens, non sine spoliis rediit educens eos de lacu. Principa- 
tus in se exemplavit, cum per humilitatem diaboli superbiam de- 
jecit. Unde Gen., 3, 15, dicitur serpenti: ipsa conteret caput tuum, 
quod est superbia. Potestates cum per paupertatem spiritus, cupi- 
ditates totius mundanae potestatis contempsit, cantans illud: de- 
posuit potentes, etc. (Luc., 1, 52). Dominationes, cum per virgini- 
tatis pudicitiam immunditiam voluptatis calcavit: quia in ea tan- 
tum spiritus dominabatur carni: quia in ea fomes exstinctus est. 
Unde sindonem fecit, quando Christum carne induit. Chananaeus 
commutatus cum in se refrigerio Spiritus Sancti omnes carnales 
motus exstinxit. Thronos in se descripsit, cum sedes summi regis 
facta est, cui dixit rex: “Veni, electa mea, et ponam in te thronum 
meum.” Cherubin plenitudo scientiae, quem in se transformavit, 
cum illum in se recepit, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et 
scientiae absconditi (Col., 2, 30). Seraphim, quod est ardens, cum 


(57) L.I, C. IV, NN. 3-4, pp. 30b-1a. 
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desiderio ardenti Filium prosecuta est ascendentem, clamans: Tra- 
he me post te” (Cantic., 1, 3) (58). 

Non sarebbe poco, per una creatura umana, rispecchiare le 
attività angeliche nella propria vita. Riguardo a Maria però il 
nostro Autore va oltre. Per diversi motivi, Egli afferma la supe- 
riorità della B. Vergine su tutti gli spiriti angelici. 

“Superior [Maria] est enim Angelis gloria: quia plus meruit, 
scilicet quod Dei Filius assumeret ex ea naturam humanam, qui 
noluit assumere angelicam... Superior partu: quoniam Dominum 
Angelorum genuit. Superior honore: quoniam eam Deus super cho- 
ros Angelorum collocavit: et ideo admirabilis est etiam ipsis An- 
gelis... Superior virginitate: quia in carne fragili, quod non An- 
geli, praeter vitia carnis vixit. Superior revelatione: quia, sicut 
dicit Bernardus: "Dominus secretum suae incarnationis prius ipsi 
quam alicui Angelorum revelavit, excepto dumtaxat Gabriele, qui 
utique tantae inter suos inveniri potuit excellentiae, ut tali nomine 
dignus haberetur et nuntio. Superior contemplatione Dei: quia 
cum. jam sit resuscitata, ut vere creditur, regem gloriae in decore 
suo vident oculi ejus (Isa., 33, 17), non solum. intellectuales, sed 
etiam corporales, quales Angeli non habent, qui intellectualibus 
oculis solummodo vident, unde et dicuntur intelligentiae" (59). 

Privilegi, virtú e meriti personali elevano Maria sopra gli Angeli. 
Il trono di gloria a Lei assegnato nel cielo, sovrastante quello degli 
Angeli (60), le compete sia per la sua dignità di Madre di Dio 
sia per la sua eccelsa santità. Ha superato Angeli e uomini nel- 
lamare Dio, perciò ha conseguito, fra tutti, il trono più eccelso: 
“sicut merita, ita et praemia omnium creditur assecuta” (61). 

Nel regno di Dio, il premio é in diretta proporzione alla santità. 
Quanto piü la creatura si unisce a Dio con l'amore, tanto piü si 
nobilita e cresce in dignità. Maria non supera gli Angeli in natura 
ma in grazia, per ció nel cielo Dio l'ha esaltata sui cori angelici 
e l'ha costituita loro Regina: "Princeps et Domina Angelorum, 
quorum ordines universos transcendit in omni gratia, gloria et 
virtute" (62). 


c) La B. Vergine e i Santi 


Per il principio di eminenza, che ascrive alla Vergine in sommo 
grado tutte le virtü e privilegi concessi ai Santi, Maria viene a 
trovarsi, nei loro riguardi, in una condizione di incomparabile su- 
periorità (63). Riccardo ripete spesso che la Madre di Dio “excellit 


(58) L. IV, C. IV, N. 5, pp. 181b-2a. 

(59) L. IV, C. IV, N. 5, pp. 180b-1a. Cf. S. BERNARDUS, Super Missus est. Hom. 1, 
N. 2, PL 183, 57 

(60) L. IV, C. IV, N. 3, p. 179b: «Quia non solum cum Angelis sublimata, scd 
super omnes choros Amgelorum. exaltata». 

(61) L. III, C. XIII, N. 1, p. 159b. Cf. Ivi, N. 2, p. 160a. 

(62) L. XII, C. I, N. 6, p. 605a. 

(63) L. III, C. X, p. 154ab. 
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dignitatem omnium Sanctorum” (64) e che a Lei non fu elargita 
la grazia “ad mensuram aliorum” (65) bensi in una maniera sin- 
golare (66) e “superexcellenter”, per cui e “sanctior caeteris sanc- 
tis” (67). 

Anche la sua santificazione nel seno materno “praecellebat sanc- 
tificationes Jeremiae et Joannis Baptistae” (68), i quali furono 
mondati soltanto dalla colpa originale, mentre a Lei venne estinto 
pure il fomite della concupiscenza (69). 

Che dire poi della varietà e della molteplicità delle virtù ma- 
riane? Maria raduna in sé ogni specie di virtù e di grazia. In Lei 
si trovano raccolti tutti i doni soprannaturali sparsi partitamente 
negli altri. La sua anima è una paradisiaca aiuola dove sbocciano 
i fiori di tutti i giardini, dove confluiscono i profumi di tutti i 
fiori (70). 

“Habuit enim varietatem donorum et gratiarum, ministratio- 
num et operationum, manifestationem spiritus, sermones sapien- 
tiae et scientiae, fidem et gratiam sanitatum, operationes, virtu- 
tum, prophetias, discretiones spirituum, genera linguarum, inter- 
pretationes sermonum, et caetera huiusmodi quae enumerantur 
I Cor., 12, 28. Item habuit differentias virtutum, scilicet justitiam, 
prudentiam, fortitudinem, temperantiam et caeteras universas et 
singulas. Item, habuit differentias graduum: quia fuit angelica 
cum Angelis, prophetissa cum Prophetis, apostola cum Apostolis, 
martyr cum Martyribus, contemplatrix cum Confessoribus, virgo 
cum Virginibus: et haec omnia superexcellenter. Unde, muliae 
filiae congregaverunt divitias, tu vero supergressa es universas 
(Prov., 31, 29). Item, habuit differentias statuum: quia fuit virgo, 
conjugata et vidua, mortuo Joseph. Item, habuit differentias vita- 
rum: quia fuit activa et contemplativa, Lia et Rachel, Maria et 


(64) L. IV, C. IV, N. 5, p. 180b. 

(65) L. I, C. III, N. 4, p. 26a. 

(66) L. I, C. IV, N. 3, p. 30b. 

(67) L. XII, C. VI, $ XVIII, N. 4, p. 779a. 

(68) L. VII, C. VII, N. 6, p. 390b. 

(69) L. X, C. IV, N. 4, p. 481b: «Et nota, quod duplex est sanctificatio: a cul- 


pa... a voera... Sed de duobus sanctificatis in uteris matrum, legimus, scilicet Je- 
remia et Joanne, qui significant «mnes christianos, a foeditate culpae originalis li- 
beratos, sed non a corruptione poenalitatis, id est fomitis, quae est pronitas ad 
malum, scilicet quasi quaedam manens infirmitas et debilitas. Sed hoc mon reman- 
sit in Virgine sanctificata: quia sicut gratia conceptionis fuit plena, sic gratia 
sanctificationis plena et perfecta. Ideo non vult Augustinus ut, cum de peccatis 
agitur, fiat mentio de Beata Virgine... [Maria] sanctificata fuit a culpa originali, 
et a poena fomitis, er quo surgit motus venialis, sicut. quaedam infirmitas et lan- 
guor». Cf. S. AUGUSTINUS, De natura et gratia, C. 36, N. 42, PL 44, 267. 

Ricardo non é constante né coerente nel determinare il tempo in cui la Vergine 
divenne impeccabile. In contraddizione con la citazione ora, riportata, Egli piu 
volte afferma che Maria raggiunse tale prerogativa nella concezione del Verbo (L. I, 
G. 1, N. 8, pi. 10b; L. III, C. IX, pp. 162a-3b; L. V,.C. I, N. 1, p. 2738). Solo in 
quell'istante, la concupiscenza, che progressivamente diminuiva, si estinse del tutto 
(L. III, C. I, p. 140a). Questa comunque è l'opinione che più di frequente torna 
nel De Laudibus. 

(70) L. VII, C. I, N. 13, p. 409b : «B. Virgo picturata et ornata diversis, imo uni- 
versis virtutibus, velut terra floribus». 
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Martha. Item, habuit differentias meritorum et praemiorum, prius 
humilis ancilla, tandem sublimis Regina” (71). 

I Santi, perfetti in tutte le virtu, solo in qualcuna brillano 
maggiormente. Non cosi la B. Vergine che “universas et singulas 
virtutes et dona gratiarum habuit in superlativo gradu... Beata 
Virgo supergressa est omnes sanctos Veteris et Novi Testamenti, 
non in quibusdam sed in singulis virtutibus... Voluit siquidem Chri- 
stus, ut omni pulchritudini participaret mater sua” (72). 

La santita di Maria è tanto eminente ed alta da superare per- 
fino quella di tutti i giusti insieme riuniti (73). La B. Vergine é 
veramente incomparabile! Neppure la somma della perfezione di 
tutti i Santi regge al suo confronte. Essi, sentenzia a proposito 
Riccardo, si distanziano da Lei come l’arena dall’oro (74). La Ma- 
donna invero “volavit... in praesenti super virtutes et merita sanc- 
tarum animarum, in assumptione super Angelorum et Sancto- 
rum” (75). 

Il De Laudibus quindi riconosce nella Madonna anche la secon- 
da condizione richiesta dal mediatore nell’ordine ontologico: la 
Vergine infatti si distacca per la sua dignita e grazia, sia da Cristo, 
cui é sommamente inferiore, sia dagli Angeli e dai giusti, a quali 
€ nettamente superiore. 

Dignitã e grazia fanno di Maria, nel pensiero di Riccardo, la 
perfettissima tra le creature e la elevano a tanta altezza da pro- 
clamarla l’onore e il vanto dell’umanita (76), il fine e il capola- 
voro, dopo Cristo, delle opere di Dio (77). 

E difatti Maria, benchê semplice creatura, viene ad acquistare 
delle relazioni specialissime con la SS. Trinità (78) e fatta partecipe 
del dominio di Cristo Sulluniverso intero (79). Di fronte a una 
creatura cosi singolare, 

Riccardo si domanda: “unde sit tanta excellentia?” e risponde: 
“ex hoc quod Dominus fecit ei magna qui potens est (Luc., 1, 49): 


(71) Is IIC TN. 15, p GID: 

(72) L. III, C. X, p. 154ab. 

(73) L. III, C. XII, p. 156a: «Voluit siquidem Filius, ut omni sanctorum specio- 
sitati participaret mater sua, imo universam sanctorum pulchritudinem excederet». 

(74) L. IV, C. V, p. 183a. 

(75) L. III, C. XIII, N. 2, p. 160a. 

(76) L. II, C. I, N. 37, pp. 79b-80a. 

(77) L. II, C. I, N. 31, p. 78a: «Ipsa enim est causa salutis generis humani, et 
quaedam ratio et complementum post Filium suum omnibus quae facta sunt et 
quae futura sunt». Cf. ANONYMUS, Serm. 3 in Salve Regina (falsamente attribuito 
a S. Bernardo), PL 184, 1068: «Propter hanc [Mariam] totus mundus factus est». 

(78) L. VI, C. III, N. 3, p. 381b: «Soror est etiam populi christiani per gra- 
tiam, quod summa gloria .ipsi populo christiano, si esset qui adverteret habere 
scilicet sororem reginam Angelorum, et hominum, imo, quod plus est, habere so- 
rorem sponsam Patris, matrem Filii, et amicam Spiritus Sancti». Riccardo più 
volte parla delle relazioni che corrono tra la Vergine a la SS. Trinita, in conseguen- 
za della Divina Maternità. Per lo più, in rapporto allo Spirito Santo, le tributa il 
titolo di Unica, in rapporto al Padre celeste, quello di Sposa; in relazione al Figlio, 
quello di Madre, Unica, Sposa (L. XII, C. VII. § VI. N. 2, p. 840a; L. VI, C, VI, 
p. 337a) Sorella (L. VI, C. HI, p. 3318). 

(79) L. II, C. I, N. 33, p. 78a: «Post Filium, Domina est universae creaturae». 
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magna in terris, exaltans eam super omnes homines; magna in 
coelis, exaltans eam super omnes Angelos; magna in inferis, sub- 
jiciens universas tenebrarum potestates” (80). 

La B. Vergine dunque, perchê si stanzia media nell’ordine onto- 
logico tra il Verbo incarnato e le creature, presenta le condizioni 
richieste per essere, anche nel piano morale, mediatrice tra loro. 


II. LA DISTRIBUTRICE DELLE GRAZIE 


La dottrina della distribuzione delle grazie, da parte di Maria, 
è la più inculcata nel De Laudibus. Riccardo vi ritorna quasi ad 
ogni pagina senza tema di ripetersi e stancare i suoi lettori. Oltre 
al fatto, Egli ne mette in evidenza molti aspetti cominciando, 
dietro l’esempio di San Bernardo (81), a stabilire la stessa questione 
di diritto: Maria ê mediatrice di grazie, perché Iddio ha voluto 
cosi: “Maria ad hoc facta est a Deo Trinitate, ut misericordiam, ve- 
niam gratiam et gloriam quasi lumen a Deo impetret toti mun- 
do” (82). 

Per una esposizione ordinata dell’insegnamento di Riccardo in- 
torno alla missione santificatrice di Maria, ne raccoglieremo le 
affermazioni in tre distinti paragrafi: 1) Generalita (titoli, affer- 
mazioni generali, natura della mediazione mariana), 2) Proprieta, 
3) Figure. 


1. GENERALITA 


La missione salvifica di Maria ê assolta in due fasi distinte: la 
partecipazione attiva ai dolori redentivi di Cristo e la distribuzione 
delle grazie. 

L'una corona l’altra (83), mostrando l’armonia del piano divino, 
secondo il quale la Madonna fu unita a Gesù Cristo sia nell'acquisto 


(80) L. IV, C. IV, N. 7, p. 182b. 

(81) RAUGEL A., La doctrine mariale de Saint Bernard, Paris 1935, 150-9. Ros- 
CHINI G., O. S. M., Il dottore Mariano (Studio sulla dottrina mariana di S. Bernar- 
do di Chiaravalle nell'VIII centenario del suo glorioso transito), Roma 1953, 117: 
«Si osservi: tutti [gli Autori anteriori a S. Bernardo] con formole più o meno 
equivalenti, rilevano il fatto dell'intervento di Maria SS. nella distribuzione di tutte 
le grazie. S. Bernardo invece, a differenza di tutti, va più in là: non si limita a pro- 
clamare, con le espressioni più chiare e precise, il solo fatto, ma si spinge a rilevare 
la questione di diritto, ossia: è così perchè il Signore ha voiuto che fosse cosi; 
perchè questa è la legge liberamente stabilita da Dio. E’ questo l'elemento nuovo 
ch’Egli apporta e che sarà poi messo in rilievo da tutti coloro che sorgeranno dopo 
di lui». 

(82) L. VIII, C. III, N. 1, p. 372b.—L. XI, C. I, N. 20, p. 594a : «Ad hoc funda- 
vit [Deus] hanc civitatem [Mariam] ut esset refugium peccatorum et tutela». 

(83) Cf. BIrTREMIEUX J., De Mediatione universali B. Virginis quoad gratias, 
Brugis 1926, 134. 
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dei tesori della redenzione sia nella loro distribuzione a beneficio 
dell'umanita (84). 

Riccardo, pur conoscendo la dottrina della corredenzione ma- 
riana (85), non la mette mai in rapporto con la distribuzione delle 
grazie. A lui non sta tanto a cuore la parte speculativa della tesi 
quanto i suoi riflessi pratici nella vita spirituale delle anime. 


a) I titoli 


Il nostro Autore, per esporre una dottrina cosi cara al cuore 
cristiano, si serve di una terminologia varia e colorita. Egli conobbe, 
ma usó una volta sola, il termine ormai classico di Dispensatrix 
gratiarum (86). Cosi pure, una volta soltanto chiama “larga distri- 
butio" (87) di celesti favori il sollecito intervento di Maria in favore 
delle anime. Piü frequente invece, nell'esposizione di questa dottri- 
na, é l'uso del verbo “distribuere” (88). 

Spesso il Canonico di Rouen presenta la Mediatrice di grazia 
nella luce di una amorosa maternità; per cui chiama la Vergine, 
con accenti devoti: “mater nostra” (89), “nutrix nostra” (90), “ma- 
ter omnium viventium vita gratiae” (91), “mater generis huma- 
ni" (92); ne sottolinea poi la funzione mediatrice, dicendola: “ma- 
ter pietatis" (93), “mater misericordiae" (94), “mater gratiae" (95), 
“mater vitae" (96), “mater pulchrae dilectionis" (97), ecc. 

Il Mariale inoltre ê punteggiato dei piü delicati e significativi 
attributi che esprimono, quasi in linguaggio poetico, la misericor- 
diosa bontà della Vergine. Essa è: “salus et salvatrix” (98), “pro- 
pitiatrix” (99), “adjutrix” (100), “refugium et spes omnium fide- 
lium” (101), “auxiliatrix” (102), *advocata nostra" (103), “refugium 


(84) Cf. DESMARAIS, Op cit., 79. 

(85) COLASANTI, G. O. F. M. Conv., La Corredenzione mariana nel «De Laudibus 
B. M. V.» di Riccardo da San Lorenzo (sec. XIII), in Marianum 19 (1957) 335-71. 

(86) L. XII, C. I, $ XII, N. 8, p. 633b. 

(87) L. IX, C. II, N. 1, p. 427a. 

(88) L. I, C. TH, N. 4, p. 26b; L.IX,.C. VIL p. 437b; Lo XE 0. 1, N°74, 
p. 56lab, ecc. 

(89) L. X, C. I, N. 8, p. 451b. 


(90) L. XII, C. V, N. 2, p. 6868. 
(91) L. VI, C. V, N. 12, p. 327b. 
(92) L. VI, C. IX, N. 1, p. 343a. 
(93) L. VI, C. IX, N. 5, p. 3458. 
(94) L. XI, C. 1, N. 45, p. 5608. 
(95) L. X, C. II, N. 21, p. 470a. 
(96) L. VI, C. I, N. 12, p. 327ab. 
(97) L. XI, C. IX, N. 2, p. 597b. 
(98) L. XII, C. VI, $ XX, N. 32, p. 801b 
(99) L. X, C. XXXI, N. 6, p. 526b 
(100) L. VI, C. XIII, N. 2, p. 3548 
(101) L. XI, C. I, N. 12, p. 544b 
(102) L. XI, C. I, N. 9, p. 543a. 
(103) L. II, C. V, N. 3, p. 109b 
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peccatorum et tutela” (104), “patrona” (105), “illuminatrix” (106), 
ecc. 

A questi titoli, che mettono in rilievo la bontà e l’amore di Ma- 
ria Mediatrice, Riccardo aggiunge anche quelli che ne fanno ri- 
saltare la potenza e l’autorità. Maria è: “Angelorum domina, coe- 
lorum Regina, hominum advocata, mundi imperatrir, saeculi do- 
minatrix” (107). Ella è la “regina” che provvede alle necessità dei 
suoi sudditi (108); è il “princeps” (109), la “turris fortitudinis” (110) 
che difende e protegge il popolo cristiano contro gli assalti del 
demonio (111), ecc. 

Il nostro Autore, con maggior franquenza e a preferenza degli 
appellativi, ricorre alle figure e chiama Maria: 


“Coelum” (112), “firmamentum” (113), “sol” (114), “luna” (115), 
“lux” (116), “stella maris” (117), “aurora” (118), “terra” (119), 
“ager” (120), “mons” (121), “fons” (122), “puteus” (123), “flu- 
men” (124), “canalis” (125), “torrens” (126), “situla” (127), “tra- 
mes” (128), “aquaeductus” (129), “vena” (130), “arca” (131), “thro- 
nus” (132), “cathedra” (133), “requies” (134), “horreum” (135), 
“tabernaculum” (136), “domus” (137), “templum” (138), “fenes- 


(104) L. XI, C. I, N. 20, p. 549a 
(105) L. I, C. III, N. 3, p. 25b. 
LOQUI Let, Ca a ON. LID 17D. 
(107) L. IV, C. I, N. 13, p. 174b 
(108) L. I, C. III, N. 3, p. 25b 
(109) L. VI, C. XII, p. 352a. 
(110) L. VI, C. XIII, N. 2, p. 354a 
(111) L. XI, C. I, N. 12, p 544b. 
(112) L. VII, C. II, pp. 361-8. 
(113) L. VII, C. II, pp. 368-71. 
(114) L. VII, C. III, pp. 371-7. 
(115) L. VII, C. IV, pp. 377482. 
(116) L. VII, C. X, pp. 394-6. 
(117) L. I, C. III, N. 3, p. 24b 
(118) L. VII, C. VII, pp. 384-90 
(119) L. VIII, C. I, pp. 400-10 
(120) L. VIII, C. IV, pp. 413-4 
(121) L. VIII, C. V, pp. 415-7 
(122) L. IX, C. I, pp. 422-6 
(123) L. IX, C. II, pp. 426-8. 
(124) L. IX, C. III, pp. 429-33. 
(125) L. IX, C. XIII, pp. 439-40. 
(126) L. IX, C. V, pp. 435-6 
(127) L. IX, C. IX, p. 438 

(128) L. IX, C. XIV, p. 440 
(129) L. IX, C. XV, pp.440-2 
(130) L. IX, C. XIX, p. 445 
(131) L. X, C. I, pp. 447-56 
(132) L. X, C. II, pp. 456-76 
(133) L. X, C. VIII, pp. 487-8 
(134) L. X, C. XI, p. 491. 

(135) L. X, C. XXII, pp. 499-50. 
(136) L. X, C. XXVIII, pp. 508-7 
(187) L. X, C. XXX, pp. 512-23. 
(138) L. X, C. XXXI, pp. 523-38. 
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tra” (139), “civitas Dei” (140), “turris” (141), “navis” (142), “arca 
Noe” (143), “hortus conclusus” (144), “lilium” (145), “rosa” (146), 
“oliva” (147), “cedrus” (148), “palma” (149), “auris Dei” (150), “vita 
gratiae” (151), “via est qua Spiritus Sanctus venit ad nos” (152), 
“colum Ecclesiae” (153), “os Ecclesiae” (154), “scala Jacob” (155), 
“porta coeli" (156), ecc. 

L'elenco delle figure potrebbe essere aumentata di molto. Dalle 
riferite, come pure dai titoli sopra riportati, è possibile farsi un’idea 
del linguaggio immaginoso di Riccardo e della varietà di espressioni 
che usò per tratteggiare i diversi aspetti della mediazione di Maria. 


b) Affermazioni generali 


Le affermazioni di Riccardo, sulla mediazione santificatrice di 
Maria, non lasciano alcun dubbio: secondo lui, la B. Vergine è la 
Dispensatrice di fulle le grazie destinate da Dio agli uomini. 

Nel De Laudibus, spesso Egli si riferisce alla mediazione remota 
della Vergine, in quanto cioè Maria, avendo generato il Redentore, 
ci ha dato in Lui ogni grazia. Molte altre voltre però, con parole 
inequivocabili, parla della mediazione prossima di Maria, per via 
cioè d’intercessione. 

Proprio al sorgere della controversia se la diretta e universale 
mediazione di Maria fosse da ritenersi una tesi teologicamente 
fondata oppure una pia credenza, Raynaud (ft 1667) cita Ric- 
cardo da San Lorenzo tra gli assertori della mediazione diretta 
della B. Vergine (157), senza però condividerne il pensiero, 

Riccardo indica il fondamento teologico di questa missione di 
Maria nella sua pienezza di grazia: o 

“Plenam gratia illam esse expedivit, per quam quasi per canale 
quoddam, divina gratia al universitatem humani generis redunda- 
vit. Si igitur, o fidelis anima, gratia tibi defuerit, ad ipsam plenitu- 


(139) Ivi, p. 530a. 
(140) L. XI, C. I, pp. 539-65. 
(141) L. XI, C. V, pp. 573-76. 
(142) L. XI, C. VIII, pp. 578-95. 
(143) L. XI, C. IX, pp. 596-99. 
(144) L. XII, C. I, p. 600. 
(145) L. XII, C. IV, N. 30, p. 665a. 
(146) L. XII, C. IV, N. 33, p. 669b. 
(147) L. XII, C. VI, $ II, N. 1, p. 734a. 
(148) L. XII, C. VI $ IV, N. 1-2, p. 741-ab. 
(149) L. XII, C. VI. $ V, N. 1, p. 745a. 
(150) L. II, C. IV, N. 3, p. 103b. 
(151) L. IX, C. XIV, p. 440a. 
(102) -I&-V,'O. II, Ne 26,7D. BODAS 
(153) L. V, C. II, NN. 38-9, pp. 3022-32. 
(154) L. XII, C. V, § II, N. 1, p. 684b. 
(155) L. 
(156) Ivi, N. 13, p. 528b. 
(157) RAYNAUDUS, Dyptica Mariana..., 223b-4a. Cf. CAMPANA, E. Maria nel dog- 
ma cattolíco, Torino-Roma, 1936, 286-8. 


LA MEDIATRICE NEL “DE LAUDIBUS...” 249 


dinem gratiae confugere et currere necesse est tibi. Ne vero dixeris 
si de illa plenitudine aliquid defluxerit, minuetur plenitudo. Absit. 
Haec enim plenitudo talis naturae est, quod quanto amplius de ea 
efflurerit, tanto amplius abundabit” (158). 

Iddio, dice altrove il Nostro, ha voluto radunare in Maria tutte 
la grazie che, nella sua provvidenza, ha decretato di concedere agli 
uomini: 

“Bene Maria [dicitur] gazophylacium [arca ubi colliguntur in 
templo ea quae ad indigentiam pauperum vel aedificationem tem- 
pli mittuntur] utriusque Ecclesiae: quia quidquid boni nobis ope- 
ribus dare disposuit munificentia divina, in ipsa velut in quodam 
gazophylacio congregavit. Unde dicta est gratia plena, ad rasum 
propter se, ad cumulum propter nos” (159). 

In questi due testi, sembra molto chiaro il nesso tra la pienezza 
di grazia in Maria e il suo ufficio di dispensatrice dei celesti favori. 
Riccardo conosce ed enuncia, quasi con le stesse parole di San Ber- 
nardo, la legge provvidenziale secondo la quale Dio ha constituito 
la Madonna sua intermediaria nel beneficare gli uomini: “Quid- 
quid boni [Deus] dat creaturis suis, per manus matris Virginis vult 
transire” (160). 

Secondo il Nostro, tale mediazione viene esercitata attraverso 
Vintercessione. Maria ci soccorre, pregando e intercedendo per noi 
presso il trono del Figlio. Proprio per questo, fa notare Riccardo, 
Essa fu creata e poi assunta in cielo: 

“A paradiso terrestri, hoc est ab Ecclesia militante exivit [B. V.] 
per mortem corporis, directa, in coelum velut quidam aquaeducius 
aquas miseriarum et tribulationum totius generis humani illuc du- 
cens, Filio eas exponens, et pro eis intercedens” (161). 

“Etsi enim aperta esset janua paradisi in passione, tamen deerat 
nobis dux, qui nos regeret et duceret ad coelum: et datus est Spiri- 
tus Sanctus in ducem. Sed quia saepe facimus contumeliam Spiritui 
Sancto peccando, et ita saepe deserit nos, et deserti ab eo labimur 
a via, ne lapsis deesset adjutorium quo mediante resurgerent, as- 
sumpta est Maria in coelum, ut lapsos erigat, caecos illuminet et 
salvet compeditos” (162). 

“Ad hoc enim data est ipsa mundo quasi aquaeductus, ut per 
ipsam a Deo ad homines dona coelestia jugiter descenderent” (163). 


(158 L. I, C. IV, N. 6, p. 32b.—A proposito di questo testo, scrive Korosak, 
Op. cit., 566: «Tam Bernardus igitur quam Richardus Virgini beatissimae plenitu- 
dinem gratiae attribuunt in alios redundantem, hancque gratiae redundantiam non 
solum formaliter et proprie maternitati divinae adscribunt, non solum eatenus 
tantum eam gratias dispensare affirmant quatenus Christum causam omnis gratias 
genuit, sed actu quoque eam ad gratiarum diffusionem cooperare sentiunt sub 
forma intercessionis quam tamen praecipue in jure naturali maternitatis divinae 
fundare videntur.» 

(159) L. V, C. XVII, p. 496ab. 

(160) L. II, C. III, N. 4, p. 91b. Cf. S Bernardo, nota 213, 

(161) L. IX, C. XV, N. 1, pp. 440b-1a. 

(162) L. X, C. XXX, N. 8, p. 518b. 

(163) L. IX, C. XV, N. 2, p. 441a. 
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Maria è cosi il punto di collegamento tra il cielo e la terra. 
Nell’attuale piano dell’economia divina, solo per Lei si puó avere la 
grazia: “Sicut impossibile est de tenebris noctis venire ad lucem 
nisi mediante aurora, sic impossibile est de tenebris vitiorum venire 
ad lucem gratiae et virtutum nisi mediante intercessione Ma- 
riae” (164). A 

Secondo l’insegnamento di S. Paolo, la grazia santificante viene 
infusa nelle anime per l’attività dello Spirito Santo (165). Lo Spi- 
rito Santo però, osserva Riccardo, opera in noi per l’intercessione 
di Maria (166) che “via est qua Spiritus Sanctus venit ad nos, ad 
nostram scilicet justificationem” (167). Maria dona ogni specie di 
grazie spirituali, all’occorrenza però dona anche grazie d’ordine 
temporale (168). 

La mediazione mariale si estende a tutti: nessuno viene escluso 
dalla sua premurosa bontà: “omnibus omnia facta est, ut quantum 
in ipsa est, lucrifaciat universos cum non sit qui se abscondat a 
calore. ejus" (169). Tutti Essa soccorre; “cura est illi de omni- 
bus” (170), e secondo i bisogni di ciascuno: 

“Quodquid habet, quantum in se est, omnibus communicat et 
bonis et malis... Malis enim veniam impetrat ei gratiam... 

Justis vero gratiam impetrat, multiplicat et conservat. Ideo dici- 
tur aurora quoad incipientes. His qui in nocte sunt, id. est profunde 
peccantibus, stella et luna, quasi vero sol proficientibus et perfec- 
TISSONA TI). 

La Vergine non s’arresta ad impetrare le grazie per le anime, 
ma s’adopera altresì per la loro conservazione: “Nec solum gratiam 
impetrat, sed et impetratam conservat” (172). 

Maria insomma è lo strumento della misericordia divina, la 
“thesaurizaria gratiarum” (173), il “cellarium Domini”, da cui pro- 
vengono “omnia data optima” (174). Per Lei Dio raggiunge le 
singole anime e le arricchisce dei suoi doni: 

“Plenae etiam dicuntur manus Virginis, scilicet operibus bonis 
quia abundantius omnibus creaturis benefacit ipsa, vel Filius per 


(164) L. VII, C. VII, N. 4, p. 387a. 

(165) Cr. Rom. 5,5. 

(166) L. IX, C. II, N. 1, p. 427a: «Spiritus Sanctus... candidat per gratiam 
prius nigros peccatores a qua fluunt aquae vivae Mariae precibus ad amicos suos». 

(167) L. V, C. II, N. 26, p. 295a. 

(168) L. II, C. III, N. 17, pp. 100b-101a: «Dabit [B. V.] ... augmenta gratiarum 
spiritualium, corporalium et temporalium». L. XII, C. VI $ XVIII, N. 8, p. 780a; 
«Spiritualium defectuum nostrorum suppletio primo et principaliter quaerenda 
est a Filio et a matre: indigentia temporalium et corporalium utilis, sed spiritua- 
lium miserabilis, in quibus multo libentius provident justis, quam in corporalibus 
vel terrenis». Cf. L. XI, C. I, N. 45, p. 559b. 

(169) L. II, C. V, N 11, p. 118b. Cf. S. Bonaventura, De Annunc. B. M. V. 
Serm. 4 (Ed. cit., vol. IX, 673a). 

(170) L. I, C. HI, N. 3, p. 27b. 
(171) L. VII, C. III, N. 2, p. 373a. 
(172) L. TI, C. I, N. 9,.p. 62b. 
(173) L II, CI N. 24, p. 718. 
(174) L. VII, C. I, N. 1, pp. 361-28. 
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ipsam omnibus creaturis. Unde de ipsa dicit natura humana (Sa 
pientia, 7, 11), venerunt mihi omnia bona pariter cum illa et innu- 
merabilis honestas per manus illius, id est dona gratiarum” (175). 

Riccardo riconosce, di fatto, anche l'aspetto ascendente della 
mediazione mariana: le nostre suppliche, i nostri desideri raggiun- 
gono il cielo mediante la Madre di Gesù. E ció per espresso volere 
divino: “Sic ef Deus nobis donavit Mariam, ut ipsa mediante ve- 
niam, gratiam et gloriam a Domino impetremus” (176). Per tal 
motivo il Nostro chiama Maria “templum, quia per eam preces porri- 
gimus ad Christum” (177); come pure la dice “vasculum, quod ora- 
tiones nostras coram Domino repraesentat” (178). 

Sia Vaspetto ascendente della mediazione mariana, che quello 
discendente vengono lumeggiati dal Nostro con una figura di chiara 
comprensione. Maria, dice egli, é il Collo del Mistico Corpo di Cristo: 

“Sicuti per collum interior aer emittitur, exterior vero intus 
attrahitur, sic per ipsam [Mariam] devotio nostra Deo praesentatur 
et ab ipsa nobis misericordia redonatur” (179). 

Nel De Laudibus, la B. Vergine appare veramente la mistica sca- 
la, per la quale Dio oy vote le anime e le creature raggiungono 
Deo! 


c) Natura della mediazione mariana 


I teologi non sono ancora concordi nello stabilire se l'intervento 
di Maria, nella distribuzione delle grazie, debba ridursi ad una 
causalita fisica o morale (180). 

Il nostro Autore, pur senza porsi il problema, parteggia di fatto 
per la causalità morale. Egli infatti insegna che Gesù Cristo “est 
proprie dator virtutum”, mentre la B. Virgine “orando ab eo impe- 
trat virtudes” (181); così pure afferma che lo Spirito Santo è il 
diretto santificatore delle anime, sebbene infonda la grazia dietro 
le preghiere della Madonna: “Spiritus Sanctus est qui candidat 
per gratiam prius nigros peccatores, a quo fluunt aquae vivae Ma- 
riae precibus ad amicos suos” (182). 

Ogni qual volta Egli parla della mediazione mariana, questa pare 
effettuata sempre attraverso la preghiera, sia espressa che tacita: 


(175) L. V, C. II, N. 48, p. 307b. 

(176) L. XII, C. VI, $ XX, N. 24, p. 800a. 

(177) L. X, C. XXXI, N. 1, D. 523b. 

(178) L. X, C. XXXI, N. 32, p. 5378.—L. II, C. V, N. 12, p. 119 b: «Maria dicitur 
Altare placationis Domini, qui placatur erga peccatores, cum super hoc altare 
offerunt doma et sacrificia sua». 

(179) L. II, C. II, N. 12, p. 868. 

(180) Cf. Hucon, E., O. P., La causalité instrumentale en Théologie, Paris, 1907, 
194; LAVAUD, B., O. P., De la causalité instrumentale de Marie médiatrice de toute 
grâce, in Revue Thomiste, 10 (1927), 423 ss.; BITIREMIEUX, Op. cit., 276 88.; FRIE- 
THOFF, O. P., De Alma Socia Christi Mediatoris, Romae, 1936, 197 ss,; ecc 

181) L. XII, C. VI, $ XII, N. 2, p. 7662. 

(182) L. IX, C. II, N. 1, p. 4278. 
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“Maria orando nobis impetrat propitiationem Dei” (183); 
“Postulat enim pro nobis haec mater gemitibus inenarrabili- 
us” (184); 

“Tam pro justis quam pro peccatoribus Filium interpellat” (185); 

“(Gloria Mariae] orationum ipsius impetrativa virtuositas. Os- 
tendit enim Filio ventrem et ubera, nec potest esse repulsa, ubi con- 
currunt et perorant omni lingua disertius haec clementiae monu- 
menta, sicut dicit beatus Bernardus” (186). 

“Ad ejus ubera dictavit Dei Filius foedus nostrae salutis, et ip- 
sorum repraesentatio Christo exhibita, ipsum exhilarat nostris ini- 
quitatibus contristatum” (187). 

Del resto, proprio nel determinare il processo della grazia, che 
da Dio giunge alle creature, Riccardo chiama l’azione mediatrice 
di Maria impetratio gratiae: 

“De fonte vitae qui est apud Deum, imo qui ipse est, hauriens 
[Maria] situla humilis et devotae orationis, larga refundit stillicidia 
servis suis, maxime si habeant vasa.convenientia. Unde dicit cum 
Filio, Ioan., 7, 37: si quis sitit, veniat ad me etc. Et haec impetratio 
gratiae figurata est, Joan., 2, 3, ubi vino deficiente in nuptiis vinum 
impetravit a Filio” (188). 

Parlando dell’attività mediatrice di Maria presso Dio in favore 
delle creature, Riccardo usa costantemente i verbi: impetrare, pos- 
tulare, interpellare, orare, ecc. Poichè questi e simili verbi indicano 
influsso morale, dobbiamo concludere che la mediazione mariana, 
secondo il nostro Autore, si riduce ad un influsso morale, cioè per 
via d’intercessione. 

Tale influsso però sembra avere, secondo il De Laudibus, la for- 
za di una vera causalità, poichè produce immancabilmente l’effetto. 
La dignità e la santità di Maria sono tali da indurre Iddio a non 
lasciar inappagata alcuna sua richiesta e alcun suo desideric, seb- 
bene inespresso: “Aut orat Patrem, aut jubet Natum et semper 
exauditur pro sua reverentia, etiam antequam petat” (189). 

La mediazione di Maria dunque è mediazione d’intercessione. 
Le preghiere di Lei vengono sempre esaudite. Esse rallegrano la 
SS. Trinità (190) e sostengono tutta la Chiesa di Dio: “Totum 
Catholicae Ecclesiae aedificium per preces Mariae, patrocinia et 
exempla sustentatur in gratia et virtute" (191). 


(183) L. II, C. I, N. 17, p. 68b. 

(184) L. IV, C. XXIII, N. 2, p. 238b 

(185) ^ XII, C. IV. N. 12, p. 643b. 

(186) IV, c. VI, N. 2, p. 187a. Falsamente atribuito a S. Bernardo, il passo 


é di Si DI BONAVALLE (+c. 1160). 

(187) I: IB, CTI, N16 pi 87b; Cf LE TIO? VjIAN.58, p. 109p: 

(188) L. II, C. I, N. 9, p. 62a. 

(189) L. VI, C. XIII, N. 4, p. 359a. 

(190 L. X, C. XXX, N. 12, p. 520b: «Orationes ejus aromaticae sunt Filio et 
toti Trinitati». 

(191) L. X, C. II, N. 4, p. 459b. 
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d) La nostra celeste Avvocata 


L'appellativo di Avvocata, riferito a Maria fin dalla più remota 
tradizione (192), compare spessissimo nel De Laudibus. Con esso, 
Riccardo riafferma la missione mediatrice della Vergine, chiaren- 
done maggiormente la natura fondata sulla intercessione: 

“[ Maria] dicitur Advocata nostra: quia in conspectu Dei bonum 
pro nobis loquitur, et contradicit adversariis nostris, quae sunt duo 
officia advocatorum” (193). 

Dei due compiti dell'avvoccato: difendere il cliente (194) ed im- 
petrare per lui, Riccardo, in relazione alla B. Vergine, si riferisce 
quasi esclusivamente al secondo; Marie è nostra Avvocata perché 
“negotia nostra in conspectu Dei procurare non cessat” (195); “pro 
nobis allegat et bonum loquitur in conspectu Dei” (196). 

Molti, secondo Riccardo, sono i nostri avvocati nella Curia ce- 
leste: 

“Primus (advocatus) est Spiritus Sanctus, qui postulat pro nobis 
gemitibus inenarrabilibus (Rom., 8, 26), id est facit nos postulare, 
qui est amor Patris et Filii, et placat nobis iram Patris. 

Secundus est Filius Dei semper vivens ad interpellandum pro 
nobis (Hebr., 7, 25). Qui tamquam bonus pugil ostendit Patri stig- 
mata passionis. Impeirat etiam nobis Filius a Patre gratiam Spiri- 
tus Sancti. Unde dicit, Joan., 14, 16: Ego rogabo Patrem, et alium 
Paraclitum, id est consolatorem, dabit vobis. Et de hoc advocato 
dicitur, I Joan., 2, 1: si quis peccaverit, advocatum habemus apud 
Patrem Jesum Christum justum... Est ergo Filius advocatus noster 
apud Patrem et impetrat nobis remissionem peccatorum et gratiam 
Spiritus Sancti, ut dictum est, et Spiritus Sanctus impetrat gratiam 
gemitus et poenitentiae. 

Tertius advocatus Beata Virgo, praecipue coram Filio suo et no- 
bis generaliter impetrat omne bonum. Siquidem deerat nobis advo- 
catus apud Filium antequam Maria nasceretur. Dixit autem Pater, 
Genes., 2, 18: non est bonum hominem esse solum, id est non suffi- 
cit unicus advocatus, vel mediator, aut intercessor humano generi 


(192) I primo ad usare questo titolo mariano fu S. IRENEO (+ 202-3), cf. Contra 
Haereses, L. V, C. XIX, N. 1, PG 7, 1175. Per le difficoltà mosse dai protestanti alla 
traduzione del termine greco Paraclita (come probabilmente si espresse S. Ireneo) 
in Avvocata, cf. CAMPANA, Op. cit., 195-6; 257 ss. 

(193) L. VI, C. XIII, N. 1, p. 353a.—La nozione ricardiana dell’Avvocata è con- 
divisa anche da qualche moderno. Cf., ad. es., BOVER, J., S. J., Universalis B. M. V. 
mediatio in scriptis Joannis Gerson, in Gregorianum 9 (1928) 262-3. 

(194) In un passo molto significativo, cosi Riccardo si esprime a riguardo della 
difesa che Maria fa delle anime nella curia celeste (L. II, C. I, N. 26, p. 78a): «Pro- 
tegit etiam ab accusationibus daemonum, qui accusant justos in conspectu Dei 
die ac nocte, id est assidue, vel die ac nocte, scilicet de dissolutione per prospera 
et murmure per adversa (Apoc. 12, 10)... Quis enim apud Filium illum accusare 
audeat, cui matrem viderit patrocinantem? Et si Maria pro nobis quis contra nos? 
Et si ipsa est quae justificat, quis est qui condemnet. (Rom. 8, 33 ss.)?» 

(195) L. VII, C. I. N. 2, p. 3678. 

(196) L. II, C. II, N. 8, p. 85a. 
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in coelo, cum tot et tam periculosas habeat causas coram me. Fa- 
ciamus ei Adjutorium, id, est Beatam Virginem quae alleget pro 
genere humano coram Filio, sicut Filius coram me. Propter hoc di- 
citur de ipsa in Ps. 88, 38: testis in coelo fidelis... 

Quartus advocatus noster est Angelus. Unde, Daniel, 12, 1, dici- 
tur Michael stare pro filiis populi sui. Quintus Advocatus est elee- 
mosyna... Sextus, oratio” (197). 


Nel testo si afferma: 


a) oltre gli Angeli, mediatori particolari, oltre l’elemosina e la 
preghiera, mediatori secundum quid, abbiamo nel cielo tre Avvoca- 
ti principali e universali: lo Spirito Santo, Gesù Cristo, la Ma- 
donna; 

b) l’ufficio di Avvocato viene esercitato mediante l’interces- 
sione: lo Spirito Santo “postulat”, Gesù Cristo “interpellat”, la 
B. Vergine “impetrat” per noi. 

c) la mediazione della B. Vergine rispecchia pienamente quella 
di Cristo, con la differenza del termine cui essa vien riferita: Cris- 
to è nostro Avvocato presso il Patre, Maria lo è presso il suo divin 
Figlio; 

d) la Madre e il Figlio formano un solo corpo morale, volto a 
procurare la salvezza del genere umano. Tutti i due sono avvocati 
di salvezza e di misericordia. 

e) Maria è costituita nostra Avvocata per volere divino. Quest’ 
ultimo fatto è ricordato spesso nel De Laudibus. 

Prima che Maria nascesse, dice Riccardo, l’umanità era priva 
di un’Avvocata di misericordia presso il Giudice eterno; perciò 
difettava di tante grazie (198). Ma essendo per noi “perutile” aver- 
la (199), il Signore “[fecit nobis misericordiam], dando etiam Ma- 
riam in advocatam et matrem misericordiae ad impetrandam nobis 
misericordiam” (200). 

La B. Vergine esercita continuamente tale ufficio (201). Il suo 
intervento raggiunge sempre lo scopo, a meno che non si mettano 
ostacoli con la cattiva volontã; Essa ê un'Avvocata “prudens” e 
“discreta” (202) che, se da una parte induce il Figlio a perdo- 


(197) L II, C. I. N. 19, pp. 68b-9ab. Cf. S, BONAVENTURA, Collationes in Joannem, 
C., 14, N. 4 (Ed. cit., vol. VI, 603a) : «In causa nostra triplicem dedit nobis Domi- 
nus advocatum. Dedit enim nobis advocatum ad propugnandum et advocatum ad 
proloquendum et advocatum ad intercedendum. Propter haec tria solent homineg 
quaerere advocatum. Primus advocatus Christus est... et iste est advocatus ad 
propugnandum... Secundus advocatus est Spiritus Sanctus... et ipse est advocatus 
ad proloquendum... Tertius advocatus est Beatissima Virgo. Haec est advocata ad 
intercedendum, quae et magis moveat judicem, femineum praefert serum.» Cf. 
commento a questo passo in Dr FoNzo, Op. cit., 235-8. 


(198) L. IL C. V., N. 8, p. 109b. 

(199) L. XII, C. VII, $ V. N. 2, p. 835b. 
(200) L. XII, C. VI, $ XX, N. 24, p. 800a. 
(201) L. VII, C. I, N. 2, p. 367a. 

(202) L. II, C. I, N. 18, ». 68b. 
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nare (203), dall’altra “precibus suis aromata spirantibus, attrahit 
homines ad cultum Filii, sicut malorum odor gustum allicit ad 
edendum” (204). 

Perchê la Madonna venga esaudita, non occorre che perori con 
parole la nostra causa; la sua sola presenza davanti al trono divino 
è sufficiente a placare lo sdegno celeste e a indurre Dio al perdono: 

“Conquerebatur enim Dominus antequam Maria nasceretur, di- 
cens, Isa., 64, 7: non est qui consurgat et teneat me. Sed ipsa facta 
est advocata nostra, et allegat pro nobis fideliter coram Filio suo, 
ventrem et ubera eidem repraesentans: et ipse veluti piissimus in- 
fans delectatur ab ubere matris ei repraesentato” (205). 


2. LE PROPRIETA 
Dalle affermazioni riccardiane, rileviamo che quattro sono le 
principali proprietà della mediazione mariana: universalità, neces- 
sità, efficacia, subordinazione alla mediazione di Cristo. 


a) L’universalita 


L'intervento di Maria, nell’attuazione del piano salvifico divino, 
è universale: esso abbraccia ogni singola grazia, ciascuna anima e, 
in diversa maniera, tutti i tempi. 

Questa sentenza, che è la più comune del nostro tempo (206), 
fu conosciuta e divulgata, nelle sue linee generali, anche da Ric- 
cardo da San Lorenzo. 


I. L'universale distribuzione delle grazie (universitas objecti) 
è affermata dal Nostro principalmente per la pienezza sovrabbon- 
dante della grazia in Maria e per la divina volontà che così ha sta- 
bilito le cose. 


1) LA PIENEZZA DELLA GRAZIA IN MARIA è vista in servizio dell’ 
umanità: in Lei Dio ha radunato tutte le grazie destinate alle crea- 
ture perchè queste abbiano a riceverle dalle sue mani (207). 

Paragonando la ricchezza spirituale della Vergine a un mare 
sconfinato, Riccardo scrive: “[Sicut mare] omnes aquas recipit, et 
omnes aquas emittit, et semper plenum remanet et ideo recipit ut 
emittat, sic Maria a Deo omnes aquas gratiarum, omnem plenitu- 
dinem universorum bonorum [recipit], ut ea nobis distribuat sine 
diminutione plenitudinis suae” (208). 


(203) L. V, C. II, N. 39, p. 3038. 

(204) L. II, C. II, N. 8, p. 85a. 

(205) .L. II, C. V, N. 3, p.: 103b. 

(206) Cf. KEUPPENS, Op. cit., 129. 

(207) L. X, C. XVII, p. 469a. Cf. testo (159). 
(208) L. T, C. III, N. 4, p. 26b. 
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Recipit... ut distribuat: ecco la finalità della pienezza ridon- 
dante in Maria. Riceve per distribuire alle creature, non qualche 
grazia ma tutte le grazie: “omnes gratias, omnem plenitudinem 
universorum bonorum”. 

E’ necessario notare anche che nel testo non si fa alcuna men- 
zione della Divina Maternità, cosicchè. esso deve riferirsi VOLO 
alla mediazione diretta di Maria. 

Il processo della grazia, nel suo itinerario da Dio alle Lolita 
illustra e ribadisce la verità di questa dottrina. 

Abbiamo già riportato un testo nel quale Riccardo presenta la 
Vergine come un canale che unisce il cielo e la terra, attraverso il 
quale Dio trasmette alle creature le sue grazie (209). Egli ripete la 
medesima dottrina, sebbene in una forma meno chiara, alorchè 
paragona la Madonna ad uno stagno. La Vergine, Egli dice: 

“Stagnum [est] gratiarum et donorum. Pater enim fons est. 
Unde dicit, Jerem., 2, 13: me dereliquerunt fontem aquae vivae. Fi- 
lius rivus procedens ab isto fonte. Une dicit: Ego quasi fluvius 
Dioryx (Eccli., 24, 4). Spiritus Sanctus procedens ab utroque dici 
potest stagnum superius: quia continet plenitudinem gratiarum. 
Maria quasi stagnum inferius per humilitatem, quae omnia charis- 
mata et dona gratiarum, quae procedunt a Patre et Filio, suscepit 
Spiritu Sancto descendente in eam. Hoc enim videre est, quod 
quandoque de stagno altiori nascitur et procedit aliud stagnum. 
Et ipsa gratias quas Spiritus Sanctus eidem subministrat, nobis dis- 
tribuit, unicuique secundum propriam virtutem in humilitatis ca- 
pacitatem: nam de plenitudine ejus nos omnes accepimus” (nat, 5 
1, 16) (210). 

Dailo Spirito Santo le grazie si riversano in Maria che, a sua 
volta, le distribuisce alle singole anime. Con le sue grazie insomma, 
Iddio raggiunge gli uomini esclusivamente per mezzo della B. Ver- 
gine. Nessun’altra creatura infatti è inserita fra Dio e le sue crea- 
ture nella distribuzione dei celesti favori. 

Nel passo ora citato, si parla di mediazione diretta o di quella 
indiretta? Nonostante che quivi si accenni alla Divina Maternità, 
Velargizione delle grazie non sembra doversi riferire ad essa (me- 
diatio indirecta), bensì alla Vergine come ministra diretta dello : 
Spiritu Santo. Infatti qui Riccardo parla delle grazie che Dio ci 
comunica per mezzo di Maria e non già di quelle che ci proven- 
gono in ragione della sua Divina Maternità: “Ipsa gratias (dal 
contesto si intendono tutte le grazie) quas Spiritus Sanctus eidem 
subministrat, nobis distribuit.” E' una mediazione presente, attua- 


(209) Cf. p. 

(210) L. IX, C. VII, p. 437ab. Cf. S. BERNARDINUS SENENSIS, O, Min., Serm, 5, 
Opera Omnia, vol. 111, Venetiis 1591, 192-3: «Omnia dona, virtutes et gratiae ipsius 
Spiritus Sancti, quibus vult, quando vult, quomodo vult et quantum vult per 
manus ipsius (Mariae) administrantur». Non sembra questa dottrina, il logico svi- 
luppo del pensiero di Ricardo? 
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le, diretta, non passata, anche se gli effetti perdurano nel presen- 
te e il suo fondamento ê proprio la Divina Maternita. 

In Maria, continuamente si riserva l’abbondanza delle grazie, 
perchè l’umanità abbia a riceverle dalla sua pienezza: 

“Flumen semper aquam recipit a fonte: ei ipsa a Domino, qui 
est fons aquae vivae (Jerem., 2, 13) vel a divina plenitudine, ut 
nobis de ipsa refundat” (211). 

Questo linguaggio, evidentemente figurato, viene tradotto in 
termini propri allorchè Riccardo dice che il passaggio delle grazie 
da Dio alle creature avviene per le preghiere della B. Vergine: 

“Gratiae aquas Maria suis precibus impetrat a Christo amatori- 
bus, quae ad ipsam a Libano [Christo] et ab ipsa ad eos affluunt 
sine mora” (212). 


2) LA LEGGE UNIVERSALE, così bene formulata da S. Bernardo, 
per la quale Iddio concede alle creature tutte le sue grazie per le 
mani di Maria (213), è fedelmente insegnata nel De Laudibus. 
Il Signore, dice Riccardo, “quidquid boni dat creaturis suis, per 
manus matris Virginis vult transire" (214). E’ volere divino, anche 
per lui, cne Maria sia universale dispensatrice della grazia. Tutto 
per Lei, nulla fuori di Lei. Nel pronome indefinito quidquid infatti, 
preso nel suo valore distributivo, è compresa ogni singola cosa; e 
poichè esso è riferito a boni, cioè grazia divina, bisogna concludere 
che in esso deve intendersi ogni singola grazia. 

L’inspirazione bernardina del testo non dovrebbe costituire dif- 
ficoltà di interpretazione. Se infatti la mediazione mariana, di cui 
S. Bernardo si fa banditore in quella famosa formula: “nihil nos 
Deus habere voluit, quod per Mariae manus non transiret” (215), 
in forza del contesto, è stata riferita da qualche Autore alla me- 
diazione indiretta di Maria (216), ciò non può affatto intendersi nel- 
l'affermazione riccardiana, ove, come rileva anche il P. Ter- 


(211) L. IX , C. III, N. 1, p. 429a. 

(212) L. IX, C. V, N. 2, p. 4368. 

(213) S. BERNARDUS, In Nativit. B. V. M., Serm. de Aquaeductu, N. 7, PL 183, 
441: «Sic est voluntas ejus [Dei] qui totum nos habere voluit per Mariam». 

(214) L. II, C. III, N. 4, p. 91b. 

(215) S. BERNARDUS, De vigilia nativit. Domini, Serm. 3, N. 10, PL 183, 100. A 
proposito di questo testo, scrive NOGUES, D., O. C. S. O., Mariologie de Saint Ber- 
nard, Tournai-París, 1947, 116 : «Lorsque Bernard lançait sous les voûtes de la salle 
capitulaire de Clairvaux cette simple frase: «totum mos habere voluit por Mariam!» 
Dieu « décrété que mous obtenions tout par Marie!, soupconnait-il que ces mots 
seraient repris par les théologiens, les prédicateurs, les Papes et que la catholicité 
entière les recueillerait pour les savourer, les acclamer, et pour les offrir d'avance 
à l'autorité suprème en vue d'une définition dogmatique?» 

(216) CHIETTINI, E., O. F, M., Mariologia S. Bonaventurae, Sibenici, 1941, 104, 
BARRE, H., C. S. Sp., Marie et l'Eglise, Du vénérable Bède à S. Albert le Grand, in 
Bulletin de la Soc. Franc. d'études mariales, 9 (1951) 110, contrariamente al Chiet- 
tini, pensa che questa e simili affermazioni bernardine, in forza dei testi paralleli, 
debbano riferirsi anche alla mediazione diretta di Maria. Tale giudizio é condiviso 
da KorosakK, Op. cit., 565-6. 


7 


258 GIOVANNI M. COLASANTI, O. F. M. CONV. 


rien (217), sia il testo che il contesto chiaramente parlano di Ma- 
ria come attuale dispensatrice della grazia. 

Riportiamo il passo nel suo contesto. Riccardo, dopo aver appli- 
cato alla Madonna diversi testi scritturali, cosi commenta i ver- 
setti 10 e 11 del cap. 7 del libro della Sapienza: 

“Venerunt autem mihi omnia bona pariter cum illa. Et hoc, 
commenta Egli, praecipue intelligendum est de bonis gratuitis, 
quae vera bona sunt. Venerunt scilicet a Deo omnium bonorum lar- 
gitore, qui quidquid boni dat creaturis suis, per manus matris Vir- 
ginis vult transire. Unde sequitur: et innumerabilis honestas per 
manus illius: nam ipsa aperiente manum suam, implentur omnia 
benedictione (Ps., 144, 46), id est bona datione. Propter hoc stu- 
dendum est cognitioni Mariae: nam qui eam cognosceret, eam di- 
ligeret et amator ejus ipsa mediante omne bonum necessarium in 
praesenti perciperet a Filio, et vitam aeternam in futuro, cujus 
arrha sunt gratiae et virtutes” (218). 

Nel testo, non c’é nessun accenno alla Maternitã di Maria, come 
sembra voler far intendere il P. Chiettini (219). Quì si parla es- 
clusivamente di Maria nella sua qualità di dispensatrice attuale 
della grazia; ne è prova l’invito di ricorrere a Lei per ottenerle. 

Altrove Riccardo, uscendo di metafora, ripete la stessa verità e 
con chiarezza afferma che l’universale mediazione di Maria viene 
assolta attraverso l'intercessione. Di tutte le grazie che Dio con- 
cede alle creature, Maria è la potente e la diretta interceditrice 
e avvocata: 

“Beata Virgo praecipue coram Filio suo et nobis generaliter 
impetrat omne bonum. Siquidem deerat nobis advocatus apud Fi- 
lium antequam Maria nasceretur. Dixit autem Pater, Genes., 2, 18: 
non est bonum hominem esse solum, id est non sufficit unicus ad- 
vocatus, vel mediator aut intercessor humano generi in coelo, cum 
tot et tam periculosas habeat causas coram me. Faciamus ei Adju- 
torium, id est Beatam Virginem quae alleget pro genere humano 
coram Filio, sicut Filius coram me” (220). 

La mediazione di Maria, secondo questo passo, è universale. 


i Jm Jj PRA J. B., S. J., La Mère de Dieu et la Mère des Hommes, París, 1943, 
-I, 376-7. 

(218) L. II, C. III, N. 4, p. 91ab. 

(219) CHIETTINI, Op. cit., 105, nota, 57. 

(220) L. II, C. I, N. 19, p. 69a. BERNARDINO DE BUSTIS, O. F. M, Obs, Mariale, 
part. XI, serm. 2, parte 4 del serm. Strassburg, 1496 (citato da CuccHr, F., O. F. M. 
Conv., La Mediazione universale della SS. Vergine negli scritti di Bernardino De 
Bustis, Milano 1942, 223), ha un testo molto simile a questo di Riccardo. Egli pone 
sulle labbra di Maria le seguenti parole: «E'necesario che si compia quel deito 
della Scrittura: Non est bonum hominem esse solum; faciamus ei adjutorium si- 
mile sibi (Genes. 2, 18); quindi come io sono stata a Lui [Cristo] Socia neile tribo- 
lazioni, cosi ora debbo essere a Lui associata nella consolazione e mel trionfo. E 
come Gest ascese al cielo per comparire continuamente dinanzi al cospetto di Dio 
per la salute degli uomini (Hebr. 11, 24), cost anch'io debbo ascendere colà per 
comparire dinanzi al cospetto di Lui a pro dei peccatori; e così il genere umano 
ara sempre al cospetto di Dio una Coadjutrice simile a Cristo, a procurare la sua 
salute». 
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Per essa, insegna Riccardo, ci viene generaliter, cioê ordinariamen- 
te, omne bonum. Che per l’espressione omne bonum debbano in- 
tendersi numericamente tutte le grazie, appare dal contesto, ove 
la B. Vergine è presentata in pieno consorzio con Gesù Cristo, 
quale sua coadiutrice d’intercessione in favore del genere umano. 
Maria è mediatrice e avvocata di tutte quelle cause delle quali 
Gesù è mediatore e ‘avvocato presso il Padre; ma siccome Cristo 
è mediatore universale, così pure Maria, presso di Lui e con Lui, 
è mediatrice universale. 


II. Anche rispetto alle persone (universitas subjecti), la me- 
diazione di Maria, secondo Riccardo, è universale: “indefesse enim 
et sufficienter dat gratiam universis” (221). Universi vale a dire: 
tutti, nessuno eccettuato. Tale universalità appare più evidente 
nel confronto che Riccardo istituisce tra la mediazione di Maria 
e quella dei Santi. Questi, Egli dice, solo a volte, “vicissim”, inter- 
vengono per gli uomini e non per tutti allo stesso modo nè con la 
medesima. autorità, potendo “jure patronatus” più per gli uni 
che per gli altri; la B. Vergine, invece, intercede sempre, “sine 
vicissitudine”, per tutti con lo stesso amore e la medesima autorità, 
essendo “omnium patrona”. Per di più Essa fa sentire la sua in- 
fluenza persino tra gli abitanti del cielo (222). 

Secondo il Nostro, in diversa maniera, la mediazione di Maria 
si estende in terra, nel purgatorio e nel paradiso. 


1) PER LA CHIESA MILITANTE la mediazione di Maria si esercita 
in senso pieno e formale. A ciascuna anima, Essa trasmette la 
grazia divina: “omnibus omnia facta est ut, quantum in se est, 
lucrifaciat universos, cum non sit qui se abscondat a calore cla- 
ritatis ejus” (223). 

Per tutti intercede la Vergine, siano essi buoni o cattivi, cristia- 
ni o pagani (224), impetrando per i primi la perseveranza, per gli 
altri la conversione (225). 


(221) L.I, C. III, N. 4, p. 26b. 

(222) L. I, C. III. N. 3, p. 25ab: (La B. Vergine é la Stella del Mare che supera 
le altre stelle) «luminis communione: quia caeteris sanctis vicissim lumen suum 
praebentibus, haec [B. Virgo] sine vicissitudine semper aequali radio, quantum in 
se est, cunctis viventibus claritatem effundit. Caeteri enim sancti jure patronatus 
Sibi commissis plus possunt prodesse et sic mortalibus sua impendunt suffragia, 
sed modo differenti, ut Petrus Romanis, Dionysius Francigenis, Martinus Turoni- 
cis, et hujusmodi. Pro suo etenim grege plus potest quilibet sanctus im curia Al- 
tissmi, quam pro alieno. Maria vero sicut est omnium regina, sic et omnium pa- 
trona, et aequaliter, quantum in se est, cura est illi de ommibus (Sapient. 6, 8) 
sine acceptione personarum, quae (sic) super omnes accepit plenitudinem digni- 
tatis: longe enim. positos illuminat radiis misericordiae suae, sed propinquos per 
specialem devotionem consolationis suavitate, existens secum in patria excellentia 
gloriae. Et sic non est qui se abscondat a calore ejus (Ps. 18, 7): sicut enim tam 
justi quam peccatores assidue erorant Mariam, sic tam Angeli quam beati jugiter 
respiciunt in Mariam». 

(223) L. II, C. V, N. 11, pi 118b. 

(224) L. IV, C. XVII, N. 6, p. 2228; L. V, C. II, N. 20, p, 2924; L, VII, C, III; 
N. 2, p. 373a. 

(225) L. X, C. II, N. 16, p. 468a. 
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Dal suo cuore materno, “nullus repellitur, nullus excludi- 
tur” (226). Di ognuno Essa ha cura (227) e ciascuno invita a venire 
al suo trono, con le parole dell’Ecclesiastico: “Transite ad me 
omnes” (228). Proprio tutti, commenta Riccardo: 

“Non quidam, non pauci, exemplo enim Filii dicentis, Matth., 11, 
28: venite ad me omnes, qui laboratis etc., et qui dicit, Isa., 55, 1: 
omnes sitientes, venite ad aquas, vocat omnes ad se gloriosa Vir- 
go: omnes enim vult salvos fieri et neminem vult perire (I Tim. 2, 
4). In hoc etiam nobis suam indicat largitatem, suas divitias, suam 
liberalitatem et desiderium quod habet de salute creaturarum Fi- 
lii” (229). 


2) NELLA CHIESA PURGANTE l'influsso di Maria è appena accen- 
nato dal canonico di Rouen. 

Egli ripete, con stringata brevita, cid che di certo e di proba- 
bile insegna la Chiesa su questo argomento (230): Maria prega 
“pro his qui comburuntur in camino Purgatorii” (231) ed ha delle 
attenzioni speciali per coloro che Le furono devoti in vita (232). 


3) La CHIESA TRIONFANTE, per Riccardo, ê tutta sotto la luce 
di Maria, che “sua claritate omnes illuminat ordines Beato- 
rum” (233). 

In che cosaa consista l’illuminazione che i Beati ricevono da 
Maria, Riccardo non lo dice; evidentemente peró essa deve inten- 
dersi ordinata ad aumentare la loro beatitudine accidentale, con- 
sistendo la loro felicitá essenziale nella visione beatifica di Dio. 

In altri passi, Egli insegna che la B. Vergine “totum coelum 
circumguaque suavitatis inaestimabilis odore perfundit” (234) e 
che la santitá e la dignitá eccezionale di Lei aumentano la gloria 
e la beatitudine sia degli Angeli che dei Santi (235). Questi, nel 
contemplarla, sono ricolmi di insaziabile gioia: piu la contempla- 
no e piú ne sono assetati (236). 


(226) L. IV, C. XXIII, N. 4, p. 240a. 

(227) Cf. sopra nota 2. 

(228) Eccli 24, 26. 

(229) L. XII, C. VII, $ III, N. 7, p. 828a. 

(230) Cf. TERRIEN, Op. cit., II-III, 311-38. 

(231) L. X, C. XXXI, N. 25, p. 534b. 

(232) L. XII, C. I, $ XII, N. 636b: «Illos etiam qui studiose servierant [ei] in 
hac vita, creditur ipsa misecorditer in purgatorio visitare, et aut verbi solatii, aut 
jucunditatem suae visionis, aut aliquod spiramentum jucundi odoris, aut aliquid 
hujusmodi quo refocillentur et levius ferant ipsis pie creditur impertiri». 

(233) L. I, C. III, N. 3, p. 24b. 

(234) L. XII, C. IIL, N. 2, p. 646b. 

(235) L. VI, C. XIII, N. 4, p. 358a: «Istae divitiae sunt illi thesauri incompa- 
rabiles gratiarum et domorum, dignitatis et potestatis, honoris et honestatis, meri- 
torum et praemiorum, quibus ditata est Maria, quando Dominus multiplicavit 
locupletare Eam. Hujusmodi divitiis quas secum attulit supra humanum intellec- 
tum, adaucta est gloria Angelorum et sanctarum animarum». 

(236) L. X, C. XV, p. 495a: «[Maria] coelestis Jerusalem omnis laetificat man- 
siones et omnia replet cellaria: et de plenitudine eius accipiunt coelicolae 
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III. Universale riguardo al tempo. I teologi moderni, per lo più, 
sono concordi nel datare l’inizio della universale mediazione di 
Maria dal giorno della sua assunzione corporea al cielo (237). Per 
il tempo anteriore a questa data, si dividono in varie santenze. 
I più però ammettono una mediazione di ordine generale, che chia- 
mano per modo di causa finale (238). 

Riferiremo il pensiero del Nostro, dividendo in tre periodi l’eser- 
cizio della universale mediazione mariana: 1) prima che Maria 
nascesse, 2) durante la sua vita terrena, 3) dal giorno della sua 
assunzione al cielo. 


1) LA VERGINE, PRIMA CHE NASCESSE, evidentemente non potè 
essere mediatrice d'intercessione (239). E’ classico in questo argo- 
mento un passo di S. Bernardino da Siena: 

“Omnes liberationes et indulgentias factas in Veteri Testamen- 
to, non ambigo Deum fecisse solum propter hujus benedictae Puel- 
lae reverentiam et amorem” (240). 

Non per mezzo di Maria, ma in vista di Lei, Dio concesse le sue 
grazie nel Vecchio Testamento. 

Riccardo, a modo suo, esprime la stessa verità: 

“In qua [Maria] sola consistebat tota spes salutis eorum [Sanc- 
torum V. T.]. Ipsa est etenim ex qua et per quam sanctus Jacob 
jam morti proximus vitam sperabat aeternam, dicens, Genes., 49, 


universi: et quanto bibunt copiosius, tanto sitiunt amplius». Cf. L. V, C. I, N. 1, 
p. 274a. 

In un testo, assai vago, Riccardo scrive (L. XII, C. I, N. 5, p. 603b): «Dicitur 
etiam Maria fons hortorum (Cant. 4, 13 es.) rigando Angelos, puteus aquarum vi- 
ventium, rigando nos sua gratia. Unde et alibi nobis dicitur fons signatus. Facile 
enim habetur aqua a fonte, magno labore ertrahitur a puteo. Sic et Angeli facile 
implentur gratia Virginis nos nisi cum magno labore». 

Per questo testo, non ci sembra di poter ricollegare il nostro Autore, alla tesi 
scotista che, in opposizione ai Tomisti sostiene come Dio abbia concesso agli An- 
geli la prima grazia e la gloria, in vista dei meriti di Gesù Cristo e quindi anche 
della sua SS. Madre (cf. TERRIEN, Op. cit., II-11, 186 ss.). Qui Riccardo parla di una 
grazia che agli Angeli proviene da Maria continuamente, e poichè attualmente Essi 
non sono più in grado di ricevere la grazia abituale, perchè già nella gloria, ci 
sembra dover concludere che Egli, nel testo in esame, intenda parlare della grazia 
accidentale, che per Maria e da Maria proviene a tutti i celesti abitatori. 

Più di qualche volta, Riccardo afferma che, per mezzo di Maria, gli Angeli sono 
stati reintegrati e restaurati nella loro rovina (L. IV, C. IX, N. 7, p. 195b), ma è pur 
certo che con queste e simili espressioni, molto comuni nel medioevo (Cf. TERRIEN, 
Op. cit., II-II, 143), Riccardo allude al fatto che Maria, procurando la grazia agli 
uomini peccatori, li dispone e prepara a prendere, nel cielo, il posto: degli Angeli 
ribelli. Egli infatti chiaramente afferma (L. XII, C. I, q. VIII, N. 3, p. 6182): «Non 
pervenit beneficium incarnationis ad angelicam creaturam». 

Maria, anche per Riccardo, é mediatrice degli Angeli ma non allo stesso modo 
che lo é per gli uomini: a questi tramette tutte le grazie, dall'abituale alle attuali, 
& queli invece comunica solo delle grazie che aumentano la loro felicità acciden- 
tale. 

(237) Cf. MERKELBACH, B. A., O. P., Mariologia, Paris, 1939, 372; BITTREMIEUX, 
Op. cit., 145. 

(238) Cf. BITTREMIEUX, Op. cit. 146 ss.; NEUBERT, E. Maria nel dogma (trad. 
del francese di Cassis L.) Roma, 1944, 224. 

(239) Cf. NEUBERT, Op. cit. 224. 

(240) S. BERNARDINUS SENENSIS, O. Min. De supernaturali gratia et gloria 
B. M, V. Serm. 61 (Ed. cit., t. I, 512) 


fi 
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18: salutare tuum expectabo, Domine. Per eam enim ipse Dominus 
rex noster ante saecula disposuit operari salutem in medio terrae, 
quae dispositio sanctos non latuit Patriarchas” (241). 

Il Nostro, affermando che nel Vecchio Testamento le anime 
si salvarono sperando anche nella madre ventura del Redentore, 
riconosce un certo influsso di Lei nella loro salvezza. Di qual na- 
tura sia tale influsso, Egli non lo precisa; ma è già molto averne 
riconosciuto l’esistenza. 


2) DURANTE LA VITA TERRENA. A partire dall’Annunciazione, Ma- 
ria fu formalmente mediatrice di tutte le grazie divine? Alcuni 
Autori, tra i quali San Bernardino da Siena e S. Alfonso de Li- 
guori, rispondono affermativamente (242). 

Il Nostro non è troppo chiaro. Paragonando la Madonna ad 
una fontana, dice che come questa “primo terram irrigat a qua 
oritur, et inde tantum transiit ad aliam irrigandum”, cosi Maria, 
prima irrigô di grazie la sua santa madre Anna, “rigavit etiam 
postea Elisabeth cognatam et Joannem cognaculum, non solum 
gratia et agnitione, sed etiam spiritu prophetiae; ac deinde de ple- 
nitudine ejus nos omnes accepimus et gratiam pro gratia” (Joan., 1, 
16) (243). 

Quel deinde deve riferirse ad un immediato o ad un remoto 
poi? Alla vita che subito segue la visita a S. Elisabetta o ad un 
lontano domani, quale l’assunzione al cielo? Non è possibile dare 
una risposta definitiva. E' certo perd che Riccardo ritiene che la 
B. Vergine, durante la sua vita terrena, almeno alcune volte fu 
vera mediatrice di grazia. Oltre ai casi riferiti, Egli dice che lo fu 
nell’episodio di Cana (Cf. Joan., 2, 1-11), sul Calvario (244) e dopo 
la risurrezione del Figlio, allorché lo invid nel Limbo a liberare le 
anime dei giusti, ivi detenute (245). 


3) DOPO L'ASSUNZIONE AL CIELO, è fuori discussione che Maria 
fu ed è nostra mediatrice di gracia. Riccardo scrive che per questo 
fine Gesù l’assunse al cielo (246) e la B. Vergine, da quel momen- 
to (247), “usque ad diem judicii, non desinit succurrere” (248). 

Tutte le generazioni sono state, sono e continueranno ad essere 
sotto ii salvifico influsso della Madre di Dio. Là mediazione di Lei 


(241) L. VI, C. XIII, N. 4, p. 357a. 

(242) Cf. DILLENSCHNEIDER, Cl., C. SS. R., La Mariologie de S. Alphonse de 
Liguori (Sources et synthèse doctrinale), vol. II, Fribourg (Suisse), 1934, 172-174; 
FOLGARAIT, G., La Vergine bella in San Bernardino da Siena, Milano, 1939, 371-2. 

(243) L. IX, C. I, N. 7, p. 424a. 

(244) CI. Le IL CI, Ne DD. 02b; LO IV, O.IX, N. 7, D, 193b; LIL CE 
N. 17, p. 68a. 

(245) L. IV, C. XXXI, N. 11, p. 2608: «Filium suum misit ad limbum liberare 
ibi detentos». Cf. L. IV, C. XXVII, N. 1, p. 246a. 

(246) L. X, C. XXX, N. 8, p. 518b. 

(247) L. IV, C. XXIII, p. 237: «Similiter [sicut Christus] et Maria vera et 
unica Filii imitatrix, ex quo ascendit in coelum, dabit et ipsa dona hominibus». 

(248) L. IV, C. XXIII, N. 7, p. 241b, 
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si estende, in diversa maniera, a tutti i tempi: dal primo apparire 
dell'uomo sulla terra, fino alla consumazione dei secoli. L'umanità 
trova in Lei la propria salvatrice: “Per Mariam autem tam nos 
quam primi parentes facti sumus sine vae!” (249). 


b) La necessità 


Nella vita della grazia, non si può fare a meno di Maria. Iddio, 
come abbiamo già visto, ha radunato in Lei le grazie che nella 
sua provvidenza ha decretato di concedere alle creature (250). Chi 
vuole averne, deve andare da Lei, la depositaria. Rivolgersi altrove 
è un cercare invano: “Nullus enim per alicuius sancti meritum ex- 
citabitur, nisi per eam excitetur” (251). 

Questa dottrina non contraddice alla tesi fondamentale della 
cristologia cattolica, secondo la quale Cristo é il nostro mediatore 
unico e necessario, senza del quale ê impossibile salvarsi. 

Abbiamo gia riferito il pensiero di Riccardo che, in armonia 
con la tradizione, insegna come l'eterno Padre abbia collocato la 
Vergine vicino a Gesù, perchè Essa presso il Figlio si occupasse 
dei nostri interessi spirituali, proprio come questi interviene in 
nostro favore presso di Lui, nella curia celeste. Entrambi dunque 
sono mediatori unici e necessari, perchè da Dio stabiliti, ma sub- 
ordinati fra loro. Ciò che Gesù Cristo è per natura, Maria lo è 
per grazia. 

Nello spirito di questa distinzione, il Nostro adatta un testo 
evangelico, come per far proclamare da Gesù medesimo tale ne- 
cessità : 

“sicut dicit Filius de Patre, Joan., 14, 6: nemo venit ad Patrem, 
nisi per me; sic quodammodo dicere videtur de maire: nemo pot- 
est venire ad me, nisi mater mea suis precibus traxerit eum” (252). 

Conseguente a questo insegnamento, il Canonico di Rouen af- 
ferma che senza l’aiuto di Maria “statim labimur in peccatum” (253) 
e perdiamo la speranza di raggiungere il paradiso: per ipsam 
venitur ad visionem pacis aeternae: nan sine ea nec vidit homo, 
nec visurus est pacem illam” (254). 

Il ricorso all’intercessione della Vergine s’impone a tutti: “qui- 
cumque salvari desiderat, necesse habet ipsam quaerere adjutri- 


(249) - Lot, GL Not, p. 72. 

(250) L. I, C. III, N. 4, p. 26b. Cf. testo (208). 

(251) L. XII, C. VI, a XX, N. 15, p. 796a; L. II, C. I, N. 8, p. 62a: «Ipsa enim 
sola post Filium comes est quae possit sublevare cadentem»; L. XI, C. V, N. 2, 
p. 574a: «[Maria] turris propter proesidium et defensionem habitantium in castro 
vel civitate Ecclesiae, qui in cunctis necessitatibus et angustiis suis necesse babent 
per orationem refugere ad hanc turrim [Mariam]». 

(252) L. XII, C. II, N. 12, p. 643b. 

(253) L. VIII, C. I, N. 13, p. 410b; L. VIII, C. I. N, 9, p. 407b: «Sine cujus 
auxilio impossible est esse firmum». 

(254) L. XI. C. I, N. 28, p. 553b. Cf. L. XII, C, VI, q XX, N, 19, €, 798a. 
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cem” (255). Spesso Essa soccorre non pregata (256), ma escludere 
o trascurare il suo patrocinio è un esporsi a perire, poichè, senza . 
di Lei, nessuno provvederà alle nostre necessità spirituali (257). 
Non ci aiuterà Gesù, il quale, come vedremo in seguito, rimanda 
alla Madre sua coloro che si rivolgono a Lui per ottenere le gra- 
zie (258); non ci soccorrono i Santi, perchè questi sono nostri me- 
diatori presso la Vergine e a Lei subordinati, come i capitani al 
re (259). Essi si adoperano in nostro favore, solo alle sue dipen- 
denze. Anzi, afferma Riccardo riportando un testo di S. Anselmo, 
la stessa Virgine li incita a pregare per noi ed essi seguono in 
tutto la loro Regina: 

"Scimus et credimus, o Domina, quoniam Te orante pro nobis 
ad Filium tuum, omnes caeteri sancti orabunt, omnes juvabunt; 
Te vero tacente, nullus orabit, nullus juvabit” (260). 

Con Maria e per Maria i Santi ci soccorrono. Nell’attuale ordi- 
ne della provvidenza, secondo Riccardo, non possiamo avere la 
grazia senza l’intervento di Maria. Essa è necessariamente pre- 
sente in ogni dono celeste elargito alle sue creature. E’ questa 
una legge totalitaria ed esclusiva, che però non contrasta con 
lonnipotenza divina essendo stato proprio il Signore a volerla. 
D’altra parte, come nota S. Alfonso: “altro è dire che Dio non 
possa aiutarci senza l’intervento di Maria, altro è dire che non 
voglia” (261). 


(255) L. XI, C. I. N. 36. p. 558b. Cf. L. VIII, C. I, N. 7, p. 406a. 

(256) L. II, C. II, N. 14, p. 86b. 

(257) L. II, C. I. N. 8, p. 622: «Summus honor, summa gloria et summa utili- 
tas: est servire Mariae, et de cius esse familia. Etenim et servire regnare est, sicut 
dicit Boetius de Domino. Et ejus agi fraenis summa libertas est. Unde etiam dici- 
tur ei a Filio, imo a tota Trinitate (Isa. 60, 12): gens et regnum quod non servierit 
tibi, peribit: et gentes solitudine vastabuntur. Beme dicit, solitudine: quia desti- 
tuti tantae matris auxilio, et per consequens destituuntur auxilio Filii et totius 
curiae coelestis». 

Nelle opere di Boezio, non siamo riusciti a rintracciare la frase attribuitagli da 
Riccardo in questo passo. Essa compare se non la prima volta almeno una delle 
prime volté, nello Ps. LEO MAGNUS, Epist. ad Demetriadem (seu de humilitate), 
cap. 4 (in fine), PL 55, 165: «cui servire regnare est.». Intorno all'Autore di questa 
lettera, cf. GONSETTE, M., S. J.,, Les Directeurs spirituels de Démétriade (Episode 
de la lutte anti pélagienne), in Nouvelle Revue Théologique, 60 (1933), 799 ss. 

La frese entró presto anche nella Liturgia: Monitio I ad Subdiaconos, in Pon- 
tificala Romanum: «...Deo, cui servire regnare est»; Postcommunio Missae pro 
Pace, in Missale Romanum: «cui servire regmare est». 

(258) L. VII, C. VII, N. 5, p. 388b. Cf. testo (272). 

(259) L. III, C. XIV, p. 163a : «Ipsam enim tamquam Reginam sequuntur omnes 
sanctorum acies ordinatae secundum status suos, secundum proprias dignitates 
et merita, ut sub ipsa et cum ipsa pro nobis contra diabolum militent precibus 
et patrociniis». 

(250) L. IV, C. XXIV, p. 242a. Cf. S. ANSELMUS, Oratio, 46, PL 158, 944. Per 
una sola volta, nel De Laudibus, si dimostra in pratica come si armonizzi la me- 
diazione dei Santi con quelle della Madonna. Parlando di Sant'Anna, Riccardo cosi 
Scrive (L. XII, C. VI, $ XVIII, N. 4, p. 7782): «Multi bomi qui devoti sunt filiae 
[Mariae], devoti sunt et matri LAnnae], diebus singulis memoriam ejus facientes, 
et festum ipsius celebrantes in crastino B. Jacobi ante augustum, ut per matris 
intercessionem ad gratiam filiae, et per matrem et filiam ad Filii misericordiam 
valeant pervenire». 

(261) S. ALFONSO DE'LAGUORI, Salve Regina, C. V, $ 1. 
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La mediazione mariana e i sacramenti. Riccardo non si è posto 
il problema come conciliare la universalità e- la necessitã della 
mediazione mariana con l’attività santificatrice del sacramenti che, 
secondo la dottrina cattolica, sono dirette cause strumentali della 
grazia. Attraverso però qualche suo rapido accenno alla S. Messa e 
all’Eucarestia, possiamo coglierne o, forse meglio, intuirne il pen- 
siero, sebbene in una forma assai generica. Quello che Egli dice 
dell’Eucarestia, pensiamo potersi intendere pure degli altri canali 
della grazia (262). 

Nell’Eucarestia, secondo il Canonico di Rouen, vi è un triplice 
concorso di Maria. 


a) Concorso INDIRETTO PER LA DIVINA MATERNITÀ. Maria è la 
madre del Verbo incarnato; quindi nell’ostia eucaristica, per il 
legame fisiologico che corre tra la madre e il figlio, c’è qualcosa di 
Lei. Ciò è sufficiente perchè Riccardo, possa affermare che la carne 
della Vergine come sul Calvario così nell’Eucarestia, attraverso il 
Figlio, ci redima e ci nutra: 

“Nec solum operata est illa caro [B. Virginis] salutem mundi 
vel redemptionem, sed et quotidie operatur: quia carne ejus et 
sanguine pascimur et potamur in Filii sacramento: quia caro ma- 
tris et Filii una caro” (263). 

Per la medesima ragione, Riccardo graziosamente chiama Ma- 
ria la Bethlem spirituale: 

"Ipsa est etiam civitas Bethlehem, quod interpretatur domus 
panis, vel domus refectionis, ubi ipsa peperit panem vivum qui de 


(262) Riccardo ha solo dei brevi accenni circa la presenza di Maria nel sacra- 
mento della penitenza. L. LX, C. III, N. 3, p. 481a: «B. Virgo circuit dolentes per 
contritionem ad consolandum eos, maximeque parturientes peccata sua per con- 
fessionem et bona opera per satisfactionem» : L. I, C. III, N. 4, p. 27b: «Volen- 
tibus intrare Ecclesiam, prima omnium sanctorum ocurret, ipsis gratiam. interio- 
ris amaritudinis et contritionis et donum verae confessionis infundit»: L. IX, 
C, III, N. 7, p. 432b: «Ipsa enim docet nos loqui lingua hebraea in confessione, 
qua transitur a vita veteri in novam»; L. IX, C. IV, N. 4, p. 434b: «In his quos 
rigat, peccata legibilia facit per confessionem, sicut crystallus litteras supposi- 
tas sibi». 

(263) L. III, C. I, p. 144ab. Mentre in questo luogo, Riccardo riferisce il detto 
passo a S. Bernardo, in altra parte del De Laudibus lo riporta con le medesime 
parole, senza alcuna attribuzione (L. II, C. II, N. 3, p. 83b). Nell’edizione di Borg- 
net, questo passo viene erroneamente attribuito a S. Bernardo, E'stato il P. Bruno 
Korosak, O, F. M.—e noi lo ringraziamo cordialmente—che ci ha edotti dell’errore. 
Riportiamo (in breve) il testo di Riccardo secondo le indicazioni ortografiche del 
P. Korosak, con l'eggiunta di una sua dilucidazione : 

Redemptionem mundi operata, quando portio ipsius a Dei Filio assumpta in 
cruce immolabatur... Ratione huius redemptionis dicit beatus Bernardus de carne 
Virginis : «O dives... potuit universa». 

Nec solum tunc operata est illa caro (come sopra nel testo)... quia [secundum 
Augustinum], «caro Matris et Filii una caro». 

Come si vede, Riccardo svolge due idee; la prima viene confermata da un testo 
dello ps. Bernardo, che finisce con le parole «potuit universa»; la seconda, conti- 
nuando il ragionamento sopra accennato, è roborata da un testo di S. Agostino. 
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coelo descendit, quo reficimur in altari, et qui est nostra refectio 
in aeternitate” (264). 
“Maria concepit hunc panem, qui fractus est in cruce” (265). 


b) Concorso MORALE DI MARIA NELL'ISTITUZIONE DELL’EUCARESTIA. 
Il Card. Giacomo Lercaro, parlando di questo concorso, prova la 
sua asserzione con una significativa testimonianza di Riccardo. 

“L’Incarnazione, scrive Egli, s'è compiuta per il Fiat di Maria, 
per cui Maria dando il suo consenso all’attuazione del disegno di- 
vino dell’Incarnazione, ha dato almeno implicitamente, il suo con- 
senso anche all’istituzione dell'Eucarestia. Questa relazione del- 
VEucarestia all’Incarnazione e al consenso della Vergine che col 
suo Fiat ne segna la realizzazione, è rivelata talvolta anche nella 
Tradizione; bastino queste limpide parole di Riccardo da San Lo- 
renzo: 

“[Christus ipse panis vivus qui de coelo descendit]... Deus enim 
Trinitas aquam humanitatis cum vino divinitatis miscuit, quando 
humanam naturam divinae univit: et B. Virgo miscuit, quando 
unionem credidit et ei consentit. 

—Panem istum similiter ipsa nobis confecit: ipsa est enim Sara, 
quae miscuit iria sata farinae (Genes., 18, 6), divinitatem, animam, 
et carnem. Fermentum in hac confectione fuit fides Virginis, qui 
scilicet panis pistus fuit in incarnatione, decoctus in clibano uteri 
virginalis igne Spiritus Sancti, vel charitatis Mariae: sed fractus 
in passione, quando misit crystallum suam, id est clarissimam ani- 
mam suam ad limbum, sicut buccellas (Ps., 147, 17), id est sicut 
frustum panis divinum a pane, id est a corpore quod jacuit in 
sepulcro” (266). 

Nell’Eucarestia, tale concorso mariano appare più esplicito in 
un altro passo riccardiano ove si afferma che Maria, con le sue 
virtù e i suoi meriti, ha attratto dal cielo in terra il Verbo perchè, 
attraverso la sua umanità, divenisse il cibo sovrasostanziale degli 
uomini. 

“[Maria est] Navis... de longe portans panem suum (Prov., 31, 
14). De longe hoc est de coelo, portans, id est apportans toti mundo 
fame pereunti, panem, scilicet panem vivum qui de coelo descen- 
dit (Joan., 6, 50) quem scilicet panem fecit suum, et ilum quod- 
ammodo emit a Patre pretio virginitatis et humilitatis et caetera- 
rum virtutum, quando scilicet sindonem fecit, id est virginitatem 
vovit, et vendidit quasi pretio Filii Dei, et de coelo venit ad nos 


—D———— 


(264) L. XI, C. I, N. 30, p. 555b 

(265) L. X, C . I, N. 8, p. 45la. 

(266) LERCARO, G., La missione della Vergine nell’Eucaristia, in Alma Socia ' 
Christi, vol. Ma De B. V. Maria et SS. Eucharistia, fasc. I, Romae, 1952, 44. Cf., 


De Landibus, L I, C. IV, N. 8, p. 34b. Lercaro cita il testo di Riccardo fino alla 
lineetta. Il resto è stato aggiunto da noi. 

Cf. anche L. IX, C. III, N. 6, D. 4322; L. X, C. I, N. 8, p. 451a; L. XI, C. VIII, 
N. 12, p. 589ab, 
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panis iste per hanc navem, qui sedebamus in tenebris et umbra 
mortis, et vincti eramus in mendicitate et ferro, ad innuendum, 
quod veniebat reparare nos qui fame moriebamur, ad vitam coe- 
lestem non terrenam: et cum esset panis Angelorum, dari voluit 
hominibus, ut ipsum gustando fierent Angeli” (267). 

Nel testo in esame traspare una certa relazione tra l'Incarna- 
zione del Verbo'e la Santa Eucarestia, per cui il merito de congruo 
di Maria, in ordine all’Incarnazione, sembra doversi estendere pure 
all’istituzione dell’Eucarestia. 

Maria, dice infatti Riccardo, per le sue virtù ci ha meritato, 
comprato “quodammodo emit” il pane eucaristico, che sfama spi- 
ritualmente l’umanità. 


C) CONCORSO ATTUALE DI MARIA PER L'EFFICACE RECEZIONE DELL'EU- 
CARESTIA. Per il duplice concorso suindicato, Maria non sarebbe 
che indiretta mediatrice delle grazie sacramentali, cosicchè la 
sua non sarebbe una mediazione veramente universale per via 
d’intercessione, dal fatto che numerosissime grazie verrebbero agli 
uomini tramite i sacramenti e non per le sue mani. Riccardo però 
conosce anche un’altra presenza di Maria, attuale e diretta nella 
distribuzione delle grazie sacramentali: 

“Procurat optime filios spirituales quos adoptat per gratiam cibo 
devotionis, vino consolationis et compunctionis, pane lacrymarum 
et hujusmodi, et hoc pastu dignos reddit carne et sanguine Uni- 
geniti sui” (268). 

“Ipsa enim procurat amatoribus suis gratiam digne celebrandi 
et communicandi” (269). 

Da questi due testi, possiamo argomentare che la comunione 
(e quindi tutti gli altri Sacramenti) è e rimane, secondo Riccardo, 
diretto canale della grazia; perchè l’Eucarestia però produca i suoi 
effetti, interviene Maria e, con la grazia della quale è mediatrice, 
dispone le anime ad una degna ed efficace recezione del sacra- 
mento. 

In tal modo, l’universalità e la necessità della mediazione ma- 
riana vengono salvaguardate, poichè i sacramenti, pur conferendo 
la grazia ex opere operato, in quanto al conseguimento dell’effetto 
nelle anime, non escludono l’intervento della Vergine. Riccardo 
non ha tratto tali conclusioni; queste però sembrano contenute 
nelle sue espressioni. 


(267) L. XI, C. VIII, N. 12, p. 589a. 

(268) L. XII, C. VII, § II, N. 4, p. 822b. Cf. L. VII, C. VII, N. 4, D. 387b. 

(269) L. XII, C. I, $ XII, N. 7, p. 632b.; L. IT, C. I, N. 28, p. 75a: «Ipsa enim 
dat... illis qui suorum deferuni onera mandatorum, escam ipsorum, foenum scili- 
cet carnis Filii sui, quando scilicet per gratiam matris digni facti sumus sacra 
communione. Quod figuratum est in hoc quod Filium natum posuit in praesepio. 
Quasi diceret bovi et asino, id est his qui designantur per bovem et asinum, qui 
sunt animalia laboriosa et onerifera: diceret, inquam, manducate, ecce refectio 
vestra.» 
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Maria cosi partecipa di tutte le fasi della missione salvifica di 
Cristo: Essa sará mediatrice dovunque Cristo sarà mediatore: an- 
che attraverso i sacramenti (270). 


c) La subordinazione 


La B. Vergine, benché universale e necessaria: dispensatrice di 
grazia, non agisce in nome proprio: Essa esercita il suo potere in 
piena dipendenza da Gesù Cristo. Ciò è apparso chiaro dai molti 
testi già riportati, nei quali si afferma che Maria è stata collo- 
cata da Dio al fianco di Gesù Cristo, perchè fosse nostra media- 
trice presso di Lui, come Egli è nostro mediatore presso il Padre. 

Due mediazioni quindi universali, ma uniche ed esclusive nel 
proprio piano, benchè subordinate l’una all’altra: 

“Sicut Filius est mediator Dei et hominum (I Tim., 2, 6) sic 
et ipsa nostra ad Filium est mediatrix, qua scilicet mediante venit 
ad nos Filius Dei et qua mediatrice ad Filium pervenitur. Ad quod 
innuendum Christus moriens ipsam habuit ad Aquilonem quo sig- 
nificantur peccatores, quasi hoc ipse diceret, quod ipsa mediante 
dexteram suae propitiationis extenderet peccatoribus congelatis, 
quod et ipse facit adhuc nobis peccatoribus prout significat ima- 
go crucifixi. Ea nota, quod non solum ex ea parte dexteram 
extendit, sed et caput spinis coronatum inclinavit. Quasi diceret: 
O vos peccatores, precibus matris meae vobis dexteram porrigo, 
et caput meum confirum spinis ostendo" (271). 

Per Maria a Gesù, per Gesù a Dio: questa la via fissata dalla 
Provvidenza per mezzo della quale le anime possono raggiungere 
il cielo. Tentare altra via, è sbagliare strada. Gesù infatti, osserva 
Riccardo, rimanda alla Madre sua coloro i quali si rivolgono a 
Lui per ottenere i suoi favori. Ii nostro Autore afferma questa ve- 
rità, applicando alla Madonna le parole da Giacobbe rivolte all'An- 
gelo (Genesi, 32, 26): “dimitte me, jam enim ascendit aurora”, 
che così parafrasa: 

“Per Angelum signetur Christus, qui forsitam data nobis ma- 
tre videtur dicere se oranti: dimitte me: jam enim ascendit auro- 
ra. Quasi dicat: jam non pulses ad me primo loco, sed vade ad 
matrem meam. Sicut aliquis rex juvenis ad honorem matris suae 
reginae, remittit ad eam negotia regni. Et hoc apparuit in nuptiis 
(Joa., 2, 3) ubi prius ministri venisse creduniur ad matrem et 
ipsa ad Filium. Ideo forte dirigitur sermo ille Sapientiae, 16, 28, ad 
Patrem: oportet praevenire solem, id est prius venire ad Mariam 


(270) Per la presenza di Maria mediatrice nei Sacramenti. Cf. ALONSO J. M., 
C. M. F., De B. M. V. Mediatrice in Eucharistia, in EPHEMERIDES MARIOLOGICAE 2 
(1952) 159-204; PiauLT B., De la Médiation de la Vierge Marie, in Nouvelle Revue 
Théologique 75 (1953) 1020-38; LAURENTIN R., Notre Dame et la Messe au service 
de la pair du Christ, Bruges 1954, 48-61; (Vari autori) De B. V. Maria et SS. Eucha- 
ristia, in Alma Socia Christi, vol VI, Romae 1952. 

(271) -L. TII, CL NT OD? 688. 
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quam ad solem justitiae, ad benedictionem tuam obtinendam” (272). 

Gesù è sempre pronto ad ottenerci da Dio le grazie delle quali 
abbisognamo, ma vuole che le nostre necessitã gli siano presentate 
dalla Madre sua, la quale, nella dizione icastica di Riccardo, é il 
mistico Orecchio, per il quale Egli ascolta le nostre suppliche (273). 

Riccardo, ci sembra, non subordina la mediazione di Maria a 
quella di Cristo nel senso che la B. Vergine sia agli ordini del Figlio 
e faccia cid che Egli comanda, ma piuttosto nel senso che la 
mediazione di Mario ottiene il suo effetto, attraverso la media- 
zione di Cristo: Gesú accorda cid che Maria chiede. A Lei Dio ha 
affidato tutta l’economia della salute: è suo compito quindi co- 
noscere i bisogni delle anime e presentarli a Gesu, il quale, a 
sua volta, li fa conoscere al Padre celeste. 

Perciò nell’esercizio del suo ministero, Maria è libera ed indi- 
pendente. Il suo potere, sul tesoro redentivo, è assoluto: Essa 
distribuisce le grazie, secondo il proprio arbitrio: a chi vuole, 
quando vuole, nella misura che vuole (274): 

“Ideo dicuntur etiam manus illius tornatiles (Cantic., 5, 14) quia 
in promptu habet facere quidquid ei placet, sicut ars tornandi 
prompta est et expedita... Ex charitate Dei et proximi procedit 
quidquid facit" (275). 

Con cid, Riccardo non restringe l'universale volontá salvifica 
della Madre di Dio, la quale “omnes enim vult salvos fieri, et 
neminem vult perire" (276), ma intende ribadire il fatto che il 
Signore ha pienamente rimesso in Lei il tesoro delle grazie, che 
vengono da lui concesse nella misura e nel modo richiesto da Lei. 

In conclusione, la nostra salvezza dipende da Maria e da Gesü: 
da Maria perché é Lei che, come per prima istanza, “primo loco", 


(272) L. VII, C. VII, N. 5, p. 388b. 

(273) L. II, C. IV, N. 3, p. 103b: «Maria siquidem auris Dei est. Unde dicitur 
Christo: praeparationem cordis eorum, id est pauperum, audivit auris tua (Ps. 10, 
17) id est Maria, qua mediante pauperes éxaudis, sicut homo audit mediante 
aure sua.» Cf. L. II, C. II, N. 4, p. 84a. 

(274) L. IX, C. II, N. 1, p. 4268: «Nota quod Maria dicitur fons et puteus in 
hac Auctoritate (Cantic. 4, 15), sed fons quantum ad communia beneficia quae 
erhibet, quibus vult gratis, id est absque cooperatione liberi-arbitrii, sicut im 
sacramentis; puteus quantum ad illa quae labore ei cooperatione liberi arbitrii 
ab ea et per eam acquiruntur.» 

L. IX, C. I, N. 5, p. 423b: «Hic est fons Siloe, cujus aquae fluunt cum, silentio, 
id est intermissione (Isa. 8, 6) quia beneficia Mariae non jugiter fluunt ad quem- 
libet, sed quando vult et quantum vult.» 

L. II, C. I, N. 29, p. TTb : «[Notitiam figurarum, Sacrae Scripturae Maria] revelat 
per gratiam suam cui vult, quando vult et quantum vult...Quia prima bibit de 
fonte aeternae, sapientiae, revelare potest cui vult arcama secretorum. Dei.» 

Prima di Riccardo, un Autore, rimasto finora anonimo, in un sermone falsa- 
mente attribuito & S. Bernardo, aveva espresso questo coneetto ed usato queste 
medesime espressioni, che, & partire da S. Bernardino, diverranno classiche in questa 
tesi: [ANONYMUS], In Antiphona Salve Regina, Serm. I, N. 3, PL 185, 1063: 
«Etiam in hoc convenienter vocatur [Maria] Regina misericordiae, quod. divinae 
pietatis abyssum. cui vult, et quando vult, ac quomodo vult, creditur aperire, ut 
quivis enormis peccator non pereat, cui Sancta Sanctorum patrocinii sui suffragia. 
praestat.» Cf. S. BERNARDINUS SENENSIS, Serm. 5 (Ed. cit., vol. IV, 92-3). 

(275) L. IV, C. XXX, N. 1, p. 254b. 

(276) L. XII, C. VII $ II, N. 7, p. 828a. 
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interviene in nostro favore presso il Figlio; da Gesù, perchê é 
Lui che, intercedendo presso il Padre, fa accordare definitivamente 
le grazie impetrate dalla Madre sua. f 


d) L'efficacia 


La B. Vergine, per Riccardo, è efficacissima nell'intercedere per 
noi Secondo lui, la di Lei potenza intercessiva e illimitata, po- 
tendo ció che vuole, e assoluta, essendo immancabile negli effetti: 
“roganda est autem Maria ut velit: quia si vult, necesse est fie- 
ri" (277). Essa invero ottiene infallibilmente ció che chiede: “Ma- - 
ria bonum pro nobis loquitur in conspectu Dei: quoniam nostra est 
advocata. Nec fraudare eam vult aut potest Unigenitus suus volun- 
tate labiorum suorum" (278). 

Le ragioni di tanto potere Riccardo le scorge nella volontà di 
Dio e nella Divina Maternità. 

Maria ê onnipotente, nel cielo, perché Iddio la vuole tale: “Om- 
nia potest [Maria] ex dono Filii sui, a quo omnipotente omnipo- 
tens est effecta" (279). 

Ciò che Gesù è per natura, Maria è per grazia; ecco perché 
Riccardo insegna che Iddio “nec fraudare vult aut potest" le ri- 
chieste della Vergine: sarebbe un contravvenire alle proprie dispo- 
sizione e scoronare Maria di un privilegio da lui liberamente con- 
cessole. 

Anche per i suoi diritti materni sul Figlio, Maria ottiene im- 
mancabilmente quanto desidera. Infatti, argomenta Riccardo, Gesü 
nel cielo rimane sempre Figlio di Maria e quindi da Lui la Madre 
puó ottenere ció che vuole o attraverso la preghiera o attraverso 
il comando: 

"Pro salute famulantium sibi, non solum. potest Filio supplicare 
sicut alii sancti, sed etiam potest auctoritate materna eidem im- 
perare. Unde sic oramus eam: “monstra Te esse matrem”, quasi 
imperiose et materna auctoritate supplica pro mobis Filio" (280). 

Dopo Riccardo, S. Bonaventura, S. Tommaso e Duns Scoto par- 
leranno di un forte potere intercessivo di Maria su Gesü nell'elar- 
gizione delle grazie, in forma dei suoi diritti materni; piü tardi 
ancora, S. Bernadino da Siena parlerà persino di una quasi-giuris- 
dizione della Vergine nella distribuzione delle grazie, per la Di- 
vina Maternità (281). 

(277) L. II, C. I, N. 39, p. 81a. 

(278) L. II, C. II, N. 12, p. 86b. 

(279) L. IV, C. XXX, N. 1, p. 254b. 

(280) L. IL C. I, N. 21, p. 70b. 

(281) Cf. S. BONAVENTURA, Comm. in Joan., C. 2, NN. 4-5 (Ed. cit, vol. VI, 
269b); S. THOMAS, Catena aurea. in Joan. C. 2, NN. 1-2 (Viv., vol. XVII, 423b-4a);; 
JOANNIS Duns Scorr, Theologiae Marianae Elementa, ed. BALIC C., O. F, M. Sibe- 
nici 1933, 172; S. BERNARDINUS SENENSIS, Serm. de Nativ. B. M. V. cit., vol, IV, 
92b-3a (citati da MÜLLER M., O. F. M., Maria nella teologia del medioevo, in 


Mariologia, vol. I, a cura di STRAETER P., S. J. (traduz. del tedesco di GLAENIZER F., e 
revisione di FILOGRASSI G., S. J.), Torino-Roma 1952, 22-3, 244-5. 
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Nessuno perd, ci sembra, osù arrivare a dire, como il Nostro, 
che Maria pud anche comandare al suo Unigenito, per QLiengpe 
quanto desidera. 

L’affermazione è senz’altro ardita. Riccardo stesso però sugge- 
risce come intenderla. Nel libro IX, al capitolo XI che intitola: 
“Sola Maria potest Christo ut Filio materna auctoritate imperare”, 
Egli, dopo aver riaffermato la suddetta verità e averla provata con 
testi del V. T. e della liturgia, così prosegue: 

“Dicunt autem quidam hoc non bene fuisse dictum: sed men- 
tita est iniquitas sibi. Nonne legitur, Luc., 2, 51, de Jesu, quod erat 
subditus illis, scilicet Mariae et Joseph, propter Mariam? Et ibi- 
dem, v. 48, quod ipsa materna fungens auctoritate corripuerit Fi- 
lium, dicens: Fili, quid fecisti nobis sic? Et paulo post subjungitur, 
quod audita correctione materna, patienter et absque murmure, 
descendit cum illis Nazareth, et erat subditus illis. Non enim eva- 
cuabitur praeceptum in patria illud dominicum: honora patrem 
tuum et matrem tuam (Exod., 20, 12) sed perfectissime adimple- 
bitur. 

Nihilominus haec omnia intellige de reverentia quam Dei Filius 
exhibet matri suae, et in subjectione qua Christus subditus fuit 
parentibus, formam humilitatis nobis et obedientiae commenda- 
vit. Nec fuit illa subjectio necessitatis, sed pietatis, sicut dicit ibi- 
dem Glossa” (282). 

Con queste chiarificazioni, l’affermazione riccardiana rientra 
nell’ambito della dottrina comune. Nel cielo, la Vergine non co- 
manda propriamente al Figlio, ma è tanta la riverenza di Gesù 
verso sua Madre che per Lui i desideri di Lei suonano comandi. 
Nè occorre, rincalza Riccardo, che questi desideri vengano sempre 
proferiti, poichè “non exspectat Filius ut mater roget, imo etiam 
praevenit petitiones ejus” (283). 

La mediazione di Maria, perchè fondata sull’impetrazione, non 
si differenzia sostanzialmente da quella dei Santi, ne è però su- 
periore per l’efficacia. Presso il cuore del Figlio, in forma della 
Divina Maternità, Ella adegua il suo potere al suo volere: “aut 
orat Patrem, aut jubet natum et semper exauditur per sua reve- 
rentia, etiam antequam petat” (284). Perciò Riccardo insegna che 
Maria non è solo più sollecita dei Santi nel soccorrerci (285), ma 


(283) L. III, C. XI, p. 155ab. La Glossa, cui qui Riccardo si riferisce, non 
l'abbiamo riscontrata nel Glossario dello Ps. STRABONE e neppure in quello di 
ANSELMO di Laon. 

Come viene riferita dal Nostro, l'abbiamo trovata attribuita a S. Ambrogio, 1l 
quale peró si distacca un pochino da quella che gli viene assegnata: [FEU-ARDENS 
Fr. O. Min.], Glossa Ordinaria... in Luc. 2, 51, vol. V, Ludguni 1589, 726 E: 
«Ambrosius... Ista subjeciio mom est necessitatis, sed pietatis.» Cf. S. AMBROSIUS, 
in Luc. 2, 51, L. II, N. 64, PL 15, 1657: «Non utique infirmitatis sed pietatis est 
ista subjectio.» 

(283) L. III, C. XI, p. 155b. 

(284) L. VI, C. XIII, N. 4, p. 359a. Cf. L. X, C. I, N. 13, p. 453b. 

(285) L. V., C. II, I. 48, p. 307b : «Ad benefaciendum promptior omnibus sanc- 
tis.» Cf. L. X, C. XXXI, N. 7, p. 526b. 


bo 
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perchè più potente di loro (286), è altresi più facile per Lei otte- 
nerci quanto chiede (287). 

Dopo Gesù, la Madonna è il nostro più potente e sicuro sostegno. 
Nessuno regge al suo confronto nell’aiutarci: 

“Non est enim in aliquo alio nomen post nomen Filii tam potens 
adjutorium [sicut in Maria], nec est aliquod nomen sub coelo 
datum hominibus post dulce nomen Jesu, ex quo tanta salus re- 
fundatur hominibus” (Act., 4, 12) (288). 


3. FIGURE E METAFORE 


Al Canonico di Rouen è molto caro il linguaggio figurato. Tutto 
il suo lavoro mariologico non è che un vasto tessuto di imma- 
gini (289). 

Metafore, immagini e figure fioriscono di continuo sotto la sua 
penna, a volte spontanee e fresche, a volte ingegnose e bizzarre. 
Il loro susseguirsi ininterrotto, spesso senza varietà di colori e 
movimenti, pur stancando, non distrae mai la mente dal Soggetto: 
esposizione e chiarificazione del dogma mariano. 

L'uso di tale linguaggio fu determinato innanzitutto da un 
fatto pratico: per la via dell’immaginazione si arriva con mag- 
giore facilità all'intelligenza delle verità astratte (290). Perció San 
Bonaventura avverte che “sub una metaphora, saepe concluditur 
quod multis dictionibus non exprimeretur” (291). 

D'altra parte, Riccardo é figlio del suo tempo. Nel medioevo, 
questo modo di esprimersi era comune a tutti, anche ai grandi 
Scolastici. Tutta la natura allora era messa in servizio del sopran- 
naturale, per meglio conoscerlo e approfondirlo (292). 

Dato il numero stragrande delle immagini usate da Riccardo, 
ne riferiremo solo alcune per dare un'idea del suo linguaggio me- 
taforico. 


(288) L. XI, C. I, N. 21, p. 550ab: «Ipsa enim est una et praecipua civitatum 
refugii de quibus legitur, Num. 35, 6, et Josue 20, 2: separate urbes fugitivorum, 
quae sunt Maria et sancti, sed ipsa metropolis istarum civitatum... Sic fideles 
solent invocare S. Nicolaum, S. Jacobum, S. Aegidium et alios quibus servierunt 
in aliquo. Sed in nulio invenietur tam festivum vel tam potens adjutorium sicut 
in Maria.» 

n L. VII, C. IV, N. 2, p. 3784: «Ipsa facilius impetrat a Christo quam alii 
sancti.» 

(288) L. I, C. II, N. 3, p. 134. 

(289) Cf. SCHEEBEN H., Dogmatik, t. III, Freiburg in Br. 1933, 478. 

(290) S. THomas, I. Sent., d. 34, d. 3, à. 1, in c. (Viv. vol. III, 413b): «Est 
nobis connaturale a sensibilibus in intelligibilia venire, et a posterioribus in prima; 
et ideo sub figura sensibilium intelligibilia nobis proponuntur, ut ex his quae novi- 
mus ad incognita animus surgat.» 

(291) S. BONAVENTURA, Serm. 1 de Ss, Apostolis Petro et Paulo (Ed. cit. 
vol. IX, 547a). 

(292) MALE E., L’art religieux au XIIIe siècle en France, Paris 1948, 19: «Ce 
qui est intéressant ici, c'est bien moins l’explication prise en elle-même que l’état 
d'esprit qu’elle suppose; ce qui est significatif, c'est le mépris de la réalité, c'est 
la conviction profonde qu'au travers de toutes les choses de ce monde on peut 
atteindre à Vesprit pur, on peut entrevoir Dieu. Voilà le vrai génie du moyen âge.» 
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a) Figure personali 


Tra le donne del V. T., Riccardo sceglie con maggior frequenza 
ABIGAIL como tipo della nostra celeste mediatrice. «Il punto che 
più le avvicina è la prudenza, per mezzo della quale entrambe si 
resero utili agli altri (293). 

ABIGAIL, che placa David irato e lo induce a perdonare lo stolto 
Nabal, è figura della B. Vergine che continuamente (294) inter- 
viene in favore del genere umano presso il Giudice eterno (295). 

La regina ESTHER, nel perorare in favore del suo popolo presso 
il re Assuero (Esther, 7, 8), preannuncia la Madonna che protegge 
il popolo cristiano nel cielo (296). 

Nelle parole che Assuero, figura di Gesu, rivolge a Esther, figura 
di Maria (Ivi, 7, 2), Riccardo vede prefigurata la potenza della 
Vergine nell’impetrare presso Gesù i celesti favori per gli uo- 
mini (297). 

BETSABEA, che dal figlio Salomone viene spinta a domandargli 
i suoi favori (III Reg., 2, 20), rappresenta la B. Vergine che da 
Cristo stesso viene sollecitata ad intercedere per l’umanità (298). 

La regina SABA, nell’ottenere da Salomone quanto desidera 
(II Paral., 9, 1), prefigura Maria che dal Re del cielo è esaudita 
in ogni sua richiesta (299). 

Nella DONNA DI TECUA, che riconcilia David irato col figlio ribel- 
le (II Reg., 13, 4), si adombra l’attività di Maria, che impetra da 
Dio “gratiam reconciliationis” per i peccatori (300). 

ABISAG, la vergine sumanite che riscalda i gelidi piedi di Da- 
vid (I Reg., 1, 4), raffigura la B. Vergine che, con le sue pre- 
ghiere, riaccende nel cuore del Figlio l’amore verso i peccatori, 
spento dal peccato (301). 

In REBECCA, che disseta Eliezer e i suoi cammelli (Gen., 24, 
18 ss.), il Nostro scorge una bella immagine di Maria che disseta 
ie anime col divino liquore della grazia (302). 


(293) L. IV, C. XX, N. 2, p. 228b. 

(294) L. II, C. I, N. 23, p. 70b. Abigail, che lava i piedi dei soldati di David 
(I Reg. 25, 41), é figura di Maria che impetra da Dio le grazie che mondano le 
anime dal peccato. Cf. L. IV, C. VI, N. 2, p. 187ab. 

(295) L. II, C. I, N. 18, p. 68b: «Tam prudens etiam et discreta est advocata 
Maria, quod non potest Filius vindicare in eos pro quibus pro allegat. Quod. signatur 
in facto Abigail (I Reg. 25, 24 ss.), quae avertit iram David. a Nabal stulto subtilitate 
verborum suorum: qui Nabal significat peccatorem.» 

(296) L. II, C. II, N. 14, p. 878; L. II, C. I, N. 18, p. 68b. 

(297) © I. III, O. XL. p. 155b: L. II; C. V, N. 3, p. 100b, 

(298) L. II, C. II, N. 14, p. 878; L. III, C. XI, p. 155a. 

(299) L. VI, C. XIII, N. 4, p. 359a. 

(800) L. IV, C. VI, N. 2, p. 1872; L. IV, C. XX, N. 2, p. 228b. 

(301) L. V, C. I, N. 2, p. 2774: «Hanc speciem figuravit Abisag sunamitis, quae 
fuit virgo speciosa valde (I Reg. 1, 4) quae fovebat pedes David frigescentes, Sic 
Maria calefacit affectus Filii ad amorem mostrum orationibus suis, quando sentit 
eos frigescere quoad mos propter peccata mostra.» 

(302) L. II, C. I, N. 29, p. 77b. 
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In queste figure, insieme al fatto della mediazione mariana, 
Riccardo vede preannunziato anche qualche aspetto particolare, 
come la natura fondata sull’impetrazione e la grande efficacia. 


b) Le metafore 


Riccardo si serve di tutto il creato per parlare di Maria. Dalle 
cose che sono nel cielo (1. VII) e nella terra (1. VIII) ai molteplici 
ricettacoli delle acque (1. IX), dagli edifici dei quali parla la Bi- 
blia (1. X) ai navigli e alle munizioni (1. XI) e a tutto quello che 
nel Cantico dei Cantici (303) e descritto a proposito dell’Hortus 
conclusus (1. XII). Egli prende l’occasione per illustrare tutte le 
verita mariologiche. 


1) Il Cero, per Riccardo, ha una grande analogia con la Ver- 
gine distributrice delle grazie. Come dal cielo discende la pioggia 
che ristora la terra, cosi da Maria discendono le grazie divine che 
ristorano le anime e ne fecondano le aspirazioni sopranna- 
turali (304). 

All'inizio dei tempi, il Signore aveva creato il cielo perchè da 
esso ci provenissero i beni naturali; poiché questi non erano suf- 
ficienti a soddisfare le nostre esigenze, Egli volle provvederci di 
un altro cielo: Maria, per mezzo della quale l’anima potesse avere 
i beni soprannaturali (305). 


2) MARIA É IL FIRMAMENTO DELLA CHIESA. Attraverso questa im- 
magine, si rileva un aspetto particolare della mediazione mariana: 
la perseveranza nel bene che la Vergine da Dio ottiene alle anime. 
Secondo la concezione astronomica del tempo, dice infatti Ric- 
cardo che come il firmamento è statico e tiene fisse tutte le stelle 
nel cielo (306) cosi la Madonna ê il “firmamentum... Ecclesiae” 
perché nelle anime “firmat in bono gratias et virtutes” (307). 

Con questa figura si illustra anche la ridondanza della pienezza 
Spirituale di Maria. Iddio, afferma il Nostro, come costello il fir- 
mamento di stelle, perchê le creature potessero distinguere il gi- 


(303) RoscHINI, La Madonna..., vol. II, 90: «ll primo a proporre un'interpreta- 
zione allegorica mariologica del Cantico dei Cantici par che sia stato Roberto di 
Deutz, nell'opera In canticum de Incarnatione Domini libri septem (PL 168, 839 
962). Prima di lui, infatti si hanno soltanto, presso i Padri, delle interpretazioni 
parziali, ossia dei passi applicati a Maria. Dopo Roberto di Deutz, interpretarono 
mariologicamente il Cantico dei Cuntici il Card. Giovanni Algrino (PL 206, 21-859), 
Filippo di Harveng (PL 203, 181-490), Alano di Lilla (PL 210, 51-110)» ecc. . 

(304) L. VII, C. I, N. 1, p. 365ab : «[ Maria coelum] quia ab ipso [coelo] tam ros 
quam pluvia descendunt ad terram. Isa 45, 8: rorate, coeli, desuper, Jacob 5, 18: 
oravit Elias et coelum. dedit pluviam, Similiter et ab isto coelo[B. Virgine]habemus 
rorem gratiae et pluviam. sanae doctrinae, vel rorem et pluviam multiplicis refrigerii, 
conira fervorem vitiorum, et multiplicem foecunditatem ad bene operandum.» 

(305) L. X, C. XXX, NN. 7-8, p... 517b. 

(306) L. VII, C. II, N. 1, p. 368ab. 

(307) L. VII, C. II, N. 2, p. 369a. 
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rono-dalla notte e orientarsi nell’oscurita, cosi adornô la Maddona 
di ogni virtú perché gli uomini avessero in Lei un punto di rife- 
rimento nel distinguere il bene dal male e venissero da Lei gui- 
dati verso la virtu (308). 


3) MARIA É IL SOLE DELLE ANIME, “quia sicut sol ad hoc factus 
est ut illuminet totum mundum, sicut dicit Genesis, 1, 16, sic 
Maria ad hoc facta est a Deo trinitate ut misericordiam, veniam, 
gratiam et gloriam quasi lumen a Deo impetret toti mundo” (309). 

Parafrasando le parole di Gesu, che s’era servito dell’immagine 
del sole per tratteggiare l’imparzialità e la munificenza di Dio ri- 
guardo agli uomini (310), Riccardo dice che anche Maria è simile 
al sole e dona le sue grazie indistintamente a tutti, sia giusti che 
peccatori (311). 

Al pari del sole che eleva in alto le acque del mare facendole 
evaporare, la Madre di Dio, col fervore delle sue preghiere, solleva 
il peccatore dal vizio per attrarlo all'amore del Figlio suo (312). 

Come il sole dissipa le tenebre e illumina il mondo, così Maria 
dirada le tenebre del male e dell’eresia (313). Se il sole rende 
bella la luna, Maria diffonde luce e grazia su tutta la Chiesa di 
Cristo (314). 

Questa immagine offre a Riccardo anche lo spunto per parlare 
della trascendenza e della sovraeminenza di Maria su tutte le 
creature: í 

“Quia sol dicitur quasi solus lucens, id est prae caeteris lumi- 
naribus: sicut enim caeteris sideribus claritate luminis et majesta- 
te praefertur, sic in coelesti gloria Maria sanctis omnibus honore 
et gloria superponitur. Ideo in figura Mariae dictum est de Ju- 
dit, 11, 19: non est talis mulier super terram, etc. 

Sicut enim sol pulcherrimum luminarium caeli, sic Maria dig- 
nissima creaturarum Dei post animam Christi” (315). 


4) MARIA E LUCE. Come la luce, Maria è bella, rischiara il ca- 
mino degli uomini, ritrae dall’anima il buio del peccato: 

“Maria lux propter speciositatem: quia nulla pura creatura 
Maria pulchrior. Unde de ea dicitur, Sapient., 7, 29: est enim haec 
speciosior sole, et super omnem dispositionem stellarum, luci com- 
parata, invenitur purior. Nihil enim luce subtilius, sicut infra osten- 
detur. Nihil luce purius, in quo simplicitas ejus et innocentia. Nihil 
mundius, in quo operum ejus munditia. Nihil clarius, in quo lumen 


(308) L. VII, C. II, N. 3, p. 369ab. 
(309) L. VII, C. III, N. 1, p. 372 ab. 
(310) Matth. 5, 45. 

(311) L. VII, C. III, N. 2, p. 373a. 
(312) Ivi, N. 3, p. 373b. 

(313) Ivi, N. 7, p. 375a. 

(314) Ivi, N. 1, p. 372b. 

(315) Ivi, p. 372a. 
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exemplorum. Nihil humanae vitae jucundius, in quo notantur in ea 
doctrina et sapientia verborum. Ergo munditia ad virginitatem, 
claritas ad opinionem, gratia ad sermonem” (316). 

"Quia [lux] visibilia facit ea quae primo non apparebant, | Ma- 
ria] ante faciem Filii sui misericorditer statuens eos qui prius longe 
distabant ab eo” (317). 

“«...Quia rimas et angustissima foramina sua illustratione ma- 
nifestat existentibus in domo, id est etiam minima peccata suae 
gratiae infusione facit parceptibilia his qui convertuntur ad cor...” 

“Quia singulis rebus species proprias et differentias restituit, 
quas abstulerant tenebrae: quia tempore tenebrarum omnia sunt 
in chaos et confusione. Sic factum est mundo per peccatum He- 
vae: sed Maria luce vera veniente, ad formas proprias omnia quasi 
de tenebris evaserunt, scilicet status, ordines, et gradus Ecclesiae 
Catholicae, et exemplaria virtutum” (318). 

Maria é insomma la luce che “post Filium suum illuminat om- 
nem lucem” (319). 


5) MARIA E NUBE. La nube, sospesa tra la terra e il sole, “fru- 
ctibus, hominibus et animalibus solis ardorem temperat”, cosi la 
Madonna, interposta tra Cristo e i peccatori, con le sue preghiere 
“mortificat et raefrenat" Yardore del Sole di giustizia “ne pec- 
cantes illico feriat” (320). 

Come dalla nube discende la pioggia ristoratrice sulla terra 
riarsa, cosi da Maria proviene ai peccatori la grazia: “et ipsos 
refrigerat ab aestu concupiscentiarum” (321). 

Proprio a questa provvidenziale Nube, osserva Riccardo, il Sal- 
mista alludeva quando cantava (Ps., 104, 39): “expandit nubem 
[Deus] in protectionem eorum, id est Israelitarum, et ignem ut 
luceret eis per noctem”; e prosegue, commentando: 

“Ecce duo officia ad quae data est nobis Maria, scilicet ut nos 
protegat a fervore Solis justitiae tamquam nubes, et ideo quasi 
suspensa est inter terram et solem, et nos illuminet suis oratio- 
nibus et exemplis tamquam ignis, quoniam ipsa est lux ostendens 
lucem virtutum, et etiam nos protegat contra diabolum quasi igneus 
murus, et contra vitia et peccata” (322). 


6) MARIA É LA CITTÁ DEL RIFUGIO (Num., 25, 6), fondata da Dio 
per la salvezza e la tutela degli uomini, particolarmente dei pec- 
catori (323). Quelli che vi si rifugiano, ottengono il perdono delle 


(316) L. VII, C. X, N. 1, p. 394a. 
(317) Ivi, p. 394b. 

(318) Ivi, p. 395ab. 

(319) Ivi, p. 394a. 

(320) L. VII, C. XII, N. 2, p. 399a. 
(321) L. IV, C. XXIII, N. 2, p. 239a. 
(322) L. VII, C. XII, N. 2, p. 399b. 
(323) L. XI, C. I, N. 20, p. 549a. 
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loro colpe e scampano dalle insidie dei loro nemici (324). La 
Vergine, con le sue cure materne, li trasforma interiormente e li 
rende degni del paradiso (325). 

Tutti i giusti sono gli abitanti di questa cittã (326), che perô 
non rigetta i peccatori: questi vengono ospitati per essere riformati 
spiritualmente (327). Lontani da questa città, i peccatori vivono 
una vita grama (328); se invece si rifugiano dentro le sue mura 
vengono ad avere ogni bene e ogni consolazione spirituale (329). 

Un meravilgioso acquedotto trasmette agli abitanti di questa 
citta tutto quello di cui abbisognano (330) e quattro altissime 
torri li difendono dagli assalti del nemico del bene. La prima di 
queste torri é la profonda umiltã di Maria che difende i semplici, 
i timorati e i mansueti; la seconda è il suo santo nome che pro- 
tege i peccatori; la terza é la sua verginita che sostiene gli amanti 
della purezza; la quarta è il dolore del suo cuore materno che 
raccogglie e consola tutti i tribolati (331). 

Questa città invero è il “refugium et spes omnium. fide- 
lium” (332). Iddio l’ha costruita perché tutti per Essa potessero 
giungere dall’esilio terreno alla gloria celeste (333). Non si può 
fare a meno di Essa per quanto riguarda la vita spirituale dell’ani- 
ma: “Quicumque salvari desiderat, necesse habet ipsam quaerere 
adjutricem” (334): “Non enim patet via veniendi ad Deum, nisi 
transeatur per hanc urbem [Mariam]” (335). 


7) MARIA É IL COLLO DEL Mistico Corpo DI CRISTO. Con questa 
immagine, tra le più classiche delia Mariologia, nel De Laudibus 
spesso, ma per due volte in modo molto diffuso, si illustrano i prin- 
cipali aspetti della mediazione mariana. 

Data Vimportanza della figura, ne riportiamo quasi integral- 
mente le due esposizioni più lunghe, per poi fare qualche osser- 
vazione. 


Bo (Canties 1; 99:71» 4.) **Iosa “Collum ejus [Mariae], ipsa 
enim est collum Ecclesiae prop- videlicet quae dicitur collum 
ter conjunctionem divinitatis Ecclesiae Christo capiti aureo 
quae per caput, et humanitatis corpus suum jungit quod est Ec- 
quae figuratur per corpus: quia clesia: 


(324) Ivi, NN. 8-9, pp. 542b-3a. 


(325) Ivi. 

(326) Ivi, N. 45, p. 560a 
(327) Ivi, N. 20, p. 549b. 
(328) Ivi, N. 12, pp. 544b-5a. 
(329) Ivi. 

(330) Ivi, N. 46, pp.560b-la. 
(331) Ivi, N. 23, pp. 550b-1a. 
(332) Ivi, N. 12, p. 544b. 
(333) Ivi, N. 37, p. 558b. 
(334) Ivi, N. 36, p. 558b. 
(335) Ivi, N. 35, p. 558a. 
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in utero ejus facta est con- 
junctio divinae et humanae na- 
turae et unitum genus huma- 
num Christo capiti suo, ut in 
humana natura simus unum 
cum Deo... 


[Collum] conjungit caput cor- 
pori, et ipsa Christum Eccle- 
siae, cujus ipse est caput, et ip- 
sa [Ecclesia] corpus, et hoc du- 
pliciter, scilicet corporaliter, 
Christum gignendo, et spiritua- 
liter, ipsum peccatoribus recon- 
ciliando. 

[Collum] universis membris 
post caput supereminet in cor- 
pore: et ipsa post Christum qui 
caput nostrum est excellentissi- 
mum membrorum Ecclesiae... 


Maria dicitur collum Ecclesiae. 
Sicut corpus misi collo adhae- 
reat, non potest capiti adhaere- 
re: sic qui huic collo non adhae- 
ret vera dilectione, non potest 
uniri Christo qui caput est Sanc- 
tae Ecclesiae. 

Sicut mediante collo forman- 
tur verba humana, sic ipsa co- 
ram Filio nostra est advocata... 


Sicut mediante collo descen- 
dit in corpus quidquid ei est 
necessarium, cibi, potus, potio- 
nes, medicinae et hujusmodi: 
sic et ipsa mediante venit ad 
nos Christus, qui medicina est 
animarum nostrarum, et cujus 
caro et sanguis vere cibus et po- 
tus (Joan., 6, 56). 


* Sicut collo interior aer 
emittitur et exterior attrahitur, 
sic per ipsam nostra devotio Deo 


et hoc dupliciter: nam Chri- 
stum genuit Deum et hominem, 
qui est noster caput, ut noster 
fieret Emmanuel, et quantum in 
se est, nos peccando disjunctos 
ab eo suis orationibus eidem ite- 
rum reconjungit. 


Item, sicuti mediante collo 
descendit in corpus quidquid 
est ei necessarium cibi, potus, 
potationes, medicinae et hujus- 
modi: sic per ipsam descendit ad 
nos Filius Dei, qui vera est me- 
dicina: cujus caro et sanguis 
vere cibus et potus (Joan., 6, 
56): quia per Mariam panem 
Angelorum manducavit homo in 
Sacramento altaris. 


* Item sicut per collum inte- 
rior aer emittitur, exterior vero 
intus attrahitur, sic per -ipsam 
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praesentatur et Dei misericordia 
et gratia nobis redonatur. 


* Saliva a capite in corpus 
trahitur collo: et per ipsam gra- 
tia a Deo humano generi impe- 
tratur, qua homo interius ungi- 
tur et delinitur... 

* [Per collum] verbum emit- 
titur. Nam ex ea Verbum Patris 
incarnatum apparuit nobis, et 
per eam nobis a Patre transmis- 
sa est vera salus... 


Spiritualis alimonia membris 
Christi, id est fidelibus ministra- 
tur: quia ipsa mediante panem 
Angelorum manducavit homo in 
sacra communione. Vel triplex 
spiritualis alimonia, venia pec- 
catorum, gratia meritorum, glo- 
ria praemiorum. 


[Per collum] verba proferun- 
tur: quia in conspectu Dei, cum 
sit advocata nostra, bonum pro 
nobis loquitur et praecibus suis 
bene sonantibus disjunctos nos 
a Filio per peccatum, quo- 
ties poenitemus, reconjungit ei- 
dem” (336). 
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devotio nostra Deo praesenta- 
tur, et ab ipsa nobis misericor- 
dia redonatur. 


* Item, sicut saliva ab ipso 
capite mediante collo in corpus 
trahitur, sic per ipsam humano 
generi a Deo trinitate gratia 
impetratur. 


Item, collo verba proferuntur 
et Maria bonum pro nobis loqui- 
tur in conspectu Dei, quoniam 
nostra est advocata. Nec frau- 
dare vult aut potest Unigeni- 
tus suus voluntate labiorum suo- 
zum 331). 


Attraverso queste considerazioni sul collo, Riccardo espone e 


chiarisce la mediazione ontologica e morale della Madonna, indi- 
candone pure la sua dipendenza da queila di Cristo e il suo aspetto 
ascendente e discendente. 

Il Canonico di Rouen non fu il primo ad usare detta immagi- 
ne (338). Egli la prese, apportandovi solo delle aggiunte, da Tom- 


(336) L. V, C. II, NN. 38-9, pp. 302ab-3b. 

(337) L. II, C. II, N. 12, p. 86ab. Abbiamo alquanto invertito l'ordine delle 
analogie qui fatte tra il collo e Maria, per metterle in rapporto con quelle, più 
ampie e diffuse, fatte nella citazione sopra indicata. 

(338) Bover, J., S. J., De universali B. Mariae Virginis mediatione metaphorica 
testimonia, in Marianum 3 (1941) 207; «Primus qui colli imaginem B. Virgini 
applicavit, videtur fuisse Radulphus Ardens (saec. XI ineunte): fuit, inquit... beata 
Virgo collum, per quod eriit ad nos Verbum Dei (PL 155, 1429). Soteriologica horum 
verborum. significatio manet ambigua... Clarius vim soteriologicam colli imaginem 
tribuit Hermannus abbas S. Martini Tornacensis, qui ineunte saeculo XII floruit: 
collum, inquit, inter caput et corpus medium est, caputque jungit corpori. Collum 
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maso da Vaucelles (sec. XII) (339), cui accenna con l’indetermi- 
nato nome di “scriptor” (340). Il suo merito però è rilevante, per 
averla divulgata tra il popolo e averle cosi assicurato l’avvenire, 
preparandola all'onore, avuto ai nostri giorni, di venire inserita 
nell’insegnamento ufficiale della Chiesa (341). 

Le immagini riferite sono appena un saggio. A volte le meta- 
fore riccardiane raggiungono l’artificio, tuttavia rendono sempre 
un buon servizio all’Autore nell’esporre il dogma mariano anche 
ai più semplici. 

Esse non hanno lo scopo di vere e proprie argomentazioni, han- 
no però il merito di contenere e farci conoscere il pensiero mario- 
logico del Canonico di Rouen. Par quanto riguarda la Mediazione 
mariana, dobbiamo constatare che, per mezzo di tale linguaggio, 
oltre al fatto Riccardo ne espone altresì alcune proprietà e alcuni 
aspetti particolari. 

Il Nostro non scrive il De Laudibus col tono ridondante dell’ora- 


ergo sanctae Ecclesiae competenter Domina mostra intelligitur, quae inter Deum 
et homines Mediatrix eristens, dum Dei Verbum incarnatum genuit, quasi caput 
corpori, Christus Ecclesiae, divinitatem humanitati nostrae conjunzit (PL 180, 30).» 

(339) THomas (de Vaucelles), Commentarium in Cantica canticorum. L. II, N. 21, 
PL 206, 122: 

«Item caput nostrum est divinitas, corpus humanitas. Collum B. Virgo in que 
divinitas humanitati conjuncta est, quae sicut monilis dicitur esse Cantic. 1, 9, 
propter ineffabilem ejus castitatem quam monilis significat. 

»Per collum interior aer emittitur et exterior attrahitur intus, quia ipsa mediante 
interior devotio nostra Deo praesentatur et Dei misericordia redonatur nobis. 

»ltem per collum saliva a capite in corpus trahitur, quia per eam gratia a Deo 
humano generi impetratur Inde Job; usquequo non parcis mihi nec dimittis me ut 
glutiam salivam meam (Job. 1). 

»Item per collum verbum emittitur quia ex ea Verbum Patris incarnatum 
natum es.» 

Nei sopraccitati passi di Riccardo, abbiamo contrassegnato di un asterisco quanto 
Egli ha trascritto da Tommaso de Vaucelles. | 

(340) L. V, C. II, N. 1, p. 280b. 

(341) DILLENSCHNEIDER (La Mariologie..., vol. II, 186-7), dopo aver detto che la 
figura del Collo non é di origine apostolica, scrive : 

«Elle fut amorcée par la lettre «Cogitis me» longtemps attribuée à saint Jérôme. 
Saint Alphonse se doute bien que ce document fameux pourrait provenir "d'un altro 
autore antico” (Salve Regina, cap. 5, § 1), plus probablement d'Ambroise Autpert... 
L'image mise en circulation dans la littérature mariale fit fortune surtout à partir 
de Richard de Saint Laurent (1245), auquel Vemprunta l'abbé de Celles, Raymond 
Jordan (1381) (De Contempl. B. Virginis, p. I, cont. 13). En 1305 Ubertino de Casale 
la développa avec plus d'ampleur dans son Arbor vitae crucifixae Jesu (ed. venct. 
1485, charta b. co. 14). C'est de là que la trascrivit saint Bernardin de Sienne 
(1380-1444) qui ne la présente donc pas, et ne pouvait pas la présenter comme une 
conception personnelle (Quadragesimale, ed. venet., t. I, p. 515). A la suite de saint 
Bernardin de Sienne, la citent également Bernardin de Bustis (Mariale, ed. brixin. 
1588, p. 201, 970) et Pelbart (Stellarium, ed. veret. 1586, p. 205). Dans Vencyclique 
Ad diem illum, parue à l’occasion du jubilé de lImmaculée Conception, Pie X 
Vadopta à son tour (Cf. ASS, 36 [1903-4], 454).» 

Evidentemente il cl. Autore esagera un pochino nell’affermare che Ubertino de 
Casale abbia sviluppato questa figura mariana più dei suoi predecessori. Ubertino, 
su questo argomento, ha solo i due brevi seguenti testi: «Unde ad opera sua ad 
honorem et ministerium Filii et corporis sui mystici [Maria] unitive collegit, prop- 
ter hoc dicit (Cantic. 4, 9): in uno crine colli tui. Ipsa enim fuit collum immedia- 
te conjunctum capiti Jesu per quam etiam ei [Christo] totum corpus jungitur elec- 
iorum». (Op. cit., L. IV, C. 88, foglio 199, col. 1). 

«[Plenitudo gratiae fuit] in Christo ut in capite influente. In Maria ut in collo 
quasi toti corpori Eclessiae transfundente». (Op. cit., L. I, C. 8, foglio 15, col. 4.) 
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tore, cosicché il suo linguaggio figurato non amplifica né esagera 
le verità che propone ma le semplifica e chiarisce soltanto. Per tal 
motivo, se non troviamo nel suo lavoro una dottrina mariologica 
esposta nel suo debito linguaggio, ve la troviamo perô in misurate 
e contenute enunciazioni. 


CONCLUSIONE 


Da quanto ci é stato possibile concludere dall’esame dei testi, 
non è fuori proposito affermare che Riccardo da San Lorenzo sia 
un esplicito assertore della mediazione universale della B. Vergine 
e che Egli ammetta un diretto intervento della Madonna per cia- 
scuna grazia elargita dal cielo agli uomini. 

La ricca variazione di titoli, la costante preoccupazione di crea- 
re nelle anime il bosogno di ricorrere in qualunque necessitã alla 
mediazione deila Vergine, la quale per ogni bisogno concede alle 
singole anima le grazia chieste e a volte neppure domandate; le 
figure e le numerose metafore, quanto mai espressive e dense di 
significato, dicono senza equivoci a quale punto di maturazione 
fosse giunta in Riccardo la intelligenza e il possesso delia dottrina 
circa la mediazione universale della Madre di Dio. 

Oltre a questa innegabile mentalità generale, affiorante un pô 
dovunque nel De Laudibus, abbiamo anche testi chiari ed espliciti, 
su questo argomento, cui crediamo non potersi ragionevolmente dar 
loro altra interpretazione da quella da noi proposta, senza violen- 
tarne il contesto. E' vero che Riccardo nella sua affermazione più 
esplicita dipende da un passo di S. Bernardo, le cui parole da 
qualcuno, come abbiamo fatto notare, sono riferite ad una me- 
diazione indiretta di Maria; ma é pur vero che quelle parole, nel 
contesto riccardiano, perdono ogni valore di citazione, in senso 
formale, per assumere un significato proprio e ben definito in 
favore della mediazione diretta ed universale della B. Vergine. 

Riccardo, com'ê naturale, non ê arrivato a trarre, da questa 
verità, tutte le conseguenze possibili e doverose; più di una tutta- 
via ne ha toccata e noi, lungo il corso della esposizione, non abbia- 
mo mancato di farlo rilevare. Anzi tutti i punti dello schema ge- 
nerale della tesi, cosi come viene proposto dai moderni trattatisti 
li abbiamo trovati presenti nel De Laudibus, in maniera più o meno 
esplicita, ma sempre inequivocabile. Non possiamo certo affermare 
che il nostro Autore sia sempre conseguente con questa tesi; cid 
pertante non infirma la sua posizione né toglie il valore alle sue 
affermazioni, sopra riportate. Siamo infatti agli inizi della enu- 
cleazione di questa verita mariologica e quindi, come in ogni inizio 
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di precisazione di qualche dottrina, è difficile poter trovare una 
continuità di linea senza imprecisioni e qualche incongruenza. E cio, 
come la storia della Teologia dimostra, si verifica particolarmente 
per quelle verità, come la nostra, in cui la devozione precorre la 
speculazione teologica. 


Fr. GIOVANNI M. COLASANTI, O. F. M. Conv. 


TEXTUS - NOTULAE - COMMENTARII 


CONOCIMIENTO QUE DE JESUS TUVO 
LA VIRGEN 


I. EN LC. 1, 31-35: EL ANUNCIO DEL ANGEL 


Obedece la redacción de esta NOTA O breve artículo a dos moti- 
vos: es el primero: la tendencia, que de unos años a esta parte se 
nota entre bastantes exegetas católicos, a negar que la Virgen en 
el momento de la anunciación del ángel percibiese (al menos clara 
y explicitamente) la divinidad del hijo que se le anunciaba (1); 
el segundo: la aparición reciente de dos obras sobre la Virgen en 
el Evangelio, las cuales por vía exclusivamente exegética quieren 
establecer la doctrina mariana en el mismo contenida (2). Ambas 
obras tratan de propósito ese punto; pero a nuestro parecer con 
ambigúedades e imprecisiones o deficiencias que intentamos co- 
rregir y precisar, fijando al mismo tiempo nuestro punto de vista 
sobre una cuestión que siempre nos ha parecido importante en 
Mariologia y no de tan fácil solución como aparecerá tal vez a 
primera vista: 


(1) Véase a este particular la observación que hace el P BALIC con la «nota» 
al margen en Ephem. Mariol., col. VIII (1958), p. 322.—P. FERNANDEZ, en la recen- 
sión de la Mariologia de ScHMAUS, Ephem. Mariol., vol. VI (1956), p. 474 ss. 

Para complemento de lo que aquí decimos nos remitimos a nuestro art. La 
maternidad divina de Maria en el mensaje del ángel, EstMar, vol. VIII (1949) 
p. 29 ss., donde exprofeso tratamos de la exégesis de los títulos «Filius Altissimi» 
y «Filius Dei» y sometemos a juicio la exégesis «minimista» de Maldonado y la 
«maximista» de Toledo. 

(2) Cfr. R. LAURENTIN, Structure et Théologie de Luc. I-II (París, 1957). De 
este libro se ocupó en un artículo J. COPPENS, Ephem. Theol. Lov. vol. XXXIII 
(1957) p. 729 ss. La recensión extensa del P. BENOIT, en Rev. Bibl. (1958) p. 428 ss. 
. Ambos se muestran muy favorables al método y conclusiones del autor, no obs- 
tante algunos reparos de poca monta. En cambio, en la breve noticia del Boletin 
de Rev. Sc. Phil. et Theol. (1958) p. 327, no parece aceptarse el procedimiento 

JEAN GALOT, S. L, Marie dans VEvangile (París-Louvain, 1958). De esta obra 
todavia no hemos visto recensión ni juicio alguno, 

Como se desprende del título, Mr. Laurentin se ha cefiido a los dos primeros 
capítulos de S. Lucas. El P. Galot abarca todos los textos del evangelio, o sea 
además de esos cap. de Lucas, los dos episodios del IV evangelio, el de Caná y el 
del Calvario, con breves referencias a la visión del Apoc. XII y a la presencia de 
María en Pentecostés, Ac. I, 14. 

El libro de Mr. Laurentin es un verdadero alarde impresionante de técnica exe- 
gética a base de una comparación de innumerables textos de la Escritura. El del 
P. Galot se encamina más bien a destacar la doctrina mariana de los evangelios 
en los pasajes citados. 
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Cuanto se haga por establecer sólidamente la Mariologia en los 
datos positivos de la Sagrada Escritura, particularmente de los 
evangelios, ha de merecer toda nuestra atención y el aplauso más 
sincero los resultados que se logren, aun a costa de que se modi- 
fiquen ciertas opiniones más o menos comunes. Pero en este caso 
estamos en el derecno—y en cierta manera hasta en el deber— de 
exigir argumentos serios y bien fundamentados. La Mariologia 
bíblica en estos últimos cincuenta años ha crecido indiscutible- 
mente en cantidad y calidad de libros y artículos. Basta para con- 
vencerse repasar las bibliografías que nos ofrecen las revistas y la 
amplísima que nos da Mr. Laurentin solamente sobre los dos pri- 
meros Capítulos de San Lucas (3). Los mismos documentos del Ma- 
gisterio eclesiástico acerca de los privilegios marianos reflejan una 
mayor “acribia” en el uso del argumento bíblico en consonancia con 
el actual progreso exegético-teológico (4). 


1. Al abordar la cuestión que nos proponemos tratar, no es po- 
sible soslayar otra previa de la que en gran parte depende: es la 
referente a los criterios y método con que haya de leerse el Evan- 
gelio. Tanto Mr. Laurentin como el P. Galot en sus respectivos 
prólogos los declaran. Veámoslo brevemente y digamos lo que nos 
parece. 

a) Mr. Laurentin comienza por declarar que entra en su es- 
tudio como exegeta y con procedimientos puramente exegéticos; 
si en el mismo título de la obra figura el vocablo “Théologie”, en- 
tiende por él simplemente el resultado de su exégesis, la doctrina 
teológica que el mismo autor sagrado (Lucas) pretende exponer 
explícita o implícitamente; varias veces a través de su trabajo 
insiste en que las conclusiones doctrinales a que ha llegado no des- 
bordan la intención y conocimiento del autor secundario; no quiere 
por tanto acudir al llamado “sensus plenior”, que apenas si men- 
ciona (5). Algo prevenido contra los teólogos metidos a exegetas (6), 


(3) Cfr. nuestro artículo La Sagrada Escritura en la Mariologia durante los 
últimos veinticinco años, en EstMar, vol. XI (1951) p. 17 ss.—Sólo para los dos 
primeros cap. de Luc., Mr. Laurentin nos da al final de su monografía una bi- 
bliografia de 500 números entre comentarios al evangelio, libros y artículos sobre 
algún tema o versículo de estos cap. Debemos notar que bastantes artículos no 
llegan a las siete u ocho páginas o son simples consideraciones homiléticas. Por 
eso extrafia la omisión de la obra tan importante, bajo el punto de vista exegé- 
tico-teológico, como la del P. BovER, Deiparae Virginis consensus; los artículos 
de la controversia PETER-SUTCLIFFE sobre el conocimiento en la Virgen de la divi- 
nidad de su hijo al tiempo de la Anunciación. Hemos notado asimismo la omisión 
de nuestro art. citado arriba (nota 1); es extrafio, pues cita el inmediato del 
mismo vol. del P. RÁBANOS sobre Luc. I, 43. 

(4) Cfr. nuestro art. De bullis «Ineffabilis Deus» et «Munificentissimus Deus» 
ad invicem comparatis, Ephem. Mariol, vol. IV (1954) p. 181 ss. 

(5) Cfr. op. cit. Avant-Propos y p. 93-94. 

(6) Esa prevención parece manifestarse en el calificativo que pone de «théo- 
logique» a algunos trabajos, como nn. 67, 79, 259, 272, 350, 414 (repite el n. 259). 
Otros hay de carácter más acusadamente teológico no calificados así, como ios 
nn. 122, 236, 237, ect., que conozcamos. Excepto los nn. 79 y 272, los demás son 
de autores españoles. ¿Será esto un sintoma? 
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les recuerda que en exégesis ha de haber “un código de ruta”. El 
autor está en su perfecto derecho de cefiirse a la exégesis literal y 
a sus conclusiones. De igual modo habia procedido el P. Braun 
en su monografia sobre la maternidad espiritual de María en el 
cuarto evangelio (7). No es que vayamos ahora a suscitar de nuevo 
la controversia entre exegetas y teólogos acerca de la continencia 
de determinadas verdades marianas en la Escritura, sobre lo cual 
hemos hablado varias veces (8). Exegetas y teólogos están de acuer- 
do—o deben estarlo—acerca de ese “código de ruta”. Pero... ¿cuál 
es éste y qué cánones o normas ha de contener? Aquí está la 
cuestión. Como tratamos de exegetas y teólogos católicos, damos 
por supuesto que unos y otros admitirán y aplicarán las normas 
que nos dan los Manuales de Hermenéutica o que brevemente ha 
recogido la Encíclica “Divino affiante Spiritu”, de Pío XII. Por 
tanto, en ese “código” no pueden faltar los llamados “criterios teo- 
lógicos” derivados del carácter inspirado de la Escritura, como son: 
la tradición viviente de la Iglesia, la analogía de la fe. Se nos dirá 
que el exegeta es libre en mantenerse en los criterios filológico- 
históricos o de paralelismo intrabíblico. De acuerdo; pero en este 
caso habrá de confesar más de una vez que se queda a mitad de 
camino. De todos modos, si se pretende exponer la doctrina teoló- 
gica de un libro inspirado, no creemos se pueda prescindir de esos 
criterios. Puede suceder, y sucede no pocas veces, que por miedo a 
hacer “Teologia” en vez de “Exégesis”, nos quedamos cortos y el 
“código de ruta” empleado no nos ha conducido hasta la meta de- 
seada. Por esto el trabajo de Mr. Laurentin, magnífico, aunque 
discutible en algunos puntos, en su primera parte, sobre la estruc- 
tura literaria de Luc. I-II, nos ha parecido deficiente en la segun- 
da, sobre la teología. Señalamos como caso concreto y más llama- 
tivo el consentimiento de María a la embajada del ángel en su 
valor soteriológico. Este mismo valor se habría podido destacar más 
en el tema tan caro a Mr. Laurentin de María “verdadera hija de 
Sión y arca de la alianza en quien Jahwe vendría a morar en los 
últimos tiempos para realizar la salud de su pueblo” (9). 

El procedimiento exegético, si no original (10), sí característico 


(7) Cfr. La Mère des fidèles (ed. 1954) y las anotaciones que hicimos en 
Ephem. Mariol., vol. II (1952) p. 85 ss. 

(8) Cfr principalmente: De argumento scripturistico in Mariologia, en Ephem. 
Mariol., vol. I (1951) p. 313 ss.; Justificación del sentido «plenior» dentro de las 
necesidades a que responde, en XIV Semana Bibl. Esp. (1954) p. 423 ss. 

(9) De haber conocido y estudiado la obra del P. Bover arriba citada (nota 3) 
creemos hubiera dado más relieve al texto Ecce ancilla Domini y hubiera sacado 
más partido doctrinal del tema «Maria, hija de Sión, morada escatológica de 
Jahwe». El libro del P, Bover, fuera de la última parte, que es una elaboración 
magnífica teológica, es exegético, ya exponiendo el texto, ya buscando la inter- 
pretación soteriológica en los Padres. Esta es tan contundente, universal y unáni- 
me que constituye un verdadero criterio cierto de exégesis del mencionado texto. 

(10) Véase, por ejemplo, el art. de BLocH sobre «Midrash» en Supl. Dict. de 
la Bible y el art. del P, LYONNET a que se refiere Mr. Laurentin, y citado en 
Bibl. n. 262. 
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y constante de la exposición de Mr. Laurentin, derivado del género 
literario que establece para los dos primeros capítulos de Lucas, 
es el propio de un “Midrash” y consiste en escoger y ordenar los 
hechos históricos en función de su referencia o alusión a las pro- 
fecias antiguas cumplidas o actualizadas en esos hechos (11). De 
esta suerte el autor va sacando los temas o doctrinas centrales de 
Luc., I-II, y que son: divinidad de Jesús, en cuanto que Lucas 
actualiza en los hechos que narra sobre él y en la manera de pre- 
sentar los textos del Antiguo Testamento referentes a Jahwe; ma- 
ternidad divina de Maria, en cuanto en ella actualiza los textos 
relativos a la hija de Sión y al arca de la alianza, morada personal 
de Jahwe en los tiempos postreros. A quien objetare a Mr. Lau- 
rentin que ha llegado a esas conclusiones mediante reflexiones 
teológicas, éste le podrá contestar que esas reflexiones las hace el 
propio autor sagrado y que es deber del exegeta el buscarlas y te- 
nerlas en cuenta para constituir su teología (12). Que en este 
procedimiento midráshico juegue papel importantísimo el llamado 
“paralelismo intrabíblico”, cualquiera lo observará fácilmente con 
sólo repasar los innumerables pasajes que en el texto y en las 
notas se aducen, confrontándolos mutuamente. 

b) El P. Galot, por su parte, es claro “respecto al propósito 
que intenta y a los procedimientos a emplear. Como Mr. Lauren- 
tin, no quiere salirse del sentido literal del texto, pues intenta a 
base de los datos del Evangelio esbozar los fundamentos de una 
teología marial. Pero su estudio desborda el estricto dominio de la 
exégesis, si por ésta se entiende el esfuerzo por precisar el sentido 
literal de los textos. En nota cita los estudios de Braun, Lyonnet 
y Laurentin que se han propuesto nada más que esto, si bien a su 
juicio (y al nuestro) se han sobrepasado. El P. Galot intenta algo 
más: sobrepasar la significación inmediata de los textos, tal cual 
pudo ser intentada y comprendida por el autor humano, alcanzan- 
do la prolongación que legítimamente adquieren esos textos, cuan- 
do se comparan entre sí, cuando se tiene en cuenta la luz más com- 
pleta que nos proporciona el conjunto de la revelación. Tal prolon- 
gación en el sentido más profundo que el autor primario ha en- 
cerrado en los textos, sobrepasando la intención del autor secun- 
dario e inspirando la redacción de tal manera que la verdad se 
expresara en conexión con otros textos y con la totalidad de la 
revelación. A continuación el P. Galot nos habla del sentido im- 
plícito de los textos que el exegeta debe investigar (13).. Si no 


(11) Subrayamos el vocablo «actualizar» porque es el que usa constantemen- 
te Mr. Laurentin; no creemos difiera en nada del comúnmente usado «cumplir», 
basado en las citas del evangelio de S. Mateo. La profecía, antes de cumplirse, está 
en potencia; se actualiza o reduce al acto, cuando se cumple. 

(129 'Tampoco se le puede decir que haga «Teología bíblica», pues responde- 
ria que esa «Teología» era del propio autor sagrado; por tanto, «Teología bíblica 
inspirada». Exactamente como responde el P, Braun en su monografía sobre la 
maternidad espiritual de la Virgen en los escritos joanneos. 

(13) Cfr. op. cit. Introduction. 
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menciona expresamente el “sensus plenior”, sí su elemento esen- 
cial y su criterio más fundamental (14). El P. Galot, igualmente 
que Mr. Laurentin, emplea ante todo el “paralelismo intrabíblico” 
con referencias constantes a textos del Antiguo y del Nuevo Tes- 
tamento que le puedan proporcionar sentidos y verdades más 
hondos que los que aparecen en la superficie de la letra. A juicio 
de no pocos se habrá pasado más de una vez del sentido literal; 
ahora no discutimos esto, sino que únicamente sefialamos los cri- 
terios seguidos en su trabajo, criterios que aceptamos plenamente, 
pues son los que hemos preconizado y seguido en nuestros mo- 
destos trabajos de Mariologia bíblica. Que la misma reflexión teo- 
lógica haya de entrar en la exégesis de los textos si queremos 
llegar a su sentido pleno, lo afirma plenamente el P. Galot en el 
prólogo y lo aplica constantemente en la explicación de los diver- 
sos pasajes de los evangelios. 

c) De la comparación de los criterios y procedimientos preco- 
nizados por Mr. Laurentin y por el P. Galot cualquiera sacaría ya 
“a priori” la conclusión que el segundo ha sido más amplio y ex- 
plícito en sus conclusiones doctrinales. Pues bien en los puntos 
fundamentales de la divinidad de Jesús y maternidad divina de 
la Virgen ha sido más explícito y concluyente el primero. A nuestro 
ver, el P. Galot (que a veces se ha excedido más alla del sentido 
literal de los textos) otras veces se ha quedado corto por no haber 
sido lógico en la aplicación de los criterios que había sentado. Así, 
por no citar más que un ejemplo, del consentimiento de María se 
hubiera podido sacar más jugo y doctrina de la que ha sacado si 
hubiera tenido en cuenta los textos paralelos relativos al “Siervo 
de Jahwe” y el conjunto de la revelación del misterio mariano en 
todo el Evangelio. La escena del Calvario completa e ilustra la de 
Nazaret. En cambio, ha sido excesivo en la exposición de la escena 
de Caná y en las conclusiones doctrinales que de ella intenta 
sacar (15). 4 

Hechas estas observaciones, que juzgamos necesarias o muy 
convenientes para nuestro intento, pasemos al punto del conoci- 
miento de la Virgen sobre la divinidad del Hijo que el ánge! le 
anunciaba. ¢Tuvo ese conocimiento ya por solas las palabras del 
ángel y en el momento de la anunciación? ¢Fué este conocimiento 
claro y explícito o solamente oscuro e implícito? 


2. Algunas observaciones previas: Actualmente no parece exis- 
tir dificultad mayor entre los exegetas modernos acerca de la fide- 


(14) Efectivamente los autores concuerdan en que no se puede dar «sensus 
plenior» si éste no sobrepasa la intención y conocimiento del autor humano. Y de 
hecho más de una vez el P. Galot admite expresamente un sentido que ha sobre- 
pasado el conocimiento del autor. Citamos p. 147 en la escena de Caná y p. 165-166 
en la del Calvario. 

(15) Compárense las tres páginas (55-58) dedicadas al consentimiento de la 
Virgen con las veinticuatro (137-160) consagradas a la doctrina del episodio de 
Caná. 
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lidad de Lucas en sus dos primeros capitulos respecto a la fuente 
del relato y qué fué el testimonio de la propia Virgen. Basta re- 
cordar su declaración en el prólogo del Evangelio y lo que anota 
por dos veces (II, 19. 51); a saber: que María guardaba fielmente 
todas las cosas en su corazón, reflexionando sobre las mismas. Pero 
cabria preguntarse si Lucas ha conservado en su relato todas las 
manifestaciones de María o si las ha abreviado. Mejor todavia 
habria de verse si en el relato lucano (y antes en la tradición pri- 
mitiva) tenemos todo cuanto la Virgen supo sobre los misterios de 
la infancia y juventud de su Hijo y concretamente sobre la escena 
de la Anunciación. La respuesta ha de ser negativa. Basta observar 
la sobriedad del relato evangélico y tener en cuenta la reserva y 
humildad de María que se nos descubre en todos los incidentes 
referidos por Mateo y Lucas. Tengamos además en cuenta que el 
testimonio o manifestación de la Virgen sobre las escenas más ín- 
timas se debieron de hacer después de Pentecostés y probablemente 
por conducto del discípulo amado. Este punto de las relaciones del 
relato lucano con fuentes de procedencia joánica que ya recalcara 
el P. Braun (16), lo recoge y confirma Mr. Laurentin (17). Los ar- 
gumentos parecen sumamente probables. Según esto, la conclusión 
que se impone, respecto al conocimiento de la Virgen al tiempo de 
los acontecimientos narrados, parece ha de ser que ese conoci- 
miento fué mayor que lo que el mismo texto deja suponer. Esto 
aparte de otras consideraciones de tipo teológico que no se pueden 
dejar a un lado cuando se trata de una cuestión tan capital. De 
todos modos nos hemos de atener al texto que actualmente posee- 
mos. Por nuestra parte no tenemos inconveniente en afirmar que 
la misma Virgen no percibió en el momento del mensaje angélico 
todo el alcance de éste y que la observación arriba mencionada 
(Luc., II, 19.51) insinúa bastantemente que la Virgen iba progre- 
sando en el conocimiento de los misterios de su Hijo divino. En 
particular, y respecto a sus palabras de consentimiento, aceptamos 
la observación del P. Galot: “En se disant servante du Seigneur, 
elle ne connaisait pas la plénitude de sens que le Saint-Esprit... 
avait voulu inclure dans cette parole” (18). 

Finalmente advertimos la íntima conexión entre la divinidad 
de Jesús (el Hijo que el ángel anuncia a María) y la divina mater- 
nidad de la Virgen. Si, pues, el relato del Evangelio nos presenta 
a Jesús como verdadero Hijo de Dios y así lo percibe María, lo 
mismo hemos de decir respecto a su divina maternidad. 


a) Posición de Mr. Laurentin.—Todo el capítulo V de su mo- 
nografia lo ha dedicado al tema de la divinidad de Jesús, como 
verdadero Hijo de Dios (pág. 120 ss.). Su demostración va paso a 


(16) Cfr. op. cit., p. 27 ss. 
(17) Cfr. op. cit., p. 17 ss., 175, etc. 
(18) Cfr. op. cit., p. 67-68. 
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paso de menos a más dentro de las afirmaciones claras o implícitas 
del evangelista. Primeramente se estudian los títulos de carácter 
más genérico que se dan a Jesús (Mesias trascendente, Rey, Luz y 
gloria, Salvador y salud, Sefior); títulos que en el Antiguo Testa- 
mento se aplican a Jahwe y que, si aplicados a Jesús de suyo y ab- 
solutamente no expresarían su divinidad, si atendemos al proce- 
dimiento midráshico usado por Lucas indican una cierta identidad 
de Jesús con Jahwe, una pertenencia a la esfera divina. Pasa luego 
Mr. Laurentin a estudiar los dos títulos de “Filius Altissimi” y 
“Filius Dei” que se atribuyen a Jesús en el mensaje del ángel a 
la Virgen. Ambos (más el segundo que el primero, por hallarse al 
final del mensaje, como su remate y colofón), si en absoluto po- 
drian convenir a un puro hombre, en el contexto y en las referen- 
cias a textos veterotestamentarios indican un sentido propio y 
trascendente de la filiación divina de Jesús. ¿Cómo la ha expre- 
sado el autor sagrado? Si no de la manera clara e hipostatica que 
lo hicieran San Pablo y San Juan, sí lo suficiente para comprender 
la trascendencia de Jesús bajo las referencias a textos del Antiguo 
Testamento y como culminación de I Sam., VII, 14; Ps., II, 7; 
Ps., 110 (109), 3 (sin olvidar ios de Is., VII-IX, sobre el futuro 
Emmanuel). | 

En cuanto a la cuestión concreta del conocimiento de la Virgen 
sobre la divinidad de su Hijo y a tenor del mensaje del ángel, 
Mr. Laurentin la ha tratado en un apéndice especial (pág. 165 ss.). 
El subtítulo distingue dos cuestiones: lo que entendió y expresó 
San Lucas y lo que pudo entender al tiempo del mensaje la Virgen. 
La distinción de estas dos cuestiones se basa en que Lucas escribe 
unos sesenta afios después de verificado el mensaje. A la luz de la 
doctrina de la Iglesia, ya clara sobre la divina filiación de Jesús, 
pudo Lucas ser más explícito de lo que lo había sido el ángel. 
Respecto a lo que entendió y expresó Lucas, ya hemos visto el pen- 
samiento de Mr. Laurentin y que resume al princípio del apéndice 
con estas palabras: “Luc. 1-2 a saisi la divinité de Christ, et l’a 
exprimée de maniêre archaique, sous les voiles du processus mi- 
drashique” (19). ¿Podemos concluir que de igual manera lo percibió 
la Virgen? La conclusión a que se llega en el párrafo 1 del apén- 
dice es ésta: de una parte, los términos del mensaje con sus re- 
ferencias a textos del Antiguo Testamento; de otra, la forma en 
que se presenta a María con sus conocimientos de la Escritura, su 
espiritu de reflexión y la gracia de que está llena hacen difícil 
eludir la afirmativa. En resumen y conclusión: el mensaje del ángel, 
que tenía como objeto último, aunque alusivo, la divinidad de 
Cristo, fué recibido por la Virgen en pleno conocimiento de causa. 
No obstante, el texto de Luc., II, 50 (“y ellos [María y José] no 
entendieron lo que les decta”) parece hacerle vacilar en admitir en 


(19) Cfr. op. cit., p. 165. 
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María un conocimiento claro y explícito; al menos hay que limi- 
tarlo y matizarlo. ¿Cómo? Era no un conocimiento como el nuestro 
pensado y expresado en fórmulas conceptuales, sino con el lenguaje 
y fórmulas del Antiguo Testamento; partiendo de lo que ella sabía 
sobre el arca de la alianza y la nube en que se manifestaba la 
gloria de Janwe; a la luz de los textos que se han juzgado fun- 
damentales, a saber: Ex., XL, 35, y Soph., III, 14-17. Con esto 
Mr. Laurentin nos señala el medio por donde la Virgen llegó al 
conocimiento de la divinidad de su Hijo; conocimiento más im- 
plícito que explícito; más real que nocional; más intuitivo que 
razonado: “on montrera désormais comment cette juive fervente, . 
comblée des gráces et nourrie de la parole de Dieu a pu saisir 
dans le message même cette haute verité: à travers Ex., 40, 35; 
Soph., 3, et l’ensemble des textes qui, à partir du thème de l’inha- 
bitation de Jahwe dans l’arche d’alliance, laissaient entrevoir pour 
les temps eschatologiques un nouveau mode d’habitation de Jahwe 
en la “Fille de Sion” (20). 

Estas vacilaciones y ambigüedades de Mr. Laurentin al final de 
la cuestiôn no pos parecen muy en armonia con lo dicho en el 
párrafo 1 del Apéndice ni con la argumentación del capítulo V 
sobre la divinidad de Jesús y del conocimiento y expresión por 
parte de Lucas. Bien que el conocimiento de la Virgen viniera a 
través del Antiguo Testamento; bien que no sea por medio de 
fórmulas y conceptos posteriormente elaborados; bien que sea más 
bien intuitivo, real y vital. Pero nada de esto obsta a la claridad 
y explicitud del mismo. El conocimiento y la expresión de una 
verdad no precisa de fórmulas. Una simple expresión, una noción 
basta a almas privilegiadas, como hemos de suponer la de la Vir- 
gen. La noción la podía tener sin mayor dificultad en el conjunto 
de textos citados o aludidos por el ángel en que el Hijo anunciado 
se presentaba con un origen celestial y trascendente. Por afiadi- 
dura, el ángel, al principio y fin de su mensaje, saluda al anuncia- 
do como “Hijo del Altísimo”, “Hijo de Dios”. ¿Qué más necesitaba 
la Virgen para conocer claramente la divinidad de su Hijo? Si siem- 
pre se han entendido esos títulos en su sentido obvio y trascen- 
dente, sólo argumentos muy fuertes podrían inclinarnos a suponer 
que el ángel no pasaba en sus manifestaciones del carácter pura- 
mente mesiánico del anunciado. Tales argumentos no se dan. Te- 
niendo por otra parte en favor todos los indicios del paralelismo 
con textos del Antiguo Testamento y del contexto, la expresión de 
“Hijo del Altísimo o de Dios” conserva su sentido obvio y trascen- 
dente y para la Virgen es una declaración manifiesta de la divi- 
nidad del Hijo que se le anuncia. No negamos ni mucho menos el 
conocimiento que tenía la Virgen sobre las Escrituras ilustradas por 
la revelación del ángel. Lo que nos parece raro y complicado es 


(20) Cfr. op. cit., p. 174-175. 
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admitir en la Virgen ese proceso midráshico que Mr. Laurentin 
atribuye a San Lucas, cuando tenemos un medio tan obvio y sen- 
cillo como es la declaración del ángel. 

Queda todavía por suponer una ilustración especial concedida a 
la Virgen en tan solemne ocasión; cosa no sólo sumamente conve- 
niente, sino exigida por la misma finalidad del mensaje. Mr. Lau- 
renti reconoce, como vimos arriba, que la finalidad última, aunque 
implícita, en el mensaje del ángel, tal cual la refiere Lucas, era 
la divinidad de Cristo; si a esto añadimos que todo el mensaje se 
encamina a obtener de María un consentimiento libre y meritorio, 
como efectivamente se da, el conocimiento claro y explícito sobre 
la divinidad de Jesús venía exigido. Si no nos constara por el mis- 
mo relato, habríamos de deducirlo por razones teológicas y median- 
te esa ilustración especial. Repetimos: el relato, como eco fiel del 
testimonio de la propia Virgen, es más bien sobrio y reservado y 
nos obliga a darle más alcance del que a primera vista parece 
tener. A Mr. Laurentin no le agrada acudir a esta ilustración es- 
pecial, porque le parece se construye la teología al margen de la 
Escritura o ésta se pospone a las conveniencias. No hay tal cuando 
los razonamientos teológicos y las conveniencias vienen sugeridos 
por el mismo texto de la Escritura. Así sucede en nuestro caso. No 
estaria de más a este propósito recordar el principio mariológico 
suareziano recogido en la Bula de la Asunción, a saber: que los 
misterios de gracia que Dios obró en la Virgen no se han de medir 
por las leyes ordinarias, sino por la omnipotencia divina, habiendo 
en ello conveniencia y no repugnando la Escritura. Y en nuestro 
caso, lejos de contradecir o insinuar algo en contra de ese conoci- 
miento claro y explícito, nos sugiere suficientes argumentos para 
afirmarlo. 


b) Posición del P. Galot.— Al tema del conocimiento de la 
Virgen acerca de la divinidad de su Hijo y mediante el mensaje - 
del ángel ha dedicado un párrafo expreso (pág. 55 ss.), precedido 
de unas atinadas consideraciones sobre la excelencia del acto de 
fe de la Virgen en su consentimiento. Dicho acto, culmen y remate 
de la fe del antiguo Israel, era al mismo tiempo germen de la fe 
del nuevo pueblo, la Iglesia. Luego se pregunta el P. Galot si ese 
acto de fe incluía la profesión clara y explícita acerca de la divi- 
nidad del Hijo que se le había anunciado; por consiguiente, si 
dando su consentimiento a la proposición del ángel lo daba a su 
divina maternidad. Después de las palabras tan ponderativas del 
P. Galot sobre el acto de fe de María en su consentimiento y si 
éste culminaba toda la esperanza del antiguo pueblo y encerraba 
como núcleo la fe del nuevo, la conclusión parece había de ser to- 
talmente afirmativa: tan eminente acto de fe debía incluir como 
objeto la profesión clara de la divinidad del Hijo; su consenti- 
miento suponía un conocimiento claro previo de su divina mater- 
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nidad. No es ésta la conclusión del P. Galot. Para éste el título 
de “Filius Altissimi” es puramente mesiánico, como lo indican las 
profecias que cita el ángel. El título de “Filius Dei” dado por el 
angel después, si indica algo mas que el anterior, es simplemente 
que el hijo de Maria sera “Hijo de Dios” en virtud de la concep- 
ción milagrosa; ahora bien, esta concepción no es la que al hijo 
de Maria le constituye verdadero Hijo de Dios, sino la eterna ge- 
neración, a la que para nada se alude en el texto. Como se verá, 
el P. Galot se mantiene estrictamente en la exégesis de Maldona- 
do, despistado por la particular “ideoque”, como si ésta indicara 
una verdadera causalidad eficiente y no pudiera indicar sin más 
el resuitado de aquella singular intervención del divino Espiritu, 
reservada a la concepción humana del Hijo de Dios. Si así lo había 
dispuesto Dios, se podía decir que por esto (“ideoque”) el hijo que 
nacería sería el mismo Hijo de Dios. Respecto a esos dos títulos 
y a la respuesta a la exégesis de Maldonado, nos remitimos a nues- 
tro artículo sobre la maternidad divina de María en el relato de 
la Anunciación (21). 

Los argumentos acumulados por el P. Lyonnet y Mr. Laurenttii 
a base de las referencias al Antiguo Testamento, sobre todo a 
Ex., XL, 35; Sopn., III, 14-17, tampoco satisfacen al P. Galot; ni 
apelar a una ilustración especial que recibiera en esta ocasión que 
juzga innecesaria, ya que cuanto debia conocer la Virgen entonces 
se contiene en las palabras del angel. Ya indicamos algo anterior- 
mente, respondiendo a Mr. Laurentin a este respecto. Insistimos 
en que tal vez no tenemos en el Evangelio todo el mensaja del 
angel y con la claridad que lo percibiera la Virgen, sobria y parca 
en revelar esos misterios. Repetimos que los títulos de “Filius Al- 
tissimi” y “Filius Dei” en todo el contexto de la revelación no 
pueden tener otro sentido que el obvio y pleno que tuvo ya en la 
primitiva Iglesia, cuando Lucas redacta su evangelio. Además del 
texto tenemos la reflexión teológica, que si en algún caso hemos 
de aplicar es en éste. ¿Por qué el P. Galot no ha sido consecuente 
en aplicar los criterios anunciados en el prólogo? ¿Por qué preci- 
samente en esta escena y en el punto del conocimiento de la 
Virgen se empeña en atenerse al estricto sentido de la letra? Que 
la Virgen en aquella ocasión no tuviera conocimiento de los mis- 
terios de la Redención en las circunstancias en que ésta se desarro- 
116 posteriormente, de acuerdo. Pero equiparar este conocimiento 
con el relativo a la divinidad del hijo que se le anunciaba es lo 
que de ninguna manera admitimos, ya que el mensaje del ángel a 
eso se encaminaba en definitiva y lo mismo el consentimiento pe- 
dido a la Virgen. ¿Qué valor podía tener éste con un conocimiento 
tan oscuro e implícito como el que supone el P. Galot? ¿Merecería 
la alabanza que pocos días después le había de tributar su santa 


(21) Cfr. art. cit., nota 1, especialmente p. 46 ss. 
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parienta? Insiste el P. Galot y más que Mr. Laurentin en el episodio 
del templo y en las palabras “et ipsi non intellexerunt...” para cons- 
tatar esa oscuridad de la inteligencia de María respecto a la divi- 
nidad de su hijo, como si esa ignorancia se refiriera precisamente a 
la declaración de Jesús sobre su filiación respecto del Padre celes- 
tial, cuando puede referirse a otras mil cosas y circunstancias que 
supone la enigmática respuesta de Jesús niño de doce años. Puesto 
a justificar esa oscuridad del alma de María sobre la divinidad de 
su hijo, el P. Galot apunta algunas razones o conveniencias, fruto 
de la reflexión teológica. Esas se reducen a decirnos que esa oscu- 
ridad, ese progresivo conocimiento facilitaba el cumplimiento de 
sus deberes maternales, la mejor asimilación de esa verdad y el 
mérito de su fe. Efectivamente; humanamente considerada la psi- 
cología de la Virgen, medida por el rasero nuestro o de lo que en- 
tonces pudiera ser una buena israelita, las razones del P. Galot 
tienen visos de verosimilitud. Pero aplicando (y aquí sí que lo 
hubiera debido hacer) la reflexión teológica y de la mano con todo 
el contexto del relato y más de toda la revelación, esas razones nos 
parecen incongruentes, sin ninguna base teológica, impropias de 
la situación de la Virgen en aquella solemne ocasión. Adquiriera 
María ese conocimiento claro en la Anunciación o posteriormente 
poco después del incidente del templo, siempre y en toda circuns- 
tancia habría de constituir un impedimento para los deberes ma- 
ternales, sobre todo el mandarle. Cómo se compaginasen ambas 
cosas nos resulta difícil de comprender; la gracia singular que en 
todos los órdenes se concedió a María lo realizaría admirablemente. 
Digamos lo mismo del progreso y del mérito de su fe. Conccida ya 
. desde la Anunciación claramente la divinidad de su hijo con unos 
conceptos o con otros, con estas o aquellas fórmulas, todavía le 
quedaba ancho campo a un conocimiento más profundo de los 
misterios de su hijo, comenzando por el de su divinidad y relacio- 
nes con el Padre celestial. Nada digamos de las manifestaciones ex- 
ternas y de sus afectos en el mundo y en las almas en que María 
iba viendo nuevas cosas. Que el mismo mensaje del ángel fuera 
cada día mejor comprendido por la Virgen a la luz de la realiza- 
ción de los misterios de la redención, es indudable. Pero entre las 
cosas que inmediatamente entendió con claridad fué, repetimos, la 
divina filiación de su hijo. La analogía de la fe de María con la de 
la Iglesia futura, a que alude el P. Galot al final del párrafo que 
estamos comentando, nada prueba; lo mismo se observa tal ana- 
logía, supuesto ese conocimiento que admitimos. Más aún; si la 
fe de la Virgen en aquella ocasión fué el germen de la fe futura 
de la Iglesia, si esa fe es alabada por Isabel inspirada del Espíritu 
Santo y tan ponderada después por toda la tradición como inicio 
y causa de la universal salud, debió superar en intensidad la fe 
de la Iglesia. Según esto, ¿se puede admitir en ella simplemente 
un conocimiento oscuro e implícito de verdad tan importante? Ha- 
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cemos sin duda reflexiones teológicas para establecer un hecho, las 
cuales estàn perfectamente de acuerdo y basadas en el mismo texto 
evangélico; reflexiones que, de haber hecho el P. Galot según el 
“propósito manifestado en el prólogo, le hubieran llevado a idén- 
tica o parecida conclusión a la nuestra. 


c) Nuestra posición.—Después de los reparos que hemos opues- 
to a la exposición de Mr. Laurentin y del P. Galot, nos viene la 
duda si en el fondo no haya más que una cuestión de vocabularios 
o diversidad de expresiones con que todos vengamos a entender la 
misma cosa. Decimos esto porque ambos autores nos hablan de 
“conceptos nuestros, de fórmulas conciliares o escolásticas” con que 
nosotros actualmente concebimos y expresamos esa verdad. Todo 
eso no hay por qué admitirlo en la Virgen al tiempo de la Anun- 
ciación y —añadiremos nosotros— ni en toda su vida. Por ejem- 
plo, escribe el P. Galot (pág. 56): “Cuando hablamos de Cristo, 
como Hijo de Dios, entendemos que es la segunda Persona de la 
Trinidad, eternamente engendrado del Padre, teniendo la natura- 
leza divina idéntica a la suya”. Y Mr. Laurentin (pág. 174): “La 
Virgen, sencilla hija de Palestina, hace veinte siglos hubiera estado 
en situación imposible de comprender las fórmulas técnicas de los 
Manuales de hoy, ni aun las fórmulas de Calcedonia, fórmulas abs- 
tractas y resultado de toda una elaboración; persona y naturaleza 
eran nociones extrañas a su cultura”. Si únicamente por esto de 
“conceptos y fórmulas diversos se niega a la Virgen un conoci- 
miento claro y explícito, no vale la pena de discutir. Pero con unas 
fórmulas u otras, con estos o aquellos conceptos se puede percibir 
y expresar la misma realidad. La fe del cristiano, nos dice el Angé- 
lico, más que a los conceptos y fórmulas se dirige a las realidades 
u objetos que nos han sido revelados. Esto es mucho más verda- 

-dero respecto a la fe de la Virgen. Sin nuestros conceptos ni fór- 
mulas o con otros derivados de la revelación veterotestamentaria 
—sin excluir los inherentes a una especial ilustración— pudo Ella 
percibir claramente aquella verdad. Se insiste mucho en la distin- 
ción y hasta oposición entre mentalidad, conceptos y fórmulas an- 
tiguas semitas y las modernas grecolatinas; pero a veces no se 
tiene en cuenta la semejanza y hasta identidad de todo eso deri- 
vado de la naturaleza y leyes de toda humana inteligencia. Que la 
Virgen no percibiera la divina filiación de Jesús bajo el concepto 
distinto de “persona” y “naturaleza” según nuestras definiciones 
aristotélicas no quiere decir que no percibiera la distinción de otro 
modo y precisamente por el mensaje del ángel. En efecto, éste, 
como ha probado hasta la saciedad Mr. Laurentin, por sus repe- 
tidas e insistentes referencias a textos del Antiguo Testamento es- 
tablecía la identidad de Jesús con Jahwe; por otra parte, le pre- 
sentaba como su hijo y legado. ¿Qué más necesitaba la Virgen para 
comprender una identidad y una distinción entre personas? ¿Que 
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esto suponía en Ella la revelación del misterio de la Trinidad? Sin 
duda alguna, y los Padres no han dejado de notarlo. Por otra parte, 
la experiencia de las almas místicas, muchas de ellas ignorantes en 
absoluto de los conceptos y fórmulas filosófico-teológicos, acerca 
de los misterios divinos podrían darnos luz sobre la cuestión del 
conocimiento de la Virgen en aquella ocasión. Y, en fin, al tratar 
del problema del conocimiento de la Virgen en esa época y en 
otras, ¿se puede dejar a un lado no sólo la plenitud de gracia con 
que es saludada por el ángel, sino el hecho de su Concepción In- 
maculada, con las consecuencias que este privilegio singular habría 
de tener en el orden moral e intelectual? ¿O es que la exención de 
la culpa original o el cúmulo de gracias concedidas a María ya an- 
tes del mensaje angélico no influyeron para nada en su inteligen- 
cia? Son otras reflexiones teológicas que nos ayudan también a la 
solución del problema, y en sentido afirmativo. 


Vamos a terminar resumiendo en breves conclusiones cuanto 
hemos dicho, fijando más claramente nuestra posición acerca del 
conocimiento que la Virgen tuviera sobre la divina filiación de su 
hijo al momento de la anunciación, principalmente por las pala- 
bras del ángel. 

a) El relato de Luc., I, 28 ss., en sus continuas referencias ex- 
plícitas o alusivas a textos diversos del Antiguo Testamento insinúa 
la trascendencia del Hijo que se anuncia a María, el Mesías profe- 
tizado. En este punto las conclusiones de Mr. Laurentin deben ad- 
mitirse sin reserva. 

b) Los títulos “Filius Altissimi” y “Filius Dei”, con que el mis- 
mo ángel designa al Mesías al principio y fin de su mensaje, res- 
pectivamente, habida cuenta la referencia cierta a los textos más 
capitales del Antiguo Testamento, como son: I Sam. VII, 14; Ps. II 
y XC (XIC); Is. IX; Dan. VII, dentro del contexto y de la finalidad 
del mismo mensaje y del consentimiento que se pide a la Virgen, 
trascienden el sentido puramente mesiánico e indican en su sen- 
tido obvio la divina filiación del hijo que se anuncia (22). 

c) Por todo el mensaje del ángel, principalmente por esos dos 


(22) Como hemos insistido principalmente en los títulos «Filius Altissimi» 
y «Filius Dei» dados por el ángel a Jesús y los entendemos en su sentido propio 
y trascendente, como los que niegan ese conocimiento en la Virgen (al menos 
claro y explícito) dan a esos títulos un sentido puramente mesiánico, digamos en 
esta nota algo de su uso en la Escritura. La «Bible de Jérusalem» (ed. de con- 
junto [París, 1956] p. 1293, nota a Mat. IV, 3) da un resumen completo de su 
uso. Dejemos a un lado, pues no hacen al propósito, los textos en que se usá en 
plural o en singular colectivo (Israel, el pueblo de Dios), pues ya se ve no se pue- 
den tomar en sentido propio. Concretémonos al uso singular y aplicado a Jesús. 
Encontramos dado a Jesús el título de «Hijo de Dios», por Natanael (Jo. I, 49), 
por el demonio y los endemoniados (Mat. IV, 3; Mc. III, 11; Luc. IV, 41); por 
el centurión a la muerte de Jesús (Mc. XV, 39). Qué enicndian en escos casos los 
que así hablaban no sabemos. Si no pensaban en una filiación trascendente de 
Jesús, tampoco en su mesianidad, pues ésta la entendían mal. Ellos repetirían lo 
que oían y nada más. Hay otros casos, como la confesión de Pedro (Mat, XVI, 16), 
la pregunta del sumo sacerdote a Jesús (Mat. XXVI, 63), la del mismo Padre ce- 
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títulos, la Virgen entiende clara y explicitamente que el hijo que 
se le anuncia es no sólo el Mesias de las Escrituras, sino el verda- 
dero Hijo de Dios. Así lo exigen la solemnidad del momento y del 
consentimiento libre y meritorio que se le pide. A ese conocimiento 
estaba ya preparada por su conocimiento de las profecías antiguas 
comparadas con el mensaje del ángel. 

d) El hecho de ese conocimiento claro y explícito viene com- 
probado por razones teológicas; éstas se basan en la exención de 
la culpa original otorgada a la Virgen con las consecuencias para 
su inteligencia; en la plenitud de gracia anterior al mensaje angé- 
lico, y que llevaba consigo ilustraciones especiales; en una ilustra- 
ción singular para entender perfectamente el mensaje que se le 
dirigía. Estas razones están del todo en conformidad con el texto, 
el contexto y el conjunto de la divina revelación; conformes con la 
altísima dignidad a que María venía elevada en aquel momento. 

e) Si se quiere calificar o matizar cómo fuera ese conocimien- 
to dentro de su claridad y explicitud, podemos decir que fué más 
bien intuitivo, directo y vital a través de su misma maternidad 
virginal, la cual comprendió por las últimas palabras del ángel es- 
taba reservada a la concepción humana del Hijo de Dios. Este co- 
nocimiento que nosotros ahora poseemos discursivo y formulario 
no es necesario admitirlo en la Virgen. 

f) El texto de Luc., II, 50: et ipsi non intellexerunt..., no insi- 
núa existiera en María alguna ignorancia respecto a la divina fi- 
liación de su Hijo; al contrario, el texto supone conocida ésta por 
María y José. La ignorancia de éstos versaba sobre alguna circuns- 
tancia, actitud de Jesús anterior o posterior a sus palabras, cuya 
relación con éstas no vieron por el momento (23). 

g) Si alguno todavía insistiera en que exegéticamente no cons- 
ta tal conocimiento, responderíamos primeramente: según cómo se 
entienda “exegéticamente”; por una exégesis estrecha, reducida a 
criterios literarios e históricos, somos los primeros en declarar su 
insuficiencia para esta prueba. En segundo lugar, respondemos que 
por la tradición, por el sentir común de los fieles y por las razones 


lestial en el bautismo de Jesús y en su transfiguración (Mat. III, 17; XVII, 5). 
No sabemos por qué razones la «Bible de Jérusalem» (1. cit.) pone en duda el 
sentido propio y trascendente. El texto de Mateo en la confesión de Pedro y en 
la pregunta del Sumo Sacerdote distingue bien ambas cuestiones: la de la me- 
sianidad de Jesús y la de su divinidad. Anteriormente al proceso, sabemos que los 
judíos acusan & Jesüs de blasfemo, porque se hace Dios (Cf. Mat. IX, 3 y par.; 
sobre todo, Jo. X, 33). Nada digamos de la voz del Padre. ¿A qué venía la declara- 
ción de la sola mesianidad con un títuio que no tendría sino el sentido de verda- 
dera filación? Si & esto afiadimos los textos abundantes en los Sinópticos y en 
San Juan sobre declaraciones de Jesús acerca de sí mismo, dígase si en esos textos 
más principales se pusde dudar de su sentido propio. Aparte de lo que cada texto 
de los mencionados puede expresar con tal título, en el mensaje del ángel atendido 
todo lo que decimos arriba en el texto, no pueden tener más sentido que el que 
le hemos dado y el que comprendió perfectamente la Virgen. 

(23) Dejamos la exposición extensa de este pasaje y de la dificultad que 
encierra para una segunda parte de este artículo. 
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teológicas que hemos apuntado nos puede constar la existencia y 
el modo de ese conocimiento en la Virgen. 

No ha lugar, por tanto, en nuestro caso a conflictos entre exe- . 
getas y teólogos; no hay aquí “teología” al margen de la Escritura; 
no hay abandono del “código de ruta” que nos despiste de la meta. 
Hay perfecto acuerdo entre las conclusiones de la Teología y una 
exégesis que adopte aquel código que viene exigido por las normas 
emanadas del Magisterio de la Iglesia y que se han aplicado siem- 
pre en ella. 

Con la admiración que tributamos a las dos obras menciona- 
das —y la mejor prueba es esta larga Nora—, con los respetos de- 
bidos a sus opiniones y los reparos que modestamente hemos for- 
mulado, nos hemos creído en el derecho de exponer leal y sincera- 
mente nuestro pensamiento sobre esa cuestión sin pretensiones 
de “romper ninguna lanza por la Señora”, aunque Ella bien lo me- 
rezca. 


II. EN LC, II, 50: HALLAZGO EN EL TEMPLO: 
“ET IPSI NON INTELLEXERUNT” 


Ante las vacilaciones que este texto ha provocado en Mr. Lau- 
rentin y las dudas suscitadas en el P. Galot para mantener en la 
Virgen una cierta ignorancia hasta aquel momento acerca del mis- 
terio de su Hijo, nos parece necesario dedicar una Nora extensa a 
dilucidar dos cuestiones entre sí distintas, a saber: si la ignoran- 
cia en la Virgen, que sin duda nos manifiesta el texto, se refería a 
la divina filiación de su Hijo que él declara al hablar de las cosas 
(o de la casa) de su Padre (1), y si, descartado esto, podemos deter- 
minar a qué se refería esa ignorancia. Como complemento a la 
Nota anterior sobre el conocimiento de la Virgen nos bastaría la 
primera cuestión; no obstante, la solución del punto segundo, aun- 
que sólo con probabilidad, contribuirá algo al esclarecimiento del 
primero. 

Que el texto en cuestión sea una verdadera “crux interpretum”, 
salta a la vista de tantas y tan diversas tentativas como se han he- 
cho para quitar de en medio esa mala impresión que parecen cau- 
sar la respuesta de Jesús y la observación subsiguiente del evan- 
gelista. Además la respuesta de Jesús en sí y en el significado de 
sus palabras parece clara para nosotros, y mucho más para la Vir- 


(1) La expresión griega ’Fy roi tod TATO pov ha sido entendida bien «de 
les cosas que son o atafien a mi Padre» o «en la casa (el templo) de mi Padre». 
Para nuestro propósito es indiferente lo entendamos de una u otra manera, 
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gen, testigo de tantos misterios, entendiéndola de las relaciones 
suyas para con el Padre celestial. Porque si Maria sólo tenia una 
sospecha o conocimiento oscuro, la respuesta de Jesús le quitaba 
toda duda; por tanto, después de ella no habia lugar a la igno- 
rancia. Entender ésta como si la Virgen no comprendiera todo el 
misterio de la divina filiación de su Hijo, eso era verdad entonces 
y en cualquier circunstancia de su vida y respecto a cualquier otra 
declaración de su Hijo divino. Esto nos hace sospechar si esa ob- 
servación del evangelista no tiene la importancia que se le da y 
que en definitiva no sea más que un detalle que él (o la tradición) 
recogiera de labios de la Virgen, quien en su humildad y respeto 
para con su Hijo (aun siendo niño) manifestó la ignorancia que 
Ella tuvo en aquella ocasión no sobre la divina filiación de El, sino 
sobre alguna otra circunstancia. 

Es más que curioso advertir la semejanza que este episodio del 
templo y la respuesta de Jesüs tiene con el de Caná, del que exten- 
samente nos ocupamos el afio pasado (2). Y no sólo porque se trate 
de los mismos personajes (Jesús y María) y de una respuesta del 
primero a la segunda, sino también y principalmente por el motivo, 
el tono de la respuesta y su misma redacción literaria, aunque se 
trate de dos autores distintos, Lucas y Juan. Si en Caná el motivo 
es una demanda de milagro por parte de la Virgen, en el templo 
es una queja amorosa y maternal que lleva consigo la demanda de 
justificación de una conducta extrafia de Jesús. En ambos casos la 
demanda de María es naturalmente legítima y muy propia de una 
madre. En ambos casos la respuesta de Jesüs sigue inmediatamen- 
te a la demanda de su Madre y consta de dos partes: una interro- 
gativa o exclamativa, que en el fondo encierra una extrafieza, y 
otra que es como razón o justificación de lo anterior. Todavía que- 
remos sefialar otra semejanza que se nos antoja importante, y es 
esta: la actitud y comportamiento de Jesús en ambas escenas es 
igualmente desconcertante y, al parecer, en contra de sus palabras. 
En Caná su respuesta parecía sugerir una negativa o un desenten- 
derse de la demanda y del asunto; no obstante, inmediatamente 
accede a lo pedido y realiza el milagro. En el templo, su respuesta, 
justificadora de una ausencia sin conocimiento de sus padres, pa- 
recía sugerir que había llegado el tiempo de su separación e inde- 
pendencia para atender a los asuntos de su Padre celestial; no 
obstante, a renglón seguido baja con ellos a Nazaret y con ellos 
persevera hasta sus treinta años, estándoles sometido. El tono de 
- la frase en ambas respuestas, el mismo. 


Las tentativas principales que se han hecho para negar o expli- 
car la ignorancia de que se habla en el versículo 50 son estas: 
a) Algunas en el "ipsi" entienden ünicamente a San José, sobre 


(2) Cír. la respuesta de Jesús a su madre en las bodas de Caná, Ephem. Mar., 
vol. VIII (1958) p. 61 ss. 
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quien cargan esa ignorancia que no tuvo la Virgen. O suponen que 
ésta afecta esa ignorancia en toda la escena; sigue “la corriente” 
a su esposo, aunque ella piense otra cosa. Solución de escapatoria 
poco atenta con el santo Patriarca y contra el sentido gramatical 
del “ipsi” (autoi) que en toda la narración designa a San José y a 
la Virgen.—b) Otra escapatoria es el referir el “ipsi” a los oyentes 
o presentes a la escena, los judíos o doctores allí presentes. Ya he- 
mos dicho: el “ipsi” se refiere a José y Maria, quien habia inter- 
venido en la escena, que, por otra parte, debió pasar aparte, entre 
los tres solamente, luego que Jesús terminó su intervención con 
los doctores.—c) El P. Bover (3) ha intentado la solución dando a 
los aoristos “intellexerunt” y “locutus est” sentido de pluscuam- 
períecto. Y ellos no habían entendido lo que les había dicho. Es 
decir, al separarse de ellos les había dicho se quedaría en Jerusalén, 
pero ellos, por el tumulto de la aglomeración en la fiesta, no lo 
habían entendido. Efectivamente, en el Nuevo Testamento no fal- 
tan ejemplos en que el aoristo deba traducirse por pluscuamper- 
fecto. Lo que más nos mueve a no aceptar esta explicación es el 
sentido que se da al verbo “oída”, más bien en este caso de “oír” 
que de “entender”, contra el significado que siempre tiene en el 
Nuevo Testamento. “Oída” significa siempre entender o compren- 
der una cosa, y frecuentemente que se oye o percibe materialmente. 

Desechadas esas tentativas y admitiendo según el sentido gra- 
matical del pronombre “ipsi” y del verbo “intelligere” (oída) algu- 
na ignorancia o falta de comprensión en las palabras de Jesús por 
parte de María, hemos de buscar en dónde se hallaba, si en las mis- 
mas palabras de Jesús que no entendió o en otra circunstancia a 
que se referían las palabras. 

Según Mr. Laurentin y el P. Galot, las palabras de Jesús expre- 
saban su filiación divina respecto del Padre celestial. He aquí lo que 
dice Mr. Laurentin: “On ne peut éluder un texte si net: Marie n'a 
pas compris, et il s'agissait de la filiation divine de Jésus” (4). El 
P. Galot ve en esto una prueba de que la Virgen todavía no había 
llegado a un claro conocimiento de ese misterio en su Hijo. Mr. Lau- 
rentin quiere ver más bien una falta de aplicación en ese Caso 
concreto de sů conocimiento sobre la divinidad de su Hijo, por ser 
éste profundo, confuso e implícito. He aquí su conclusión: “En 
2,49 Luc. nous invite (en plein accord avec 1,28-35) a limiter l’expli- 
cite de la notion qu'eut Marie de la divinité de Jésus. En 2,51 il 
nous invite à penser que ses méditations lui livrerent le sens du 
propos qui l’avait un moment déconcertée” (5). El razonamiento 
de Mr, Laurentin no ha convencido al P. Galot (6). A nosotros tam- 


(3) Cfr. Una nueva interpretación de Luc, II, 50, Est. Bibl., vol. X (1957) 
p. 205 ss. Resumido en «Vida de N 8. Jesucristo» (Barcelona, 1956) p. 265-6. 

(4) Cfr. op. cit., p. 169. 

(5) Cfr. op. cit., p. 173. 

(6) Cfr. op. cit., p. 62 nota. 
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poco nos convencen ni esas limitaciones que pone al conocimiento 
de la Virgen ni esa falta de aplicación al caso concreto o descon- 
cierto, ni que tal ignorancia verse precisamente sobre el punto de 
la divina filiación de Jesús. Que las palabras de Jesús envuelvan 
esa afirmación de su divina filiación, siempre se ha dicho y no hay 
por qué negarlo. Pero lo que no podemos admitir es que la igno- 
rancia se refiera a esa afirmación precisamente. Primeramente no- 
temos que el evangelista no ha dicho “non intellexerunt verba” 
(remata), sino “verbum (rema), la cosa toda, lo que les dijo. Ahora 
bien; en la frase de Jesús hay varias cosas, entre ellas la relación 
de la respuesta con su actitud; cómo se compaginaba esa obliga- 
ción de atender a las cosas de su Padre y el haberse ausentado sin 
conocimiento de sus padres terrenos. Así se entiende la cosa común- 
mente. En segundo lugar, la frase interrogativa “nescitis...?” más 
bien supone que ellos sabían eso; de ahí la extrañeza de Jesús: 
que ellos, sabiéndolo, lo hubieran estado buscando; que sabiendo 
que debía estar en la casa de su Padre (en el templo), no hubieran 
pensado estaba allí y se hubieran despreocupado de buscarle o 
no le hubieran buscado sin más y en seguida en el templo; es 
otro medio de explicar la cosa. 


Comparando la frase usada en este lugar por el evangelista 
con otras similares del Nuevo Testamento, se nos ofrece en primer 
lugar una de Jo., XIX, 10. Es la respuesta de Pilatos a Jesús, quien 
se encerraba en el silencio ante las preguntas del procurador ro- 
mano. Este contesta: “Mihi non loqueris? Nescis (ouk oidas) me 
habere potestatem...?” La frase en su construcción es igual a la res- 
puesta de Jesús. Consta de dos partes: la primera es una interro- 
gación admirativa; lo mismo la de Jesús: “Quid est quod me quaere- 
batis?” La otra parte de la frase de Pilatos es como la razón o mo- 
tivo que explica su extrañeza, y supone que Jesús sabe que él tiene 
esa potestad de condenarle o libertarle. El sentido es, pues: ¿Cómo 
es que sabiendo que yo tengo esa potestad te portas así, te callas, 
no me complaces en responder a lo que te pregunto? De igual modo 
la respuesta de Jesús no indica que sus padres ignoren deba ocu- 
parse en las cosas de su Padre; al contrario, lo supone. Del mismo 
modo podíamos citar otras muchas frases interrogativas que en- 
contramos en las epístolas de San Pablo: an nescitis, an ignoratis?, 
cfr. Rom., VII, 1 (aquí expresamente se dice lo saben sus lectores); 
I Cor. III, 16; VI, 3.9.19, etc. En estos casos Pablo no supone que 
sus lectores ignoren lo que les dice; les recuerda un principio que 
han de tener en cuenta y que no se compagina con su conducta. 
Esa manera de hablar es frecuente en todas las lenguas. ¿No deci- 
mos, cuando uno comete un pecado: ¿Por qué lo haces? ¿No sabes 
que Dios te ve? Según estos ejemplos, la segunda parte de la res- 
puesta de Jesús, nescitis quia..., expresaría un principio conocido y 
admitido por sus interlocutores (María y José), cuya aplicación no 
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se ha hecho o que no está en consonancia con lo expresado en la 
primera parte, cur me quaerebatis. Es difícil ver cómo Maria y José, 
aun sabiendo que Jesús se habria de ocupar en las cosas del Padre, 
habrian de haberse estado quietos y no haberle buscado o haberse 
ido inmediatamente al templo. Cuanto sabían, sobre todo la Vir- 
gen, sobre el origen divino de Jesús no les eximía del cumplimiento 
de sus deberes, y en el caso de no saber dónde estaba, de buscarle. 
Por tanto, en nuestro caso la respuesta de Jesús no podía envolver 
reproche, como en los casos de San Pablo para sus interlocutores, 
porque le hubieran buscado. Que hubieran perdido el tiempo o em- 
pleado demasiado yendo directamente al templo no se deduce del 
texto. 

El incidente, según el texto, se puede interpretar así cronológi- 
camente: Al finalizar la fiesta, José y María vuelven con los demás 
peregrinos en caravanas o por grupos. Jesús, ya niño de doce años, 
podia ir con algún grupo de familiares o paisanos distinto del de 
sus padres; éstos así lo suponían, y no se percataron de su falta 
hasta el fin de la primera jornada; la segunda la emplean en pre- 
guntar a parientes y conocidos entre los que suponían podría ha- 
llarse o que les pudieran dar alguna noticia; vuelven a Jerusalén, 
empleando la segunda jornada; a la tercera es cuando ya le hallan 
en el templo. La búsqueda entre parientes y conocidos no es en 
Jerusalén, sino antes; por tanto, se puede suponer que, llegados a 
Jerusalén, van directamente al templo. Si tenían otros parientes o 
conocidos en Jerusalén no lo dice el texto. 


Veamos de buscar la solución por otra parte y de una manera 
similar a como la buscamos en el episodio de Caná, es decir, par- 
tiendo del dato cierto de la conducta posterior de Jesús. En Caná 
vimos cómo Jesús inmediatamente accedió a la demanda de su 
madre; concluíamos que en su respuesta no podía haber negativa 
ni referirse a hora futura, esto a pesar de que las palabras en sí 
parecían sugerir lo contrario. De parecido modo en este episodio 
del templo las palabras parecían sugerir que Jesús había dado ya 
por terminado el tiempo de su convivencia y sujeción a sus pa- 
dres para entregarse a las cosas de su Padre celestial. María y José 
entendieron, pues, las palabras “nescitis quia...” como el enunciado 
de un principio o verdad ya conocido de ellos, justificación al mis- 
mo tiempo de su conducta, de haberse quedado en el templo sin 
saberlo ellos. Pero además entendieron en sus palabras que ya ha- 
bia terminado su convivencia y sujeción, como lo había practicado 
hasta aquel momento. Pero Jesús vuelve con ellos a Nazaret, y no 
como para consolarlos por unos días en compensación de las an- 
gustias sufridas en aquellos tres días, sino por espacio de ¡dieciocho 
años!, estándoles sujetos. A medida, pues, que fué pasando el tiem- 
po y vieron que Jesús seguía con ellos, comprendieron que no ha- 
bían interpretado bien las palabras de Jesús en el templo, no ha- 


302 M. PEINADOR, C. M. F. ` 


bían entendido lo que les dijo. Al decir inmediatamente el evan- 
gelista que vino con ellos a Nazaret y les estaba sujeto, parece dar 
a entender que esta larga permanencia nos explicaba el motivo de 
su equivocación o mala interpretación de las palabras de Jesús. 

Que María y José pudieran interpretar de ese modo la respuesta 
de Jesús nos parece indicarlo suficientemente el relato. Inmedia- 
tamente antes del mismo (vers. 40) el evangelista anota que el 
Niño Jesús crecia en sabiduria y gracia. Sea cual fuere la lección 
de los códices y versiones que se adopten y la interpretación que 
se dé al texto, una cosa es cierta: un crecimiento y manifestación 
exterior de la sabiduria y gracia de Jesús niño. Esto que veia todo 
el mundo lo veian mejor, junto con otras manifestaciones íntimas, 
María y José. El suceso narrado a continuación sucede a los doce 
afios, edad entre los judíos considerada como de cierta emancipa- 
ción. Luego viene su desaparición sin saberlo sus padres; éstos le 
hallan en compañia de los doctores y sabios de la Ley, admirándo- 
les con su sabiduria, con sus preguntas tan atinadas y respuestas 
tan impropias de un niño de esa edad y de un pueblecito de Gali- 
lea. Al hallarle en tal situación, ¿no era presumible pensar que ya 
habia comenzado su misión de Doctor y Maestro de la nueva doc- 
trina? Si a la pregunta de la Madre sobre el motivo de haber obrado 
así con ellos Jesús responde que era necesario se ocupara de las . 
cosas de su Padre, parece lo más natural pensar que María y José 
creyeran había llegado ya el tiempo de la separación definitiva, 
No era así. Jesús volvió con ellos y siguió conviviendo y obedecién- 
doles aún por dieciocho años. No habian entendido bien lo que Je- 
sús les dijera; de ello se percataron después. La Virgen, que con- 
servaba todas las cosas fielmente en su corazón y sobre ellas re- 
flexionaba, no dejó de manifestar humildemente su error momen- 
táneo, que fué para Ella una de las pruebas a que Dios la sometió, 
un golpe de la espada que le anunciara el anciano Simeón. Si Ma- 
ria y José no manifestaron a Jesús cómo entendían sus palabras, 
éste no tenia por qué explicarles su falsa interpretación o sospe- 
cha, máxime cuando los acontecimientos les harian salir de su 
error. 

En resumen: María, como madre, expone a su hijo el dolor pa- 
sado y le pregunta amorosamente y en calidad de madre la razón 
de su conducta. Jesús se la da: “Era necesario ocuparme de las co- 
sas de mi Padre y en esto he obrado independientemente.” María y 
José entienden estas palabras como el anuncio de la definitiva se- 
paración e independencia de ellos. No es así como lo indica el re- 
lato subsiguiente. Jesús no ha hecho más que enunciar el principio 
general y supremo por el que se rige su vida: la voluntad del Pa- 
dre celestial. Y ello era una contestación a la pregunta de su madre 
sin reproche alguno. Se nos dirá que interpretado así el incidente, 
la respuesta de Jesús fué motivo de error para María y Jesús. Res- 
pondemos que en el gobierno de Dios, en la vida y palabras de 
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Cristo jexisten tantas cosas que dan motivo de errar a los hom- 
bres! Ciertos errores, equivocaciones o simples ignorancias no tiene 
Dios por qué impedirlas, a menos que cambiara el curso ordinario 
y el juego de las causas segundas por las que quiere gobernar y 
probar la fe de los hombres. Y menos cuando se trata de errores 
momentáneos y sin mayor consecuencia que los sucesos futuros se 
encargarán de corregir. Tal era el caso de María y de José. 
Reflexionando sobre esta conducta y actitud de Jesús en esta 
ocasión y comparandola con otras semejantes para con sus após- 
toles o interlocutores diversos que aparecen en las escenas del Evan- 
gelio, podemos observar una especie de norma o “pedagogia”, con- 
ducente a servirse de las circunstancias históricas del momento o 
de las cosas materiales que se presentaban a fin de elevar los espi- 
ritus a regiones sobrenaturales y excitarles de esta suerte más 
vivamente a escuchar su palabra y guardarla en el corazón, como 
lo hizo siempre la Virgen, y por dos veces lo anota San Lucas, II, 
19.51). Cuando, según Jo., II, 19 ss., los judíos le piden un signo de 
la potestad que se ha arrogado de defender la santidad del templo, 
arrojando violentamente a los vendedores y traficantes, Jesús les 
responde con una frase ambigua: “Destruid este templo y yo lo re- 
edificaré en tres días”, frase que entienden mal sus oyentes ene- 
migos hasta servir de acusación ante Caifás (Mat., XXVI, 61 y par.) 
y de mofa en el Calvario (Mat., XXVII, 40), y que los apóstoles no 
entienden tampoco hasta después de la Resurrección (Jo., X, 22). 
Jesús no estimó oportuno deshacer el malentendido de sus ene- 
migos, ni para defenderse ante Caifás, ni corregir la ignorancia 
de sus propios apóstoles; dejó que los acontecimientos futuros re- 
velasen el sentido de unas palabras que dichas en aquellas circuns- 
tancias (en el templo) daban pie a ser interpretadas en el sentido 
que lo hicieron sus oyentes. En el episodio con la Samaritana y 
luego con los discípulos, del agua y de los alimentos materiales se 
eleva a las cosas espirituales por ellos simbolizadas; no son bien 
interpretadas sino con la declaración expresa del Maestro. Lo mis- 
mo el pan olvidado por los discípulos le da ocasión para prevenir- 
los contra una levadura maligna, la hipocresía de los fariseos. Tal 
vez en la misma dirección deba interpretarse la declaración solem- 
ne de Jesús poco antes de morir sobre la maternidad espiritual de 
su Madre (Jo., XIX, 25-27). Las circunstancias aquellas de su par- 
tida definitiva daban ocasión a ser interpretadas sus palabras Ecce 
filius tuus... Ecce mater tua... en su sentido más obvio del cuidado 
temporal que el discípulo había de tener para con la Virgen, y así 
parece lo entendió por el momento el discípulo, y por eso anota de 
sí mismo: “Et accepit eam discipulus in sua”. Luego, con su con- 
vivencia con la Virgen y reflexionando sobre las palabras del Maes- 
tro, hubo de entenderlas en su pleno sentido. Aquí, lo mismo que 
en Luc., II, 49, tenemos una expresión similar que ha sido enten- 
dida, y tal vez lo deba ser, en doble sentido: “In iis quae sunt Patris 
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mei” o “in domo Patris mei; “in sua bona” o “in suam domum vel 
familiam”. 

Así en esta ocasión del templo la respuesta de Jesús en forma 
interrogativa o con palabras ambiguas daba pie a ser entendida 
de una ausencia o entrega definitiva a las cosas o casa de su Pa- 
dre, como tal vez lo entendieron por el momento Maria y José. No 
obstante, Jesús no enunciaba más que el principio general y supre- 
mo por el que se regia toda su vida, cosa que entendieron después 
Maria y José, cuando vieron se volvia con ellos y con ellos seguia 
conviviendo en completa sumisión. 

En resumen: el texto en cuestión no ofrece base alguna contra 
el conocimiento claro de Maria sobre la divina filiación de su hijo; 
al contrario, la forma de la frase indica que ellos sabian lo que él 
les recordaba. Lo que por el momento no entendieron fué la rela- 
ción de esta respuesta con su proceder inmediato. 


M. PEINADOR, C. M. F. 


HOJEANDO REVISTAS 


En una hemeroteca medianamente provista topa uno con cen- 
tenares de revistas que, para la velocidad y tráfago de nuestra épo- 
ca, son... demasiadas revistas. 

Incluso de una especialidad en el campo de la teologia, como 
es la ciencia mariana, puede hallarse bibliografia en docenas y 
docenas de publicaciones: revistas estrictamente del ramo, revis- 
tas de teología; revistas de varias ciencias eclesiásticas, como exé- 
gesis, liturgia, historia; revistas de cultura general... 

Con leer y resumir y valorar lo publicado sobre la Virgen po- 
dría darse vida a una revista nueva que acaso no fuera la menos 
útil e interesante. 

Hoy informamos sobre tres artículos aparecidos en revistas que 
no son precisamente mariológicas, siquiera alguna de ellas haya 
abierto sus páginas a temas marianos con frecuencia. Creemos ha- 
cer trabajo provechoso a los lectores. 


1.—EQUILIBRIO Y ORIGINALIDAD (Prof. Philips) 


Con estas palabras entre dos signos de admiración terminamos 
muchas veces la lectura de artículos y ensayos de nuestro amigo y 
colaborador el profesor D. Gerard PHÒiLips. Original y equilibrado 
es también su trabajo sobre “Marie et VEglise”, publicado el pa- 
sado septiembre en “Revue du Clergé Africain”. Y porque esa re- 
vista es desconocida para la inmensa mayoría de nuestros lectores, 
queremos ofrecerles un pequeño resumen. 


El paralelismo entre la Santísima Virgen y la Iglesia ha susci- 
tado en la teología moderna un interés tan amplio como inesperado. 
Sin embargo, la comparación entre la Madre de Cristo y su Iglesia 
es uno de los temas más antiguos en la tradición, por lo menos si 
nos referimos a las primeras y rudimentarias explicaciones sobre 
la Segunda Eva, como aparecen a fines del siglo II. La corriente 
de ideas modernas sobre el asunto y más vividas que elaboradas 
racionalmente, no dejan de fecundar o afectar a un campo vastí- 
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simo. La reflexión teológica habrá de valorar su posible riqueza, 
mientras la elaboración se mantenga fiel a la Escritura y a la 
Tradición. 


Partiendo de la Sagrada Escritura, debe atenderse a la perspec- 
tiva histórica con que se presenta el misterio de la salvación y al 
carácter tipológico, frecuente en las narraciones bíblicas. 

Temas concernientes a la Virgen (la Madre del Mesías, la Esposa 
del Sefior, la Sabiduria increada) son, a la vez, temas eclesiásticos. 
Con su maternidad, no puramente fisiológica, sino humana, libre, 
meritoria, cooperado a los planes del Altísimos, representa la cul- 
minación del sobrenatural destino del Antiguo Testamento y, si- 
multaneamente, la aurora y preludio de la Alianza Nueva. María 
inaugura la Nueva Alianza y queda englobada en la acción uni- 
versal del único Cristo y de la única Iglesia. No es la Virgen quien 
tiene la iniciativa de la restauración; es la primera de la humani- 
dad restaurada y por quien la antigua humanidad continúa radi- 
calmente transformada. 

En esa acción y significación de María descansa la tipología de 
que nos hablan los modernos (actualizando enseñanzas antiguas). 
Y se descubre, en primer término, la ejemplaridad. No es raro 
que, por una figura literaria, la comunidad o la ciudad se personi- 
fican en “la mujer”, “la virgen”, “la madre”... El alcance desborda 
el contenido metafórico encerrado en esas palabras concretas: en 
realidad es la comunidad viviente quien se ve llamada y conducida 
a la salvación escatológica. Eva será, en doble sentido, la madre 
de los vivientes; y su papel se realiza singularmente en María. 

Para dar con el valor de la tipología bíblica, recordemos que el 
pueblo judío hace poco caso de la filosofía y concede grande valor 
al sentido religioso; y éste tiende a verlo más que idealizado, perso- 
nificado en personajes vivos que sirven los designios salvadores del 
Altísimo. 

Con esa idea por delante, acaso se descubran en el Antiguo 
Testamento más referencias mariológicas de lo que se cree. Y se 
puede pensar en una mariología de San Pablo. Y el relato de la 
Anunciación que sugiere aquel otro diálogo del demonio con la 
mujer en el paraíso, abrirá la puerta al título de Segunda Eva, 
aplicado a la Virgen por los primeros Santos Padres. Más que 
más, cuando la vemos incluso asociada a los dolores de su Hijo, 
el Salvador (Luc., 2, 34). Y dentro de la perspectiva del cuarto 
Evangelio aparecerá claramente como nueva Eva, en el ejercicio 
de sus funciones. María será, en sentido pleno, la Madre de los 
vivientes; y si Juan representa en el Calvario a la comunidad de 
los creyentes, de todo el grupo será Madre María, la cual encontró 
lugar propio y único al principio y al fin de la vida del Salvador. 
El capítulo XII del Apocalipsis es una ampliación y confirmación 
de cuanto llevamos dicho. 
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La Tradición desde muy antiguo nos habla de la virginidad y 
de la maternidad de María y de la Iglesia. Y si, por un lado, al 
hablar de la Segunda Eva pensó antes en la Iglesia que en Maria, 
es también cierto que la Virgen tiene sobre la Iglesia un influjo 
decisivo que no tiene la Iglesia sobre la Virgen. 

En la donación total de María a Dios (virginidad) se funda su 
capacidad de influjo espiritual. El papel de Maria frente a los 
miembros del Cuerpo Místico es, al mismo tiempo, virginal y ma- 
ternal. Y sus actos personales ejercen verdadera eficacia sobrena- 
tural, porque Dios mismo quiso provocarlos y utilizarlos para hacer 
pasar, a través de ellos, su poder salvífico. 

Esto explica la singular importancia que la Iglesia concede a 
la perfecta virginidad de María. La Virgen no conoció demoras ni 
titubeos en su virginal entrega y abandono al Señor, en su obe- 
diencia al mensaje evangélico: estaba totalmente a su disposición, 
porque totalmente entregada. Su respuesta descubre un corazón: 
totalmente abierto, no sólo a Dios, sino al conjunto del plan di- 
vino en favor de los hombres. 

Esta luz de la Tradición nos permite captar la riqueza de la 
revelación mejor que todas las: razones de conveniencia. La crítica 
y especulación teológica son lícitas y aun obligadas; pero no de- 
jemos nunca de sumergir los conceptos abstractos en la densa 
realidad sobrenatural revelada que ellos no acertarán nunca a 
expresar de modo adecuado: la mediación está incluída vitalmente 
en la libre aceptación de la maternidad de Aquel que se encarna 
para ser Redentor. 

El punto central de la mariología antigua, dice Delahaye, es 
el Gesamtbild, la figura integral de la Virgen, que por su fe es 
hecha Madre de Cristo y Madre de su pueblo. Pero el tipo, en len- 
guaje bíblico, reviste un carácter óntico y dinámico. El tipo se 
sitúa, pues, no en el plan metafísico, sino en el plano de la reali- 
zación histórica de la salvación. Depende, en efecto, de la voluntad 
salvífica personal de Dios, y recae en una persona encargada, por 
Dios mismo, de una misión sobrenatural. 

Es demasiado evidente que ni María ni la Iglesia son fuentes 
o instrumentos de redención, sino porque Dios quiso valerse de 
ellas (de cada cual a su manera). Dios es, está claro, el principio 
de continuidad en la obra de salvación desde el decreto predesti- 
nante de la misma hasta su consumación; pero eso no quita que 
el decreto divino de redimirnos “se encarne” o cristalice en la 
maternidad divina de María cuando el Verbo toma carne en su 
seno virginal. El pensamiento amoroso y eficaz de Dios realiza sus 
designios en las criaturas y con los actos libres de ellas. (Ideas 
son éstas que completan y matizan algunas otras de Congar.) 


Pasando a la elaboración doctrinal (el lector adivina que debe- 
mos saltar páginas enteras de Philips), nota en primer término 
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que para estudiar las relaciones entre María y la Iglesia prefiere 
hablar de personificación en vez de reemplazamiento, como pare- 
cen decir los teólogos alemanes. No se trata de una sustitución, 
sino de un principio y un modelo cuyo dinamismo determina la 
suerte del conjunto. María será, pues, personificación y ejemplar 
de la Iglesia. Pero aún hay que sefialar algunas diferencias. 

María es una persona concreta y física; la Iglesia es una co- 
lectividad. Los términos de cualquier comparación que sea no se 
afirmarán sin más de una u otra sin tener en cuenta las peculiares 
condiciones de cada una. 

Además, la Virgen no existe al margen de la Iglesia; es miem- 
bro de ella. Se trata de dos figuras inadecuadamente distintas. Así 
se explica más fácilmente su influjo en los otros miembros de la 
comunidad. Por lo demás, la personificación es más fácil.y natural 
en un individuo concreto, como es María, encargado de una par- 
ticular misión. 


Entre tanto, la mediación de la Virgen y la mediación de la 
Iglesia—la capacidad de influir recíbenla ambas del Verbo En- 
carnado—se diferencian notablemente: la Virgen hace nacer a 
Cristo en la tierra, en sentido propio y corporal; hace que nazca 
Dios hecho hombre. La Iglesia hace que nazca espiritualmente en 
nuestras almas. 

Pero es forzoso completar esta idea, porque si se otorga a la 
Virgen una maternidad puramente biológica, se abandona una par- 
te importante del dogma revelado. El esquematismo frío y cerrado 
puede llevar a error: María, nos dirán los Padres, acoge espiri- 
tualmente también al Verbo. Y se declara dispuesta a cooperar 
con su Hijo en nuestro renacimiento espiritual. Ni le Iglesia hace 
abstracción de la encarnación del Verbo en María, ni la materni- 
dad de ésta se limitaba a la parte física, sin proyecciones a la 
regeneración universal. 

Además de lo dicho, hay que insistir en que a la Virgen co- 
rresponde una misión que en manera alguna puede convenir a la 
Iglesia como institución: el dar a Cristo la existencia terrestre y 
cooperar con su consentimiento a la redención universal; y María 
vivirá su “fiat” con singularísima intensidad y eficacia en el Cal- 
vario. 

Ese oficio cúmplelo María antes de que exista la Iglesia, como 
distribuidora de los medios de salvación. En este aspecto María 
es la Iglesia antes de la Iglesia y ejerce por sí un oficio de madre 
verdadera desde entonces. Siendo Madre de la gracia, es también 
Madre de la Iglesia, porque la gracia misma es eclesial. 


Entre las semejanzas, recuerda Philips que a María y a la Igle- 
sia conviene el ser “esposa virginal” de Jesucristo, aunque cada 
una en plano y esfera propios. La virginidad es la obediencia y 
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entrega sin restricciones; y el nombre de esposa o la fecundidad 
a que se alude denota que dan a sus hijos la vida de la gracia. 
Son dos entregas, pero en dirección distinta: a Cristo y a los 
hombres. Maria, como Virgen, la vemos primeramente frente a 
Cristo con un intercambio inefable. Como Madre, aparece unida 
a su Hijo-Dios frente a los hijos adoptivos que su amor engendra 
por El y para El. En la economía de la redención, María está 
unida a Cristo y, en otro aspecto, está unida a nosotros, porque 
es el punto de inserción personal donde el Verbo encuentra a la 
humanidad. 

Esa virginidad esponsal (en lugar de la maternidad esponsal 
de que hablaba Scheeben, y que Philips cree expuesta a confusio- 
nes) nos habla de algo fundamental en el catolicismo. Y es que, 
ante un don de Dios, sea el que sea, el hombre será receptivo, 
pero no meramente pasivo; que es muy diferente, 

Acoger la gracia es secundarla, es dejar a Dios que santifique 
nuestra alma y la vuelva fecunda y eficiente en la santificación de 
nuestros hermanos. La pasividad sería el pecado de autosuficiencia. 

Eso no se dió en la Virgen ni se da en la Iglesia. Por lo cual 
el misterio de la redención no se deslizó por sobre las cabezas de 
Maria o de la Iglesia; no: el misterio de la redención las penetra 
hasta sus raíces. Por eso cabalmente la Iglesia y María ven su 
virginidad santificada y hecha fecunda. 

La mediación de una y otra, cada cual en su plano, está pro- 
vista de un poder avasallador y ejerce un influjo causal. Pero 
hay una diferencia grande: La mediación mariana, a diferencia 
de la mediación de la Iglesia, no se limita a la aplicación de los 
medios de salvación. De manera absolutamente única, María con- 
tribuyó a la constitución del precio de nuestro rescate o, como 
dicen los teólogos, la Madre de Jesús cooperó inmediatamente a 
la redención objetiva. 


La estrechez de espacio no nos consiente extendernos más en 
matices siempre valiosos que forman el encanto de los escritos de 
Philips. Basten esas rápidas impresiones, expuestas casi exclusi- 
vamente con palabras suyas, para admirar y aplaudir, como otras 
veces, su equilibrio y originalidad. 


1.—A MEDIO CAMINO (P. Alfaro) 

El R. P. Alfaro, S. J., profesor en la Universidad Gregoriana, 
ha publicado un artículo sobre la significación de María en el 
misterio de la salvación, que habra de ser examinado por los ma- 
riólogos. Hállase en el primer fascículo de “Gregorianum” del co- 
rriente año 1959. 
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Al acabar su lectura nosotros teniamos anotado: lo que nos 
gusta..., lo que no nos llena..., lo que nos desagrada. Pero, evi- 
dentemente, eso no es para nuestros lectores; porque “de gustos 
no hay nada escrito”, decimos en castellano. Tratando, pues, de 
quitar todo peligro de subjetivismo y buscando una objetividad 
absoluta, distingamos, más bien, de esta suerte: Lo que dice cla- 
ramente. Lo que afirma con oscuridad y reticencias. Lo que se calla. 


I. En mariologia, la significación de la Virgen en nuestra sal- 
vación es hoy problema crucial y principalísimo. Urge dar con 
la debida perspectiva y el método debido para resolverlo. 

Jesucristo, por la unión hipostatica, es decir, por la asunción 
que de su naturaleza humana hizo la persona del Verbo, es prin- 
cipio y fuente de toda otra comunicación divina a las criaturas 
racionales. En consecuencia, toda persona que, sea como sea, con- 
tribuye a la salvación de otros lo hará dependiendo en absoluto de 
Cristo. Se deduce también la independencia perfectisima de Cristo 
(independencia física y moral) en la realización de los actos re- 
dentivos. Y se comprende que el valor de esos actos es infinito, 
suficientísimo para salvar a toda la humanidad, y tal que no es 
susceptible de ser “completado” en la línea de la suficiencia. Y si 
los actos de otros pueden tener alguna significación en el misterio 
de salvación, lo deberán al mismo Jesucristo. i 

La significación singular de María a la salvación estriba fun- 
damentalmente en su libre concurso al misterio de la Encarnación. 

Más aún: la Encarnación, desde que el Verbo tomó una carne 
destinada a la muerte, tiende al misterio del Calvario y al de la 
Resurrección, que son tres momentos fundamentales e íntimamente 
conexos del misterio único y total de la salvación. La Encarnación, 
pues, es salvadora, es el principio del misterio de la salvación, al 
cual pertenece todo el proceso de la vida humana de Cristo, se- 
fialadamente su muerte y resurrección; misterios múltiples y di- 
versos que constituyen el misterio único del Verbo Encarnado. 


Ahora bien: el misterio de salvación no comienza sino siendo 
revelado previamente a la Virgen y después que Ella ha dado su 
rendido y total asentimiento. María abre plenamente su voluntad 
a los planes divinos y se abraza desde entonces con los sacrificios 
y renuncias que de Ella exija la misión salvadora de Jesús. Y por- 
que el Verbo que se le da como hijo viene con carácter de Sal- 
vador, salvífica es también la maternidad de María. El consenti- 
miento generoso de María fué una cooperación inmediata y eficaz 
a la Encarnación. Es claro que, en fin de cuentas, quien nos salva 
es Dios; pero no carecen de valor las realidades creadas con las 
cuales place a El realizar sus amorosos decretos. María posibilita 
la iniciación del misterio, de manera inmediata y eficaz; y su 
consentimiento se proyecta a los estadios diversos (ya señalados) 
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del misterio único, y en ellos se actuará: la compasión de Maria 
al pie de la Cruz completa y explicita el consentimiento de Nazaret. 
El consentimiento de la Anunciación y la compasión son dos mo- 
mentos de una aceptación y renuncia permanentes; dos estadios 
de una misma e idéntica cooperación en el misterio indiviso de la 
salvación. “Consensus fuit immediata effectiva cooperatio in in- 
choatione mysterii salutis; compassio fuit igitur cooperatio et im- 
mediata et effectiva in completione eiusdem mysterii.” Y aun hasta 
la Resurrección de Cristo llega el papel de Maria, cuando acepta 
el aspecto trascendental y salvifico de su unión maternal con 
Cristo. Y así, para decirlo en una palabra, la significación de 
Maria en todo el misterio de la salvación es la misma: con su libre 
cooperación hizo posible el misterio de salud (págs. 26, 36 y otras). 

Por lo demás, como la maternidad divina es el fundamento úni- 
co y de índole superior por el cual María participa plenamente 
en el misterio salvífico, como es la suma realidad creada resultante 
de la Encarnación, determina en la Virgen una relación personal 
suprema con el Verbo, en virtud de la cual Maria participa del 
misterio de salvación no sólo en grado superior, sino en grado 
cualitativamente diverso que el resto de la humanidad. Y porque 
la participación de María se pone en la realización misma del mis- 
terio, la humanidad toda, toda la Iglesia depende de María, y 
Maria sólo de Cristo. 

En conclusión: Jesucristo es Salvador único que sólo depende 
de Dios al realizar nuestra salvación. María depende de Cristo en 
su salvación personal y en su cooperación a la obra de salvarnos, 
cooperación que recibe su significación universal del mismo mis- 
terio de Cristo. Cristo y María no constituyen un principio único 
de salvación; María no se coordina de ningún modo con Cristo 
(“nullo modo componit cum Christo”), sino que depende de El, y no 
es medianera entre Cristo y la Iglesia (“neque Maria se interponit 
inter Christum et Ecclesiam”). 

Hasta aquí las afirmaciones netas, que si no se enturbian con 
las siguientes reticencias y oscuridades del lenguaje, admitirá de 
plano todo teólogo. 


II. Ahora paremos mientes en algunas frases o locuciones que, 
a nuestro pobre juicio, pueden envolver alguna oscuridad, si no 
suponen también alguna reticencia. 

Ya en el punto primero, cuando trata de dar la conveniente pers- 
pectiva, hay frases que pudieran admitir una distinción. Que Dios 
ame al hombre Cristo con el mismo amor necesario con el cual ama 
a la divina persona de su Hijo desde la eternidad es más que evi- 
dente, desde que la persona de Cristo-Hombre es la persona del 
Hijo (p. 10); pero como la unicidad de persona en Cristo no obsta 
para que luego (pág. 35) nos diga el P. Alfaro que Jesucristo depen- 
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de del Padre en la realización del misterio, porque como hombre 
obedece a Dios; asi no hay inconveniente en hablar de la huma- 
nidad sacratisima de Jesucristo como de término no último que 
fuera también objeto del amor de Dios no necesario, como no fué 
necesaria en sí la Encarnación. 

Cuando en el mismo lugar (pags. 10-11) se describe la gracia 
capital como resultancia connatural de la constitución misma del 
misterio de la Encarnación, se anuncia una verdad cierta dentro 
de la economía divina en que el misterio se realizó. Pero, ¿es tan 
cierto que no puedan distinguirse dos formalidades distintas, entre 
ser asumida la naturaleza humana por una persona divina y ser 
constituída principio fontal y causa de toda gracia? Tiene su im- 
portancia esa indicación, porque no puede perderse de vista que la 
determinación última la dará la voluntad predestinante de Dios 
Nuestro Señor, el cual podría también haber hecho cabeza moral 
de los hombres a una mera criatura. Y al hablar de la significa- 
ción de María no sabemos cómo puede dejarse de lado lo que acer- 
ca de la predestinación de la Señora hayan enseñado el Magisterio 
y los Doctores de la Iglesia. Eso se requiere para la perspectiva con- 
veniente. 

Pero sí es cierto, al fin y al cabo, que la causa y raíz última de 
nuestra salvación fué el decreto divino de enviar al mundo a su 
divino Hijo. (Decreto —digámoslo de paso— que incluye la predes- 
tinación de la Virgen, con la gloria, la eficiencia y trascendencia 
de la divina maternidad.) “Hoc tamen propositum dilectionis Pa- 
tris manet absconditum in aeternitate divina et ideo nondum con- 
stituit inchoationem mysterii salutis in tempore” (p. 14). Nos pa- 
rece bien y obligado, dentro de la tradicional explicación teológica, 
que ponga en el tiempo la incoación de la obra redentora, porque 
tampoco faltan quienes, introduciendo una serie de graves confu- 
siones, ya dan el nombre de redención objetiva al decreto trinita- 
rio de salvar al hombre y al obsequioso rendimiento (?) del Verbo 
a la voluntad del Padre, antes aún de realizarse el misterio. Aquí 
se evita el confusionismo de términos al hablar de corredención 
objetiva, aunque no veamos la ilación del “et ideo” que hemos sub- 
rayado. Ya veremos en seguida si se evita igualmente al hablar de 
cooperación inmediata. 


Antes reclamamos la atención sobre otro extremo que vemos va- 
rias veces repetido: el llamamiento o vocación de María en la En- : 
carnación imprimió a su existencia un nuevo sentido (p. 20). La 
maternidad de María dió nueva y definitiva dirección a su exis- 
tencia, cuyo centro era ahora la persona y la misión del Hijo (p. 22). 
No acabamos de entender: el sentido y dirección de la existencia 
de la Virgen creemos fueron siempre los mismos, los determinados 
por el decreto divino predestinante; los mismos a que apuntaban la 
elección única de la Virgen, su Concepción Inmaculada, la pleni- 
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tud de gracia que Gabriel reconoce en Elia. Evidentemente, nos- 
otros no creemos que con esas palabras se rechacen las enseñanzas 
comunes de cualquier texto de mariologia acerca de la predestina- 
ción de la Virgen, la cual no habría sido llamada antes a la gracia 
y luego a la maternidad divina, sino, predestinada y llamada a la 
existencia para ser Madre de Dios, esta maternidad sería el fun- 
damento y la medida y el principio especificativo de las gracias y 
dones con que Dios se comunicaría a su Madre. No creemos que se 
rechacen a ojos ciegas los elementos aprovechables de las concep- 
ciones de un Scheeben con su Maternidad-Esponsal, o de un Amor 
Ruibal con su Comunidad de Estado entre Cristo y María. Y aun- 
que todo eso se rechazase, aún quedaría intacta la riqueza de la 
primera parte de la Ineffabilis Deus. Pensamos que la maternidad 
divina es la floración, la plenitud de la existencia de María; pero 
no un nuevo sentido ni dirección nueva. 

Esa advertencia es ciertamente accidental. Acaso no lo sea tan- 
to insistir en la importancia de conocer, por todas las fuentes de 
la revelación, el decreto trinitario que estableció el orden y modo 
como, en todo su conjunto, debía verificarse la regeneración de 
la humanidad. 


El consentimiento, pues, de Maria a su divina maternidad “fuit 
immediata effectiva cooperatio in inchoatione mysterii salutis”, y 
el significado de la compasión de María, “Compassio fuit igitur co- 
operatio immediata et effectiva in completione mysterii” (p. 25). 

Pero “la inmediatez y efectividad de María (en el primer esta- 
dio) se redujo (“tota fuit”) a que con su consentimiento hizo po- 
sible de manera inmediata la Encarnación salvífica” (p. 24). En 
el Calvario, la compasión de María viene a ser la aceptación plena 
de la maternidad del Salvador, es la realización concreta del con- 
sentimiento y, como él, pertenece “ad immediatam possibilitatem 
mysterii" (pp. 24 y 25). Y asi, como ya anteriormente oímos decir 
con toda claridad, el papel o significado de la Virgen desde el prin- 
cipio al fin de la obra salvadora es este: que, con su libre consen- 
timiento, hizo inmediatamente posible el misterio de la reden- 
ción (p. 26). Como la muerte y resurrección de Cristo se contienen 
en la encarnación, de la cual recibe unidad interna el misterio in- 
tegral, “videtur quod character immediatus cooperationis Mariae 
in toto mysterio salutis non potest non admitti” (p. 26). 

Y quien no se consuela es porque no quiere... Menos mal que 
aquí el P. Alfaro ha puesto un “videtur” (de los pocos que se hallan 
en el magistral estudio) y ha subrayado el immediatus. El cl. A. es 
muy dueño para exponer una concepción nueva que nos lleve a 
explicar la asociación de la Virgen con Jesús en la obra redentora. 
Pero al llegar ahí quizá sintió que le fallaba el pie. Y nosotros pen- 
samos que no le falló; en su teoría puede seguir hablando de 
cooperación objetiva e inmediata al misterio de salvación; pero 
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con eso no hace sino introducir algo más de confusionismo en el 
difícil problema para cuya solución quiso crear una justa perspec- 
tiva. 

La palabra corredención inmediata (o inmediata cooperación 
con Cristo en la obra de salvación, el significado es el mismo, y por 
lo material de la palabra no vale la pena reñir), decimos, pues, que 
la palabra corredención inmediata tenía ya un significado recono- 
cido por propugnadores e impugnadores de la misma, y en torno a 
la cual se entablaban las disputas. Aunque ahora todos convinieran 
en admitir la corredención objetiva inmediata que el P. Alfaro 
propone, la solución del problema planteado no d aría un paso 
adelante. 


Algo semejante puede notarse acerca de la palabra effectiva: 
tanto el consentimiento como la compasión fueron “cooperatio im- 
mediata et effectiva”. Tuvieron, pues, algunos efectos, algunos fru- 
tos. ¿Cuáles? El P. Alfaro no tenía por qué detenerse a explicar los 
diversos modos con que la Pasión de Cristo obró nuestra redención; 
pero tratando de la significación de María en el misterio redentor, 
creemos que hubiera estado en su punto una posición franca, afir- 
mativa o negativa, sobre la cuestión. Como todo se reduce a que 
María hizo posible la redención, apenas hay lugar para otra que 
para aquel “aliunde datur quoddam meritum Mariae in favorem 
totius humanitatis, Ecclesiae” de la nota 36, que no sabe uno por 
qué le vienen deseos de interpretar como añadidura de mano ajena. 

Los Romanos Pontífices, que se han expresado con mucha más 
claridad y energía acerca de la cooperación de María, también en el 
Calvario, sin reducirla al consentimiento que entonces se prolon- 
ga, han hablado mucho más resuelta y claramente acerca de la 
efectividad y frutos de la asociación de la Virgen con Cristo al pie 
de la Cruz. No es ésta ocasión de probar ambas afirmaciones con 
textos pontificios. Además el P. Alfaro tiene a mano un buen artícu- 
lo de otro jesuíta, el carísimo P. José A. de Aldama, en el volu- 
men XIX de “Estudios Marianos”, que le da el trabajo hecho; y en 
el índice ideológico del volumen “Notre-Dame” de la colección “Les 
Enseignements Pontificaux” tiene los números 12-13 (que nos ha- 
blan de la perfecta y constante asociación de María con Cristo) y 
los números 41-45 (en que se habla de las relaciones de María con 
la Redención, de la corredención mediata o indirecta, de la corre- 
dención directa y, de modo particular, de la corredención a manera 
de sacrificio y a manera de mérito) del índice analítico. En conjunto 
son más de cien los textos pontificios para ilustrar la eficacia o efi- 
ciencia de la Virgen como cooperadora al misterio de la salvación. 

A nuestro humilde parecer, ni con la palabra inmediata ni con 
la palabra effectiva contribuye este estudio a la solución del pro- 
blema planteado. Reconocemos en el artículo mucha habilidad (esa 
habilidad que a nosotros nos falta en absoluto); pero nos tememos 
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que la habilidad y un poco el miedo hayan sido excesivos. Defen- 
diendo la corredención (la cooperación con Cristo en el misterio 
de salud) objetiva, inmediata y eficaz, se pone de plano con un 
grupo contendiente; con la explicación que da de la palabra “in- 
mediata” y con la explicación que falta sobre la palabra “efectiva” 
o eficaz, puede también de plano alistarse con el grupo opuesto. 
La habilidad, repetimos, es grande; pero dudamos que lo sea tanto 
ta eficacia del estudio para facilitar la solución. 


III. En el trabajo del ilustre profesor de la Gregoriana hay 
puntos básicos felizmente formulados, sobre los cuales nunca se 
insistirá demasiado: que Jesucristo es único Salvador; que Maria 
depende de Cristo, en su misma gracia personal y en su concurso 
a la redención del mundo; que la cooperación de la Virgen recibe 
(del mismo misterio de Cristo) una significación universal (¿po- 
dremos traducir por alcance la palabra significación?); que Cris- 
to y Maria no forman un principio único y total de salvación, por- 
que Maria “nulio modo componit cum Christo”, es decir, no es 
causa coordinada con Cristo; nada añade que se ponga en la línea 
del mérito de Cristo; en cuanto significa y hace y merece, depende 
de Cristo. 

Todo eso es indubitable y, como ve el cl. Autor, nosotros lo he- 
mos traducido y glosado para afiadir fuerza, si cabe. Y nosotros, 
que en estas cuartillas no intentamos tomar posiciones en las 
disputas, sino examinar únicamente lo que el artículo de “Grego- 
rianum” puede representar en el camino de la solución, podemos 
asegurar que, entre cuantos partidarios de la corredención verda- 
deramente objetiva, inmediata y eficaz hemos tratado, no concce- 
mos uno que no parta de esa base. 

Por tanto, además de las consideraciones que tienden a asen- 
tarla, en las disputas habrá que mirar algo más. Algo que el artícu- 
lo no refleja de ningún modo, y cuyo silencio, sinceramente, no sa- 
bemos explicarnos. 

Tratando de buscar una perspectiva auténtica (pág. 1) para la 
recta solución del problema, estaba muy bien comenzar por el pe- 
queño resumen que acabamos de hacer nosotros. Pero nunca se 
llegara a resolver una cuestión acentuando unicamente la verdad 
central en que se apoyan los de un bando; es de recto sentido y se 
impone en justicia tratar de comprender y valorar lo que sirve de 
fundamento al bando opuesto. 


En el justo afán de debida orientación y perspectiva, la redac- 
ción del P. Alfaro nos suministra un paso en que vale la pena re- 
parar. Dice en la página primera que para este problema la pers- 
pectiva exacta “constituitur veritate illa, certo a Deo revelata et a 
fide Ecclesiae semper suscepta, quae est unicitas Mediatoris, Cristi”. 
Y al llegar a este punto remite a la nota primera, que comienza 
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asi: “Theologi saeculi XIII, qui, nitentes in fundamento revelato 
unicitatis et universalitatis Mediationis Redemptoris, negaverunt 
Conceptionem Immaculatam Mariae, non erraverunt praecise in 
quantum illud fundamentum consideraverunt ut principium solu- 
tionis quaestionis. Meritum Scoti fuit praecise in eo quod, stando 
in illo fundamento, explicavit quod in praeservatione Mariae mani- 
festatur perfecte mediatio Christi’. 

Es curiosa la añadidura que en la nota ha hecho el cl. Autor: 
en el texto nos hablaba sólo de la unicidad del Mediador, aludiendo 
a San Pablo (1 Tim., II, 5); en la nota, para poder hablar del caso 
de la Inmaculada, habla de unicidad y universalidad, enseñada 
también ésta por el Apóstol de las gentes (Rom., 3, 23 y 5, 12). 

No podía ser más oportuna esa ampliación de la nota, para ver 
que acaso no baste para dar la perspectiva el acentuar la verdad 
revelada de la unicidad del Mediador; como ciertamente a los gran- 
des Doctores del siglo XIII la perspectiva de la universalidad no les 
salvó de situarse, de hecho, fuera del verdadero camino en el pro- 
blema entonces planteado. No es menos clara la universalidad de 
la Redención que la unicidad del Redentor. Mientras jamás se pon- 
ga a la Virgen en la línea de Cristo, mientras jamás se piense la 
corredención como un complemento de la obra de Cristo, mientras 
se afirme la dependencia y subordinación de María respecto de 
Cristo, el dogma de la verdad revelada queda enteramente a salvo. 
Y salvado ese punto, ¿hay lugar todavía para hablar de la verda- 
dera mediación y corredención mariana? La perspectiva que el 
P. Alfaro traza no sirve para responder a esta pregunta. 


Y, sin embargo, los que se inclinan por la afirmativa tienen hoy 
en favor de la corredención objetiva haces luminosos del Magisterio 
de los cuales carecían los grandes Doctores del medioevo para la 
cuestión entonces disputada. 

Y aludimos a otra laguna o silencio que no acertamos a com- 
prender. Hoy sabemos todos —y el P. Alfaro como nadie— que en 
el debatido problema de la Corredención objetiva inmediata uno de 
los fundamentos en que creen apoyarse los propugnadores es la 
línea del Magisterio sostenida por seis Papas y llevada arriba y ade- 
lante, de manera cada vez más explícita. Tratando de establecer 
el verdadero punto de vista del problema, ¿por qué no se citan las 
enseñanzas pontificias? Si se dice que también sobre la interpre- 
tación de ellas caben opiniones, pónganse, si se quiere, sin comen- 
tarios, para que los lectores capten el sentido más obvio y natural 
de las mismas. En todo caso, el Magisterio de la Iglesia será siem- 
pre elemento primarísimo para la formación del recto criterio teo- 
lógico, y sus haces de luz han de proyectarse sobre toda perspecti- 
va, si no quiere correrse el riesgo de que la mera luz natural, aun- 
que partiendo de una verdad revelada, deforme la perspectiva ver- 
dadera. 
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Eso supuesto, parécenos que el P. Alfaro se ha quedado a medio 
camino. Parécenos que el estudio antes citado del P. Aldama y 
otros valiosísimos estudios como los del P. Bover, no pueden pre- 
terirse cuando se quiere trazar la perspectiva justa, para acertar 
en la solución de la cooperación redentiva de la Santísima Virgen. 

-Con todo derecho acentúa el P. Alfaro el valor del consentimien- 
to de María a la Encarnación; pero hoy, para una justa perspecti- 
va, debian proponerse más elementos que hablasen de la significa- 
ción o papel salvador de María al pie de la cruz, sea dando a co- 
nocer las ensefianzas de los Papas, sea el valor de la tradición (si- 
quiera empiece en la Edad Media de manera explícita e indubi- 
table). 

No insistimos más; pero pensamos que las muchas cualidades 
del artículo habrían sido abrillantadas y, lo que importa mucho 
más, habrian recibido nuevas luces y mayor seguridad en el tra- 
zado de la perspectiva justa que se buscaba, sin los silencios y am- 
bigüedades que nos hemos permitido lamentar. 

Siguiendo a Rahner, el P. Alfaro ha hecho un esfuerzo digno 
de notarse, y queremos pensar que ha conseguido unas perspecti- 
vas soteriológicas marianas más amplias y luminosas que las que 
tiene ante los ojos el venerable P. Lennerz; mas para tener éxito 
en el empefio senalado en la introducción del estudio le han falta- 
do luces y puntos de vista necesarios. Por eso el intento nos pare- 
ce fallido; a nuestro parecer —repetimos— el P. Alfaro se ha que- 
dado a medio camino. 


HI.—NO ES PARA TEOLOGOS (P. Leiber) 


En la conocida revista alemana “Stimmen der Zeit" (noviem- 
bre de 1958), el jesuíta P. Leiber, que trabajó durante más de trein- 
ta años en la Secretaría privada de Pío XII, publicó un artículo 
de innegable interés documental acerca del grande Pontífice re- 
ción pasado a la historia. 

Ese escrito no pretende ser ningün estudio de teología y tiene 
todas las características de un artículo de diario, aunque avalado 
con la firma ciertamente nada vulgar del cl. Autor. 

Notemos también que el orden y claridad en las materias tra- 
tadas podrían mejorarse. Porque dedicada la primera parte a es- 
tudiar “el hombre", y la parte segunda a exponer su “actividad” (a 
la cual pertenecen, como es obvio, las enseñanzas pontificias), nos 
hallamos con que en su lugar propio, al hablar de las ensefianzas 
de Pío XII, no se menciona siquiera su doctrina sobre la Santísima 
Virgen. Eso ya es extrafio, porque las ensefianzas mariológicas de 
Pío XII han sido tantas y tales que varios autores no han creído 
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excederse consagrando volúmenes enteros a estudiarlas. Y aun 
cuando así no fuera, bastarian documentos integralmente maria- 
nos destinados a la Iglesia universal, como la Munificentissimus 
Deus, la Fulgens corona, la Ad caeli Reginam, y páginas típicamen- 
te doctrinales de la Mystici Corporis y la Haurietis aquas, para que 
al aludir a la labor docente de Pio XII no se pasaran en silencio 
sus ensefianzas mariológicas. 

Pero, al fin, algo se dice sobre ellas en la primera parte. Entre 
las pinceladas con que esboza el retrato del hombre, Eugenio Pa- 
ceci, el articulista parece subrayar la preparación y carrera huma- 
na de Pio XII, su serena objetividad y realismo, la volunta férrea 
y enorme capacidad de trabajo; y seguidamente habla de su tierna 
piedad hacia la Virgen, pasando luego a exponer su mentalidad y 
exquisito tacto en las relaciones con los no católicos y en las cues- 
tiones políticas de las naciones. 

Ahora reproduzcamos con la mayor fidelidad cuanto nos dice 
sobre Pio XII y la Virgen: “Cuando nifio, Pio XII ayudaba diaria- 
mente a misa en la Chiesa Nuova, el templo de San Felipe Neri. En 
su vida religiosa personal se conservó siempre el joven piadoso de 
antaño. Este hombre sobrio, a quien la experiencia de la vida habia 
de volver bastante desconfiado, preferia la piedad humilde y sen- 
cilla, para la cual conservaba un respeto profundo. Desde su pri- 
mera juventud Eugenio Pacelli profesaba a la Santísima Virgen un 
amor de hijo. Y su devoción mariana cristalizaba en la capillita de 
la Madonna della Strada, en el Gesù, envuelta toda ella en los res- 
plandores del oro y las piedras preciosas. 

El elevar a la categoría de verdad de fe la Asunción corporal de 
María al cielo fué para él una seria responsabilidad; pero fué tam- 
bién cuestión de corazón (de amor), la cual le conmovió hasta lo 
más profundo de su alma en el momento de la definición. 

Por el contrario, en lo que atañe a la cuestión de “Maria Me- 
dianera” y “María Corredentora”, algunas semanas antes de su 
muerte, en los días que siguieron inmediatamente al Congreso Ma- 
riológico de Lourdes, Pio XII declaró que estas dos cuestiones no 
estaban aún ni bastante claras ni bastante maduras. Durante todo 
su pontificado, a sabiendas y de propósito, evitó tomar posiciones 
sobre ellas y las dejó a la libre discusión de los teólogos. Y a este 
respecto nunca pensó en un cambio de actitud.” Hasta aqui el Pa- 
dre Leiber. 


No hay fundamento alguno para poner en tela de juicio ni la 
intención recta ni la sinceridad del P. Leiber. Pero aun poniéndolas 
a salvo (y nosotros lo hacemos muy gustosamente), puede haber 
teólogos que descubran cierta falta de claridad. y precisión; quizá 
lleguen a tachar de objetivamente inexactas algunas apreciaciones, 
y en todo caso habrá que subrayar lo que en definitiva puede inte- 
resar y mover a los mariólogos. No entra en nuestro ánimo polemi- 
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zar sobre ciertas vaguedades o incorrecciones de las frases mencio- 

- hadas, porque reconocemos que el artículo no está escrito para teó- 
logos precisamente. Pero creemos también que puede tener cierta 
resonancia y ejercer algún influjo, por lo cual nos preguntamos si 
el afirmar, de manera genérica y englobando cuestiones diferentes, 
que Pio XII no tenia por claras ni maduras la Mediación ni la Co- 
rredención marianas, no puede encerrar un peligro y hasta una 
falsedad. 

éNo sirven para nada las distinciones entre la mediación ade- 
cuada o total y un aspecto determinado de la mediación? ¿No hay 
diferencia alguna entre las que han convenido los teólogos en lla- 
mar corredención mediata e inmediata, entre la corredención ob- 
jetiva y subjetiva? Se dirá que esos términos y distinciones no son 
para el artículo del P. Leiber... Enhorabuena; pero, en tal caso, 0 
no debe abordar la cuestión o debe abordarla de manera que no 
suscite confusionismos, hoy ya inexistentes. 

Porque la mediación que representa el “fiat” de la Virgen, la me- 
diación implicada en el título de Segunda Eva, la mediación que 
había enseñado Pío XI al llamar a la Virgen “caelestium adminis- 
tra gratiarum” (AAS., 1932, p. 376), la misma que 450 (cuatrocien- 
tos cincuenta) obispos deseaban ver definida, cuando respondieron 
a la conocida encuesta del egregio cardenal Mercier, toda esa me- 
diación, ¿puede decirse y probarse que Pío XII no la veía clara y 
madura? ? 

No se confunda ni involucre esa mediación con la corredención 
objetiva (— mediación en la adquisición de las gracias). Y en la 
corredención misma no se confundan el hecho y su explicación. 
Corredentora es sinónimo de asociada con Cristo en la obra de la 
redención, y que María sea la “Socia Christi" Pío XII lo ha incul- 
cado como ningün otro Pontífice. 

Se observará, pues, otra falta de precisión o claridad cuando se 
denominan inmaduras a las cuestiones de la mediación y corre- 
dención. Que no hayan alcanzado claridad y madurez para una de- 
finición no hay quien lo dude. Que Pio XII las dejase a las dispu- 
tas de los teólogos es del todo verdadero. Que él, a conciencia y de 
propósito, se guardase de tomar posiciones en el asunto es cosa que 
podrá discutirse y habrá quien lo niegue. Pero de ese prudente si- 
lencio (jcuántos Papas no callaron, v. gr., acerca de la Inmaculada 
Concepción en los siglos XVII-XIX hasta Pío IX, sin que podamos 
decir de ellos que no veian claro y maduro el privilegio mariano!) a 
la impresión vaga y generalizadora de Leiber hay mucha distancia. 

Permitasenos insistir en la misma idea por otro camino; y fiján- 
donos precisamente en la corredención objetiva, algunos de cuyos 
impugnadores apelan al silencio de Pío XII y se reafirmarán (in- 
debidamente, a nuestro juicio) en las impresiones del P. Leiber. 

Que Pío XII se abstuvo de emplear la palabra “corredentora”, 
es cierto; y que para ello tuvo sus altas razones de prudencia, lo 
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concederán todos. Pero como el hecho de no haber ensefiado posi- 
tivamente la muerte de la Virgen, no nos hará creer por sí solo 
que Pio XII contradijese a Pio XI, el cual habia ensefiado que la 
muerte de la Virgen fué como la nuestra (1); como ese silencio 
acerca de la muerte de la Virgen no quita ninguna fuerza al ar- 
gumento de tradición usado por el mismo Papa, según el cual “a 
los cristianos instruídos y guiados por sus Pastores... no les fué 
difícil asentir en que la Virgen habia muerto, como murió su di- 
vino Hijo”, porque en esas palabras se nos habla de tradición o 
enseñanza universal del Magisterio de la Iglesia y recibida por la 
Iglesia docente; asi—decimos—la omisión de la palabra Correden- 
tora no hace mella en el teólogo, si encuentra, de hecho, propuesta 
de otros modos y con otras palabras, la doctrina contenida en el 
término de corredentora. ¿La encontramos efectivamente? Ahora 
no podemos extendernos en demostrar que sí; pero reléanse las 
páginas 25-30 del presente volumen de EPHEMERIDES MARIOLOGICAE 
y ellas bastarán. 

A la pregunta, pues, ¿tomó posición Pío XII en la debatida cues- 
tión de la corredención mariana?, creemos que el teólogo que lea 
objetivamente sus enseñanzas, ha de responder: Sí, Pío XII tomó 
posición en el problema, y la posición o actitud suya consistió en 
adoptar la línea que desde León XIII venían trazando los últimos 
Papas, lievándola aún más adelante, para insistir cada día más en 
la perfecta asociación activa de María con Cristo; en repetir de 
varias maneras que la cooperación de la Virgen a nuestra salvación 
no termina con su consentimiento de Nazaret; que su concurso a 
la obra redentora es nuevo título de su maternidad espiritual (tí- 
tulo distinto, en parte, al menos), de su maternidad divina; que 
ese concurso es nuevo fundamento asimismo de su realeza; que, 
en fin, nuestra salvación se derivó (“sit profecta”) de la caridad y 
Pasión de Jesucristo, estrechamente asociadas con el amor y dolo- 
res de María, la cual, por voluntad divina, “in humanae Redemp- 
tionis peragendo opere... cum Christo fuerit indivulse coniuncta”. 
Hoy los mariólogos sabemos de memoria esa cita de la “Haurietis 
aquas”. 


Si no nos engañamos, las precedentes reflexiones bastan para 
justificar el primer reparillo de falta de precisión y claridad. 
Pero dijimos además que algunas apreciaciones quizá ofrezcan 


(1) Sicché possiamo sperare che ella, Assunta nella gloria del cielo, nell'ora 
del nostro trapasso che fu pure il suo—poiche ella fece questo passo essendo in 
lei non la grazia di creazione, ma la grazia di redenzione, la quale non conferiva 
inmortalitá vera e propria—possa ella essere nostra avvocata presso la divina bontá 
e misericordia.» 

Discurso habido en la canonización de Santa Antida Thouret; L’Osservatore 
Romano, 18 agosto 1933. El texto italiano que se recoge en «Notre-Dame» (Les en- 
seignements pontificaux) tiene demasiados errores de imprenta y no respondemos 
de haber acertado en la subsanación de todos. 
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. dudas acerca de su exactitud objetiva, no excluyéndose en absoluto 
que reflejen la actitud o mentalidad del articulista. 


Volvemos a leer el párrafo del P. Leiber antes transcrito y pen- 
samos para nosotros: Como sería posible que el antiguo secretario 
de Pío XIT hubiese centrado la devoción del gran Pontífice en la 
Salus populi romani si él (el secretario) hubiera sido un clérigo 
romano, como el secretario jesuíta y alemán la centró en la Ma- 
donna della Strada, así sería posible que otro secretario de Pío XII 
que no fuese alemán ni se hallase rodeado de quienes combaten la 
Corredención (supongámoslo canadiense y entre defensores de la 
misma) ,sería posible —decimos— que en este caso hubiera hallado 
recuerdos que dieran otra perspectiva a sus palabras. Al menos ten- 
dría el recuerdo de las enseñanzas dirigidas oficialmente a toda la 
Iglesia, que en su sentido obvio ya cuesta un poquillo compaginar- 
las con la absoluta falta de toma de posición a que se refiere el 
P. Leiber. 


Lo diremos de otro modo, ya que en la rectitud y sinceridad 
del P. Leiber hay que creer de plano. El padre cree exponer el sen- 
tir de Pío XII; nosotros insinuamos si no expondrá, en parte al 
menos y sin darse cuenta, su propio sentir... 


Porque hay una cosa que parece del todo cierta, a saber: que el 
Papa no se contradecía; y parcialmente hay contradicción entre lo 
que afirma el P. Leiber y lo que Pío XII enseñó en documentos 
del Magisterio. Y otra cosa aún que, si no tiene esa certeza, nos pa- 
rece no sólo verosímil, sino probabilísima y hasta segura, y es que 
el Emmo. Card. Tisserant, cuando se preparase para hablar como 
Legado Pontificio en la clausura del Congreso, tendría buen cui- 
dado de captar la idea y los deseos del Papa, cuyo pensamiento no 
conocía menos que sus secretarios particulares. Y recordamos todos 
que el Card. Legado, comentando la “asociación” de María con Cris- 
to, tan grata a Pío XII, decía que encierra en sí varias verdades 
acerca de la cooperación de la Madre con el Hijo, cooperando desde 
la Encarnación en adquirirnos los méritos con que fuimos salvos, y 
ahora en la distribución de las gracias... Y preveía el día en que, 
por sus pasos contados, se llegue a la definición deseada por el 
Card. Mercier, de santa memoria. 

En todo caso, lo mismo para conceder que para negar cualquie- 
ra de los extremos o matices de las declaraciones del P. Leiber, los 
teólogos —y esto es lo que sobre todo nos importa destacar— nos 
moveremos no por lo que declare el antiguo secretario de Pío XII 
(y repetimos por tercera vez que no dudamos de la buena intención 
y sinceridad del padre), sino por las enseñanzas públicas dirigidas 
a toda la Iglesia por el mismo Papa. A esto sólo hemos de atener- 
nos. El conjunto del artículo del P. Leiber parece escrito para pe- 
riodistas. Quédense ellos con impresiones y vaguedades y comén- 
tenlas a su manera, porque los teólogos conocen bien las fuen- 
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tes de donde tomar sus ensefianzas y las normas y criterios por 
que deben regirse. 

Hacemos esa advertencia pensando en una condición del pue- 
blo español, en la cual puede haber parte buena y parte mala. 
Entre nosotros es tal la veneración y acatamiento al Padre Santo, 
que para católicos corrientes y aun más o menos cultos, unas im- 
presiones como las del P. Leiber, que cree reflejar la actitud del 
Papa, o un simple anuncio propagandístico de Radio Vaticana, como 
el que vemos se usa para reclamo del libro del P. Hugo Rahner, 
sobre Maria y la Iglesia, tienen ciertas probabilidades de provo- 
car reacciones en favor de las ideas que proponen, porque lo anun- 
ció la radio del Papa, porque dicen que si era ésta o la otra la opi- 
nión del Papa... Un teólogo descubrirá la mente pontificia en las 
ensefianzas auténticas; oirá los ditirambos de Radio Vaticana 
(también puede decirlos), y si suponemos que contrastando el libro 
de Rahner con otros estudios teológicos, v. gr., el volumen XVIII 
de la Sociedad Mariológica Española, descubre que en demasiadas 
ocasiones el libro, anunciado por Radio Vaticana, juega con la equi- 
vocacidad en sus páginas, no se moverá hacia las opiniones que 
se le presentan. 

Entiéndasenos bien: no hablamos ahora contra Rahner ni con- 
tra Leiber. Decimos, sencillamente, que los teólogos conocen bien 
las fuentes y criterios teológicos, y que las “impresiones de Leiber 
no son aptas para ellos” (1). 


N. Garcia GARCÉS, C. M. F. 


(1) Estábamos corrigiendo las pruebas de imprenta de estas breves cuartillas, 
cuando recibimos el número 6 de «Periodica». En una serie de noticias sobre el 
último Congreso Mariológico-Mariano de Lourdes, el P. Balic, con verdadera auto- 
ridad, sale al paso al P. Leiber, en cuyo artículo descubre «noticias poco exactas» 
y un modo de hablar que «laborat obscuritate et potest dare locum inopportunis 
disputationibus», y le para los pies en cuatro páginas que recomendamos a los 
lectores. Nos place ver confirmado lo que nosotros creiamos adivinar en la actitud 
y palabras del Legado Pontificio en Lourdes. (Cfr. L. c, pp. 58-61). 


XXV® ANNIVERSAIRE DES APPARITIONS 
DE LA VIERGE DES PAUVRES A BANNEUX 


Recurrente anno XXV° postquam Virgo Beatissima, apud oppidum 
BANNEUX Cor maternum conspiciendum dederat aliquibus pueris eos- 
que non semel alloqui dignata fuerat, Excmus. Dnus. Iosephus Kerkhofs 
suae dictionis christifidelibus pastorales missit litteras quas mos im 
EPHEMERIDIBUS nostris transcriptas volumus, tum quia officiale ex- 
sistunt monumentum quo apparitionum veritas statuitur, tum quia nobis 
ipsarum prudentia eximia necnon pietatis et doctrinae thesaurus pluri- 
mum, ad efformandum debitum iudicium, conferre posse videntur. 


Nos Trés Chers Fréres: 


1. La reconnaissance officielle de la réalité des apparitions de Banneux 
a permis aux prêtres et aux fidéles de notre Diocése ainsi qu'à tous les pê- 
lerins de la Vierge des Pauvres de se dévouer sans cesse à l'établissement et 
à l'extension de son culte. Aujourd'hui la Vierge des Pauvres est connue et 
vénérée dans les nombreuses églises qui lui furent dédiées (1). Elle est invoquee 
dans les innombrables chapelles oü sa statue fait l'objet d'un culte marial, 
digne de la plus saine tradition de l'Eglise (2). Cette méme statue de la Vierge 
des Pauvres a été solennellement couronnée à Magherno en présence de l'Ar- 
chevéque d'Ancóne par l'Evéque de Pavie. Elle a été couronnée à Rome, au 
Quadraro, par Son Eminence le Cardinal Micara, Vicaire de Sa Sainteté le 
Pape Pie XII. Elle le fut à Banneux méme, le 14 aoüt 1956, par Son Excellence 
Monseigneur Ephrem Forni, Nonce Apostolique à Bruxelles (3). Ces événements 
ne sont pas passés inaperçus. De jour en jour, les pêlerins s'annoncent plus 
nombreux à Banneux oü ils viennent témoigner de leur dévotion à la Vierge 
des Pauvres. 


2. Mis en face des faits extraordinaires de 1933, Nous avons, comme 
Evéque responsable, reconnu l'authenticité de ces apparitions. Comme nous 
le disions à nos prétres: «Ce qui importe en l'occurence, c'est le jugement 
de l'évéque du lieu. Nous ne parlons pas du jugement qu'il se fait dans son 
for intérieur et qu'il émet à titre privé. Mais il s'agit de l’évêque parlant 
comme tel, s'adressant à ses diocésains par quelque document officiel» (4). C'est 


(1) Nous signalons l'Eglise de la Vierge des Pauvres de Milan, demandée et 
bénite par S. Em. le Cardinal Schuster O. S. B. l'église d'Issy-les-Moulineaux, 
bénite par S. Em. le Cardinal Feltin, Archevéque de Paris et l'église de Bébra, 
construite par les soins de l'Oostpriesterhulp à la frontiére de l'Allemagne Orien- 
tale et bénite par Son Excellence Monseigneur De Smedt, Evéque de Bruges. 

(2) On évalue à plus de 1.200 les chapelles et monuments spécialement cons- 
truit pour promouvoir le culte de la Vierge des Pauvres. 

(3) Voir notre Lettre Pastorale du 16 juillet 1956. 

(4) Note jointe à l'intention du clergé, à notre Lettre Pastorale du 22 aoüt 1949 
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comme Chef du diocèse que nous avons en 1942 approuvé le culte et reconnu 
les apparitions comme étant au moins probables (5), que nous avons réitéré 
cette approbation en 1947 (6) et qu'enfin nous avons jugé la réalité des appari- 
tions de Banneux comme certaines en 1949 (7). Cette aprobation nous l’avons 
donnée pleinement conscient de notre mission, de notre autorité et de notre 
responsabilité. L'Histoire dira un jour comment nous avons étudié cette cause. 
quels furent nos conseillers qui nous ont éclairé dans la recherche de la 
vérité et combien providentiels ont été les apports des diverses instances qui 
eurent à se prononcer avant que nous puissions porter ce jugement définitif. 


3. Dans une note adressée à notre clergé en 1949, nous disions: «Im- 
possible de ne pas considérer ce haut lieu comme un élément précieux du 
patrimoine religieux de notre diocèse. Aussi... nous nous sentons... heureux 
de posséder Banneux, et en défendant sa cause autant que les circonstances 
le permettent, nous croyons accomplir un devoir de notre charge, devoir de 
reconnaissance, d'amour, de fidélité à l'égard de Notre-Dame, devoir de charité 
à l'égard de nos diocésains et de beaucoup d'autres» (8). 

Ce jugement reçoit, grâces à Dieu, la confirmation de nouveaux bienfaits. 
Chaque faveur nouvelle, chaque accroissement de dévotion et de zèle envers 
la Vierge des Pauvres vient attester cette présence de Marie à Banneux. 

Plus que jamais le rôle universel de la Vierge des Pauvres s'affirme par 
l'extension de son culte à travers le monde et dans toutes les classes de la 
société. Comme ce fut le cas pour Lourdes, Banneux aura un développement 
toujours plus étendu, plus lumineux et plus réconfortant. En 1947, nous 
écrivions: «Quel sera cet avenir? Quelle influence exercera ce centre de ra- 
yonnement marial que sera Banneux? Dieu le sait. Et Marie aussi le sait. Elle 
le savait et Elle déclarait que l’humble petite source était réservée pour 
toutes les nations» (9), 


4. Depuis lors, plus de dix ans se sont passés; Banneux a été non seule- 
ment une terre de bénédictions et de grâces, mais il s’est imposé par son ra- 
yonnement spirituel. Son message a été étudié; il mérite de l'être toujours 
plus. Dans sa simplicité, il est d’une richesse et d’une densité dogmatique 
remarquables, Il n'intéressera pas seulement les théologiens, il sera avant tout 
une doctrine de vie chrétienne, un appel à la vie évangélique, à la vie con- 
sacrée. C'est pour mettre mieux en valeur ce trésor trop ignoré que nous 
nous adressons spécialement aujourd'hui à toutes «ces âmes cachées avec le 
Christ en Dieu» (Col. 3, 3) qui veulent vivre, comme Marie, pour leur seul 
Seigneur et travailler à l'avènement de Son Règne. Il faut que de Banneux, 
jaillisse telle une colonne de feu (Ex. 13, 21) cette grâce de charité et d'unité 
qui réunira les chrétiens comme «frères universels» (10). 

Il faut que l'Evangile apparaisse ici avec toute la jeunesse et la fraîcheur 
de l'Esprit qui l'inspire. Il faut qu'il rayonne jusqu'aux extrémités de la terre, 
annonçant la bonne nouvelle, le Christ Notre-Seigneur, lumière du monde et 
' gloire du peuple de Dieu (Lc. 2, 32). Ce qui importe, maintenant, Très Chers 
Frères, ce n'est plus la reconnaissance des faits de Banneux, mais Jintelli- 
gence et la propagation du message de la Vierge des Pauvres. Il est des plus 
actuels, N'a-t-on pas dit de la Vierge des Pauvres qu'Elle était: «La Vierge 
des temps nouveaux, Notre-Dame de demain»? (11). C'est ce qui nous incite à 
vous adresser cette lettre, à vous tous, chers diocésains, à vous tous, chers 
pèlerins et serviteurs de la Vierge des Pauvres. 


(5) Lettre Pastorale du 19 mars 1942, 

(6) Lettre Pastorale du 19 mars 1947. 

(7) Lettre Pastorale du 22 août 1949. 

(8) Note au clergé jointe à notre Lettre Pastorale du 22 août 1949. 
(9) Lettre Pastorale du 19 août 1947. 

(10) C'est ainsi que s'appelait Charles de Foucauld. 

(11) L'Abbé Pierre. 
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I 
L'ACHEMINEMENT VERS LA SOURCE: LA MEDIATION DE MARIE 


5. Le premier mai, Monseigneur van Zuylen, notre vénéré coadjuteur, 
inaugurait à Banneux les aménagements qui, de façon admirable, mettent 
désormais en relief le sens et la signification de la source tout en la rendant 
plus accessible aux pè'erins qui viennent y puiser soutien et réconfort. Un 
autel a été construit, là méme où la Vierge indiquait la source qu'Elle s'était 
réservée pour toutes les nations, pour soulager les malades, pour soulager la 
Souffrance. 11 permet la célébration de la Sainte Messe à l'endroit même où 
Marie nous a demandé de prier beaucoup et a promis à la petite voyante de 
prier pour elle. Ces travaux n'ont été possibles qu'en cette année jubilaire, 
en ce vingt-cinquième anniversaire des Apparitions. Le terrain sur lequel se 
trouvaient la source et le domaine qui l’entoure faisait partie des biens com- 
munaux. Ils viennent d’être acquis par l'Oeuvre de Banneux. Nous ne pou- 
vons que nous en réjouir. Aujourd'hui, après tant d'années de réflexions, nous 
avons pu organiser ce haut-lieu de prière tout en comprenant mieux sa place 
dans le déroulement des apparitions et sa signification dans le message de 
Banneux. Et c'est bien ainsi, croyons-nous, que la Vierge l’a voulu. Disons-le 
bien nettement: cet endroit est central à Banneux. Un chronogramme exprime 
magistralement la doctrine ici rappelée: «FONS UNUS CHRISTUS IESUS, 
HUNC ALMA RECLUDIT». Nous le traduisons: «Il n'y a qu'une seule sour- 
ce: le Christ Jésus; la Vierge Marie en ouvre l’accès». 


6. En effet. Lorsque la Vierge, toute lumineuse dans sa blancheur ím- 
maculée, apparut dans le petit jardin des Béco, avec sa ceinture bleue et la 
rose d'or, brillant sur son pied droit, Elle vint en visiteuse appeler l'enfant 
de son choix et d'un geste gracieux de l'index lui fit signe de sortir... Pour- 
quoi? Pour réciter avez Elle ce Rosaire qu'Elle portait au bras. Quand Elle 
revint, trois jours plus tard, Elle invita l'enfant à La suivre sur la route. 
Cet appel fut fidélement obéi. La voyante, le regard fixé sur la Vierge, suivait 
pas à pas la voie que lui traçait Marie. La Vierge s'arréta, l'enfant se pros- 
terna. La marche se poursuivit, l'enfant continua, De nouveau la Vierge s'ar- 
réta, l'enfant à nouveau se prosterna. Par trois fois, cette prostration, voulue 
par Marie, interrompit la marche. Ce rite a son sens; il rappelle celui de la 
liturgie du Vendredi-Saint, la triple adoration de la Croix, C'est vers la Source 
que Marie conduit cet enfant. La source ne peut étre l'image de Marie qui la 
montre et se la réserve pour les nations. La source est ici le symbole véné- 
rable du Christ, source de gráce, fontaine du salut. Ce symbole, reproduit dans 
la mosaïque remarquable qui décore l'abside de Saint Clément à Rome, a 
gardé à Banneux toute sa force évocative, car ici, il est une source réelle, 


7. Qeux qui docilement suivront Marie à Banneux comprendront que cette 
marche à reculons de la Vierge signifie de facon limpide le róle éminent qui 
est le sien pour chacun d'entre nous, dans l'oeuvre de la Rédemption, son róle 
de Médiatrice. Elle nous a donné Jésus, Elle nous conduit à Lui, Elle nous 
unit. à Lui, Ainsi les gestes de l'Apparition expriment dans leur langage con- 
cret l'adage célébre de saint Bernard: «A Jésus par Marie» qui rend ce lieu 
de pélerinage si complet puisqu'il est un acheminement vers le Christ. Le 
Sauveur n'est pas oublié, la Vierge y conduit, la dévotion mariale mene à 
Jésus. Elle n'estompe pas le culte dû au Fils de Dieu. Ce reproche que nous 
font souvent nos fréres séparés ne peut atteindre Banneux, puisque, dés la 
premiére apparition, la Vierge nous appelle à La suivre pour nous conduire 
vers son Fils, source de la vie éternelle. Ainsi apparait pleinement ce que 
nous appelerions volontiers le théme principal des apparitions de Banneux. 
Conduisant chaque homme à la source du salut, Marie ne pouvait trouver 
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symbole plus simple, plus attachant de sa médiation. L'enfant que la Vierge 
a choisie n’a certainement pas inventé cette mise en acte d’une vérité aussi 
essentielle de la Révélation Chrétienne. 


II 


«POUSSEZ VOS MAINS DANS L'EAU»: L'UNION AU CHRIST 
ET LA PAUVRETE EN ESPRIT 


8. La première parole que Marie adressa à la petite voyante est aujourd’hui 
gravée sur la vasque où s'écoule la source: «Poussez vos mains dans l'eau». 
Mariette Beco obéit au désir de la Vierge. Elle tendit les mains et les plongea 
dans l’eau glacée. 

Tendre les mains, c'est le geste naturel par lequel s'exprime toute petitesse 
toute pauvreté, tout abandon. 

Celle qui conduit à la source s'est nommée expressément la VIERGE DES 
PAUVRES. Par le titre qu'Elle se donne, comme par le geste qu'Elle demande, 
Marie se référe indubitablement à la premiére béatitude évangélique: «Bien- 
heureux.les pauvres en esprit; le Royaume des Cieux est pour eux» (Matt. 5, 
3-12). 

Pour accéder au Royaume, pour rejoindre le Christ, qui en est le Chef, il 
faut étre ou redevenir comme ces petits qui atendent tout de leur Pére. «Si 
vous ne devenez comme de petits enfants, vous n'entrerez pas dans le Royaume 
des Cieux» (Matt. 18, 1-4). 

Ainsi, la Vierge des Pauvres ramène aux vérités fondamentales de l'Evan- 
gile: Elle conduit jusqu'à la source, c'est-à-dire jusqu'au Christ, l'unique 
Sauveur auquel Elle est étroitement associée; Elle rappelle la disposition in- 
térieure première qui nous permettra de La suivre jusqu'à la Source et d'y 
pénétrer: la pauvreté spirituelle. 


9. La pauvreté spirituelle consiste en ce détachement du coeur qui re- 
nonce à tout pour s'abandonner à Dieu. 

Est pauvre celui qui se confie à Dieu, reçoit tuot de Dieu, espère tout 
de Lui et se détache de tout ce qui n'est pas Dieu pour ne vivre qu'en Dieu 
et Le servir, Lui, son seul Seigneur, son Pére. Cet esprit de pauvreté animait 
Marie, Elle Vaffirme dans son Magnificat: «Mon âme exalte le Seigneur, mon 
esprit en Dieu, mon Sauveur, qui s'est penché sur son humble servante et 
fit pour elle des merveilles. Déployant la force de son bras, Il éléve les hum- 
bles, comble de biens les affamés, reléve Israél, son serviteur, et se souvient 
de la promesse faite en faveur d'Abraham et de sa race, à jamais» (Lc. 1, 
42-55). 

Il y a une telle simplicité dans cet accueil de Dieu par la Vierge Marie que ` 
toutes les générations La proclameront bienheureuse (Lc. 1, 48). Pauvre en 
esprit, Royaume des Cieux est à Elle (Matt. 5, 3). 

C'est la méme pauvreté en esprit que la Vierge des Pauvres demande à 
tous ceux qui à Sa suite, voudront marcher vers la Source, 

Cette pauvreté se manifestera par la priére persévérante et incessante que 
Marie réclame de nous: «Priez beaucoup», car les vrais pauvres ne se lassent 
pas de multiplier leurs instances; leurs supplications sont à la mesure «de 
leurs besoins, Cette pauvreté se manifestera encore par la confiance que nous 
aurons en Marie: «Croyez en moi, je croirai en vous». Notre confiance totale 
en la Vierge des Pauvres attestera notre volonté de nous abandonner au 
Christ-Sauveur auquel conduit Marie. 


10. Le désir de la pauvreté spirituelle pourra s'exprimer à Banneux en 
renouvelant le geste que la Vierge demanda à la petite voyante qui fut invitée 
par Elle à «pousser les mains dans l'eau», 
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A Banneux Marie n’a pas demandé, comme Elle le fit à Lourdes, que l'on 
se lave à la source. Elle a demandé ce geste plus mystérieux: «Poussez vos 
mains dans l’eau». 

A le répéter souvent, on le comprendra toujours mieux. Il sera, peu a 
peu, accompagné d'une prière simple, d’une prière d'abandon, d'une conse- 
cration au Coeur de Jésus. Petit à petit, progressivement, il deviendra ce 
geste de noble service et de fidélité parfaite, tel que le connaît l’ordination 
sacerdotale, lorsque les ordinands s'engagent à servir le Christ dans l'Eglise 
et promettent obéissance et soumission à celui qui pour eux représente le 
Christ, leur évéque ou leur supérieur ecclésiastique. 


11. Les personnes consacrées à Dieu renouvelleront à la Source leur con- 
sécration et engageront les âmes qui leur sont confiées à faire de méme en 
toute simplicité et humilité. 

Les prétres porteront cette offrande d'eux-mémes dans l'oblation du saint 
Sacrifice et, en célébrant en ce lieu privilégié, ils songeront que le Christ, 
source de notre salut, en instituant le mémorial de sa bienheureuse Passion, 
nous donne dans ces saints mystéres, comme le rappelle la Liturgie, «la sour- 
ce de toute sainteté» (12). 


EET 
POUR TOUTES LES NATIONS: L’UNIVERSALITE DE BANNEUX 


12. Le 19 janvier 1933, lors de la troisième apparition, la petite voyante 
demande pourquoi la Dame lui avait dit, la veille, que cette source était 
réservée «pour elle». La Vierge sourit de cette demande ingénue et répondit: 
«Cette source est réservée pour toutes les nations». 

Ces paroles prononcées à la source nous en révélent la destination. Elle 
est réservée aux Nations qui, des lors, sont invitées à s’y rendre. La source 
devient ainsi un point de rencontre pour les peuples qui y viendront. Cet 
appel adressé a toutes les nations annonce la mission universelle de Banneux. 

Opportun dês 1933, cet appel demeure d'une urgente actualité. 

Divisées par des intérêts divergents, dressées les unes contre les autres en 
blocs opposés, las nations brisent l’unité humaine voulue par le Créateur. Elles 
doivent être purifiées dans l’eau salutaire de la source qui est le Christ Ré- 
dempteur, Chef de l'Humanité. 

La Vierge les conduit à cette source. Son geste rappelle le geste de Dieu 
qui nous a envoyé son Fils pour qu'en Lui nous trouvions le salut. 

Il est une illustration nouvelle de la continuité admirable du Ciel dans la 
suite des événements terrestres, Rien ne s'est fait, rien ne se fera sans le 
Christ. 

Ce qui est concu et áprement disputé dans les conseils des nations, ne 
pourra s'édifier définitivement que dans le Christ Jésus. 


13. C'est aussi dans le Christ Jésus que l'apostolat catholique puisera, 
comme à une source nourriciêre, une vigueur accrue. 

Au moment oü les techniques modernes ont permis au monde de prendre 
conscience de son unité dans ume vie internationale toujours plus poussée, les 
chrétiens ne peuvent demeurer à l'écart des efforts tentés par les nations 
pour créer leur unité dans la paix. Ils doivent porter leur témoignage de 
vérité et d'amour en plein monde et pour cela approfondir sans cesse le sens 
de leur union au Christ, «car il n'y a de salut qu' en Lui seul» (Actes 4-12). 

Si donc nous voulons collaborer en chrétiens à l'effort du monde moderne 


(12) Secréte de la fête de St.-Ignace de Loyola, 31 juillet: «Ut sacrosancta 
mysteria in quibus omnis sanctitatis fontem constituisti, nos quoque in veritate 
sanctificent.» 
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et être les artisans de son unité dans la paix, il nous faut suivre cette route 
mariale que nous indique la Vierge des Pauvres. 

Médiatrice de toutes les grâces, Marie nous conduit à Jésus, Elle nous 
introduit dans le mystère du salut et nous fait participer en toute pauvreté 
spirituelle au don du Père, le Verbe Incarné, dont Elle devint la Mère au 
jour béni de l’Annonciation. 

C'est grâce à cette pauvreté d'esprit que les chrétiens deviendront des 
frères universels. Tout chrétien respectueux de l'égalité d'origine et de des- 
tinée qui unit les hommes dans le Christ Créateur et Sauveur du monde, 
verra en chacun de ses semblables l'image de Dieu et le frére de Jésus. C'est 
ainsi qu'il collaborera le mieux à établir l'unité et la paix du monde. 

Marie nous voit dispersés et connait nos désirs d'unité et de concorde; 
Elle sait comment le péché nous désunit et nous entrave dans la construction 
d'un monde meilleur. Puisse-t-Elle nous faire dépasser nos frontiêres et re- 
trouver l'unité dans la charité, nous apprendre à surmonter les préjugés que 
nous séparent et nous faire réparer les injustices qui nous divisent! 


14. L'union des homnes dans le Christ, nos Trés Chers Fréres, ne peut 
remplacer l'organisation de la cité terrestre, Le monde oü nous vivons sera 
toujours en lutte et la paix ne sera jamais cette paix immuable du Christ 
dans le Ciel. Ce qui n'empéche pas que l'esprit de Jésus, comme un levain 
dans la páte, vivifie nos structures humaines, facilite l'entente entre les peu- 
ples et la collaboration des nations. Il faut pour cela une grande sagesse, 
une sainte patience, une charité profonde qui fasse de notre coeur un coeur 
universel et catholique. 

Pour atteindre à cet amour universel, qui a pour modéle le Coeur méme 
de Jésus, nous nous efforcerons devantage de prier en «catholiques». 

La Liturgie de la Messe nous invite à offrir le sacrifice pour notre salut et 
celui du monde entier (13). Prier en catholique, c'est prier pour le salut du 
monde entier. La messe elle-méme, en unissant notre priére à celle de Jésus 
qui s'immole en sacrifice, la rendra participante de la plénitude du Christ 
Sauveur. 

C'est dans cette consécration eucharistique où le Christ se sacrifie en s’of- 
frant à son Pére que le monde entier est offert à son Créateur et qu'il- 
nous est permis d'unir nos sacrifices spirituels, l'offrande personnelle de nos 
vies, en une hostie sainte et immaculée (Rom. 12-1) dans un sacrifice vrai- 
ment digne du Pére (14). 


15. Si la Messe est inspiratrice et génératrice d'une priére qui permet au 
chrétien d'atteindre aux dimensions du Christ, qui a donné Sa vie pour tous 
les hommes, on comprendra qu'il était tout indiqué d'unir à Banneux au 
méme endroit la source et la croix d'oü jaillit sa fécondité. Il était tout indi- 
qué de renouveler à la source réservée pour toutes les nations le sacrifice 
offert pour toutes les nations. 

C'est pourquoi, à la Source de Banneux, est à présent aménagé un autel 
qui la domine, où le Christ glorifié perpétue son oblation filiale au Père et le 
don total de sa vie au genre humain. 

Puissions-nous aimer toutes les nations dans la charité, prier et travailler 
pour qu'elles forment toutes ensemble le peuple de Dieu, le peuple acquis 
comme dit saint Pierre (I Petr. 2-9). 

Cette union des nations en une seule nation sainte est une gráce, Dieu 
seul nous l'assure dans la personne de son Fils. 

Marie, Mére du Sauveur et Reine du Monde a voulu nous remettre de- 
vant les yeux ces grandes vérités de l'Evangile, lorsque, le soir du 19 jan- 
vier 1933, la Vierge des Pauvres conduisit une petite enfant à la source de 
Banneux et lui dit: «Cette source est réservée pour toutes les nations», 


(13) Missel Romain, offrande du vin à la Messe. 
(14) Missel Romain: priére du Canon de la Messe: «Quam oblationem...» 
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IV 


JE SUIS LA MERE DU SAUVEUR: LA PLACE DE BANNEUX DANS LA 
SERIE DES APPARITIONS MARIALES 


16. En consacrant le monde entier au Coeur Immaculé de Marie, le 31 oc- 
tobre 1942, S. S. Pie XII a inauguré officiellement ce qu'on a pu nommer l'ère 
mariale, l'époque du règne de la Sainte Vierge (15). Les apparitions de Marie 
n'ont pas peu contribué à affermir son Régne et à nous faire comprendre le 
róle éminent qu'Elle remplit dans le mystére du salut. Les apparitions de la 
Vierge des Pauvres s'insérent, croyez-nous, d'une façon toute spéciale dans ce 
grand mouvement marial et il est de notre devoir d'en méditer le sens et la 
portée, Comme l'écrivait récemment Son Excellence Monseigneur Charue, 
Evéque de Namur: «Il n'est guére possible d'admettre que des apparitions 
de la Vierge si proches dans le temps et dans l'espace soient sans référence 
intime. Le probléme devrait étre examiné de prés» (16). 

Ce probléme des rapports entre Lourdes, entre Beauraing et Banneux devait 
nécessairement retenir notre attention. Il semble aujourd'hui opportun de dire 
comment nous entendons en comprendre l'harmonie. 


17. Du 29 novembre 1932 au 3 janvier 1933, Beauraing connut une série 
de 33 apparitions de la Sainte Vierge; quelques jours plus tard, le 15 janvier. 
la Vierge des Pauvres apparaissait à Banneux. Ces deux séries d'apparitions 
presque simultanées dans un méme pays et à peu de distance l'une de l'autre 
pouvaient paraître assez peu vraisemblabes et, si la première était vraie, 
n'aurait-on pas dü, par le fait méme, tenir la seconde pour suspecte? La qua- 
lité extraordinaire des faits de Banneux, ce qu'ils ont de grand, de simple, de 
transcendant, de vraiment évangélique fit disparaitre pour une grande part 
nos doutes. La beauté de l'apparition mise en face de l'instrument humain 
que S'était choisi la Vierge Marie fera dire à quiconque réfléchit d'un coeur 
droit que ces faits étaient bien surnaturels, Le cu!te qui s'ensuivit, son exten- 
Sion remarquable, la ferveur et la fidélité des pélerins, les conversions, les 
faveurs et les guérisons obtenues augmentérent peu a peu les raisons de croire 
à la réalité des apparitions de Banneux. 

Ce qui nous frappe aujourd'hui, c'est leur harmonie avec celles de Lourdes 

N'est-ce pas la Vierge de Lourdes qui, à nouveau, s'est montrée à Banneux? 
Sa robe blanche, sa ceinture bleue, la rose d'or sur le pied droit, autant 
d'indices qui nous montrent combien Marie a voulu marquer dans son véte- 
ment et sa démarche qu'Elle reprenait ici le message qu'Elle avait inauguré 
à Lourdes. En cette année jubilaire où Lourdes fête son premier centenaire, 
Banneux commémore le vingt-cinquiéme anniversaire des Apparitions de la 
Vierge des Pauvres. Marie eut, en effet, la délicatesse de sceller ce lien 
lorsque le 11 février 1933, Elle apparüt à Banneux pour redire qu'Elle venait 
soulager la souffrance. Ce qu'Elle fait depuis si longtemps et de facon admi- 
rable sur les rives du Gave, Elle venait également le continuer à Banneux. 
. Comme à Lourdes, Marie à Banneux a consacré une source. Là, Elle y conduit 
l'enfant de son choix, Ainsi le symbole ébauché à Lourdes prend à Banneux 
son sens complet: «Fons unus Christus Iesus, hunc Alma recludit». La source 
unique de notre salut, c'est Jésus-Christ. 


18. Les Apparitions de Beauraing et de Banneux elles aussi sont solidaires. 
Ce nous est une joie de rappeler ici combien Beauraing et Banneux sont 
restés unis dans nos préoccupations et comment ils furent pour nous les sig- 
nes du Ciel en ces temps difficiles. En 1935, S. E. Mgr. Heylen nous deman- 
dait de prendre en main à Rome les intéréts de la cause de Beauraing. En 1957, 


(15) Lettre 15. Lettre Pastorale du 22 août 1949. 
(16) Dans la Revue «MARIE», Sept-Oct. 1956, p. 173. 
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lors du vingt-cinquième anniversaire de la première apparition de Beauraing, 
S. E. Mgr. Charue nous invitait à nous associer à ces fêtes en venant célébrer 
la Messe Pontificale du Jubilé. S. E. Mgr. van Zuylen répondit, en notre nom, 
à cette aimable attention. Et quelle ne fut pas notre joie d'accueillir l'Evéque 
de Namur en notre cathédrale afin d'y célébrer le 15 janvier dernier la Messe 
d'action de grâces pour l'insigne bienfait des apparitions de Banneux, liées, 
à n’en pas douter, aux apparitions de Beauraing. 

De part et d'autre, en effet, n’y a-t-il pas la même consigne et la même 
insistance: «Priez toujours... Priez beaucoup...»? 

De parte et d'autre, n'y a-t-il pas sollicitude identique pour les pécheurs? 
Comme le rappelait S. E. Mgr. Charue dans le document cité ci-dessus: «... Il 
est évident que la Madone de Beauraing, toute condescendante pour les pau- 
vres pécheurs que nous sommes, peut porter le nom de Vierge des Pauvres, 
surtout si l’on entend les pauvres dans le sens de l'Evangile, c'est-à-dire les 
humbles, conscients de leur misêre et prédisposés ainsi aux divines miséri- 
cordes» (17). 

A Beauraing, comme à Banneux, Marie proclame sa Maternité divine: là, 
«Je suis la Mére de Dieu, Reine des Cieux»; iei, «Je suis la Mére de Dieu». 

A Beauraing, Elle montre son Coeur. Comme on l'a dit trés justement: 
Beauraing est le Paray-le-Monial du Coeur Immaculé de Marie 17. Son Coeur 
d'or brille de tout l'éclat de la présence du Verbe Incarné. Ce trésor qu'Elle 
garde en son Coeur, Elle l'apporte à Banneux, comme Elle le porta en háte, 
à sa cousine Elisabeth le lendemain de l'Annonciation. Banneux n'est-ce pas 
le renouvellement de la Visitation? 


19. Ainsi apparaissent peu à peu à nos yeux les connexions étroites qui 
existent, semble-t-il, entre les Apparitions de Banneux et les apparitions ma- 
riales, qui lui sont les plus liées, de Lourdes et de Beauraing. L'avenir mettra 
ces rapports encore mieux en valeur. Plus on réfléchit, mieux on se rend compte 
de la portée exceptionnelle du Message de la Vierge des Pauvres, Sa Visita- 
tion restera pour ses fideles serviteurs une gráce insigne et un rappel des vé- 
rités primordiales de l'Evangile, à savoir: la primauté des pauvres dans le 
Rêgne de Dieu, l'universalité du salut et la médiation de Marie dans la ré- 
demption, tant spirituelle que corporelle, de chaque homme en Jésus-Christ. 


20. Que cette année jubilaire soit pour nous tous, nos Trés Chers Fréres, 
une année de bénédictions et de gráces! Puisse-t-elle se terminer le 8 décem- 
bre prochain par une messe solennelle oü clergé et fidêles, de tous pays si 
possible, représenteront toutes les Nations. Leur présence préludera à la réali- 
sation de notre voeu le plus ardent: l’attachement de tous les peuples à la 
VIERGE DES PAUVRES, REINE DES NATIONS. 


+ LOUIS-JOSEPH, 
Evéque de Liége. 


(17) Lettre Pastorale de S.E. Mgr. Charue. Evéque de Namur, du 19 octobre 
1957: «On & pü dire que Beauraing est comme le Paray-le-Monial du Coeur de 
Marle». | 
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Instituto Mariológico 


¿En qué fecha comenzó el movi- 
miento mariológico que hoy advierten 
todos a ojos vistas? Se han dado va- 
rias respuestas, cada una de las cuales 
podría alegar sus títulos. Si no el pri- 
mer impulso, algunos quieren ver, al 
menos, una intensificación, un «cres- 
cendo» innegable a partir de la grande 
encíclica Lux veritatis, con que Pío XI 
solemnizó el XV centenario del conci- 
lio de Efeso, 

Entonces comenzó también una sin- 
gularísima actividad de la Orden de 
los Servitas, que vivió siempre con- 
sagrada al honor de la gloriosa Madre 
de Dios y Madre de los hombres. 
Aquel despertar mariano queda defi- 
nitivamente encauzado por el superior 
general de la Orden, Revmo. P. Be- 
netti, en una carta circular de 1938. 

Y seguidamente empieza el laboreo 
y la cosecha: una revista mariana, 
entonces única en su género; forma- 
ción mariológica en serio, en todos los 
teologados de la Orfden; clases publi- 
cas de mariologia por el Rmo. Pa- 
dre Roschini en los cursos 1944-1946, 
etcétera, etcétera, 

Este último año, la incipiente biblio- 
teca mariológica recibe todos los fon- 
dos marianos de la biblioteca del llo- 
rado Pio XII, que representaba una 
riqueza incomparable reunida durante 
cincuenta años. Y se puede pensar en 
algo más serio. 

El año 1950 es elevado a Facultad 
el estudio teológico del colegio de San 
Alejo Falconeri; y en el programa del 
nuevo ateneo pontificio se incluye un 
curso especial de mariología, conforme 
al fin específica de la Facultad, a sa- 
ber: «promover con tesón un sólido 
y eficiente estudio de la mariología, 
particularmente para que los alumnos, 
con alegre entusiasmo, contribuyan 
con sus escritos y trabajos al progreso 


de las ciencias y las artes que se re- 
fieren a la Santísima Virgen María». 

Pasan cinco años de experimento, y 
el día de la Inmaculada de 1955, la 
Congregación de Seminarios y Uni- 
versidades confirmaba la Facultad re- 
cién establecida con el nombre de 
«Instituto Mariano», el cual se abría 
—como reza el artículo primero de 
sus Estatutos—«no sólo a los frailes 
de la Orden de los Servitas, sino tam- 
bién a otros oyentes, y tiene poder y 
derecho de conceder, en nombre del 
Sumo Pontífice, el correspondiente di- 
ploma (de doctor) en mariologia a 
cuantos en forma debida cursaren en 
dicho Instituto». Se adivina, pues, que 
el Instituto abarca todo el campo de 
la mariologia, para formar maestros 
en la especialidad. Y como quiere ser 
internacional por los, alumnos admi- 
tidos a sus aulas, asi quiere serlo 
también por los especialistas llamados 
a regentar sus clases y cursillos. 

El curso de mariologia comprende 
dos anos regulares de noviembre a 
mayo, con cuatro lecciones semanales 
que suelen tenerse en una tarde por 
semana. 

Asignaturas del Instituto son las 
siguientes: Introducción a la mario- 
logia, Documentos del Magisterio, Exé- 
gesis biblica, Liturgia oriental y occi- 
dental, Arqueologia, Patristica, Doc- 
trina de los Doctores y escritores ecle- 
sidsticos, Historia del culto mariano, 
Arte y, sobre todo, Dogmatica ma- 
riana. 

Para conseguir el titulo se debe 
acudir a las clases, aprobar los exa- 
menes de las asignaturas antedichas 
y preparar un trabajillo de unas vein- 
te paginas. 

En el segundo semestre acostum- 
bran leer algunas lecciones selectas 
especialistas mundialmente conocidos, 
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de diversas Ordenes y Congregaciones 
religiosas, que prestan singular pres- 
tancia y relieve al joven Instituto. 
Nosotros le deseamos vida larga y 
prospera, a fin de que por medio de 
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la Virgen lleve a muchas inteligencias 
al conocimiento y amor de la Iglesia 
y de Jesucristo, 


N. Garcia GARCÉS, C. M. F. 


Jasnogórskie Studium Mariologiezne 


Le Centre d’Etudes Mariales en Po- 
logne, affillié à l’Institut des Voeux 
Nationaux de Jasna Góra (Prymasow- 
ski Instytut Slubów Jasnogórskich), 
dirigé personnellement par le Cardinal 
Stefan Wyszynski, Primat de Po'ogne, 
constitue un Secrétariat National, 
unissant les efforts jusqu'à présent 
isolés des mariologues polonais. 

Différents groupements, et en parti- 
culier la Conférence des Mariologues 
Religieux, qui fonctionnait depuis 1953 
et avait organisé trois rencontres an- 
nuelles, consacrées à l'étude du pro- 
bléme de la Médiation Mariale, furent 
d'avis que le moment était venu de 
coordonner et d'unifier tous les efforts, 
visant à établir les travaux scientifi- 
ques en matiére de théologie mariale 
sur une échelle nationale. Ils soumi- 
rent leur projet à l'Episcopat Polo- 
nais et—aprés avoir reçu sa pleine 
approbation—la présentérent aux par- 
ticipants de la Conférence annuelle 
des Recteurs et Professeurs des Insti- 
tuts Théologiques de Pologne, tenue à 
Lublin au mois de septembre 1958. 
L'accord fut unanime. Une première 
rencontre des mariologues polonais fut 
convoquée au Monastêre de Jasna Gó- 
ra, notre sanctuaire national, pour les 
14 et 15 octobre 1958. 


Les délibérations auxquelles parti- 
cipaient 74 personnes sous la prési- 
dence de NN, SS. Golinski, évéque de 
Czestochowa et Pawlowski, évéque de 
Wloclawek, portêrent fruit. Des Sta- 
tuts furent adoptés, selon lesquels le 
Centre d'Etudes Mariales est dirigé 
par un Bureau, composé d'un repré- 
sentant de l'Episcopat, désigné par le 
Cardinal-Primat de Pologne, d'un Pré- 
sident et d'un Secrétaire. D'autres 
personnes peuvent y étre cooptées. 

Le bureau invite à titre individue! 
les personnes prétes diocésains et re- 
ligieux, religieuses et laiques des deux 


sexes qui se sont distinguées par leur 
travail scientifique ou littéraire dans 
le domaine de la mariologie à unir 
leurs efforts personnels à ceux du 
Centre qui se propose de coordonner 
ces ativités et de leur donner une li- 
gne directrice, approuvée par l'Epis- 
copat. 

Le théme d'etude adopté est «La 
Royauté de Notre-Dame», particuliê- 
rement actuel au moment oü la Na- 
tion toute entiére se prépare à célé- 
brer le Millénaire du christianisme 
en Po'ogne, pays particuliérement ma- 
rial, et qui est fier d'avoir proclamé 
Marie sa Reine en 1656. Des journées 
d'études, consacrées à ce sujet, sont 
prévues pour le mois d'aoüt 1960. 


Différentes sections furent consti- 
tuées et se mirent immédiatement au 
travail, en adoptant le programme sui- 
vant: 


1. Section de mariologie positive et 
spéculative: outre une étude appro- 
fondie du dogme marial, les membres 
de la section se chargent de préparer 
un manuel de mariologie à l'usage du 
clergé, chargé du ministère et des in- 
tellectuels laïques catholiques et de 
combler de cette manière un vide qui 
se fait toujours plus sentir chez nous 
en ce domanine. 


2. Section d'histoire et de culte: les 
travaux déjà en cours, concernant la 
mariologie polonaise à travers les sié- 
cles, seront coordonnés et élargis. La 
Section appuyera les efforts. actuelle- 
ment réalisés, pour compléter les re- 
cherches concernant l'iconographie et 
l’hymnographie mariales dans l'art po- 
lonais, Elle contribuera aussi à établir 
l’inventaire des lieux de culte marial 
local en Pologne avec leur histoire et 
leur aspect sociologique et à recons- 
tituer l'histoire de la théoiogie et du 
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grégations religieuses, surtout d'origi- 
ne polonaise. 


3. Section de bibliographie et d'in- 
formation: Cette section établi actuel- 
lement un catalogue bibliographique 
d'ouvrages mariologiques, se trouvant 
en Pologne. A cette fin elle est entrée 
en relation avec toutes les bibliothé- 
ques diocésaines, des séminaires et des 
couvents dans le pays entier et com- 
pte inventariser sous peu toute la lit- 
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térature mariologique se trouvant en 
Pologne. Une bibliothéque mariologi- 
que centrale est en train de constitu- 
tion, 


Les réunions pléniéres du Centre 
doivent avoir lieu une fois par an. 
Celles des Sections—une fois par se- 
mestre. Chaque membre du Centre 
doit fournir un travail régulier dans 
le domaine de la mariologie, confor- 
mement à ses aptitudes et aux sug- 
gestions du Bureau. 


Congresillo Mariológico-Mariano pasionista 


ZARAGOZA-ZUERA, 


El marianismo es algo no sólo en- 
trafiado, sino sustancial en la vida y 
espiritualidad de la Congregación Pa- 
sionista, De la doctrina y piedad ma- 
rianas de San Pablo de la Cruz habló 
cumplidamente el P. Basilio de San 
Pablo en esta misma revista (cfr. vo- 
Jumen VIII, 1958, págs. 125-138). So- 
bre la piedad y vida mariana en 
el Instituto escribió de manera acaba- 
da el P. Costante (cfr. EPHEMERIDES 
MARIOLOGICAE, vol. IV, 1954, págs. 127- 
139) Y son universalmente conocidas 
tanto la devoción entranable de San 
Gabriel de la Dolorosa o de Santa Ge- 
ma de Ga!gani a la Virgen, como la 
acción maternal de Nuestra Senora en 
la educación o formación (mejor sería 
decir transformación en Cristo) de 
estos amables santos pasionistas. 

Pero nos interesa constatar que en 
los actuales centros de formación del 
Instituto se guarda, se cultiva, se vive 
esa tradición mariana. Testimonio elo- 
cuente lo han dado las provincias es- 
pañolas, con ocasión del Ano Mariano 
de Lourdes. La del Norte celebró un 
bien pensado congreso mariológico en 
Villarreal-Zumárraga, del cual lamen- 
tamos no ofrecer datos concretos, por- 
que sólo conocemos el programa. La 
del Centro (provincia de la Sagrada 
Familia) tuvo otro, más acabado si 
cabe, por su carácter y proyecciones 
mültiples: Congreso Mariológico-Ma- 
riano en toda regla, 

Al efecto coordinaron sus fuerzas 
los profesores y alumnos de los Cole- 
gios Superiores de Teología y Filoso- 


21-24, XI, 1958 


fia (Zaragoza) y del Liceo de Huma- 
nidades (Zuera). 

La celebración tuvo lugar los días 
21-24 de noviembre de 1958. El am- 
biente y atmósfera que a todos envol- 
vía era de piedad sentida y de entu- 
siasmo mariano desbordante en actos 
comunes: misas comunitarias, proce- 
sién con la imagen de Nuestra Señora 
y consagración a Ella en el magnífico 
campo de deportes del Colegio, pere- 
grinación- a la Capilla Angélica del 
Pilar como conclusión del Congreso, 
etcétera, etcétera, 

Otros actos revestían un carácter 
peculiar más señalado, porque el Con- 
greso representaba un triple homena- 
je de la literatura, el arte y la teo- 
logía. 

Profesores y alumnos del colegio 
de Zuera organizaron un concurso li- 
terario que bien merecía los honores 
de la publicidad. La sesión en que se 
conoció el fallo de los calificadores y 
se dió lectura a las composiciones 
premiadas (verdadera sesión de «jue- 
gos florales») fué rica en arte, en 
poesía, en amor a la divina Madre. 

Los profesores y alumnos de la Sec- 
ción de Filosofía centraron sus estu- 
dios en la historia y valoración del 
arte mariano, Y era un deleite del 
espíritu y verdadera lección de cien- 
cia mariológica la contemplación de la 
iconografía mariana, desde las vene- 
rables pero rudimentarias imágenes 
de las catacumbas de Priscila hasta las 
últimas manifestaciones de artistas 
modernos, como Dalí. El arte maria- 
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-no en su evolución y simbología no 
cabe duda que es también un auxiliar 
para el conocimiento de la doctrina y 
sentir mariano tradicional en la Igle- 
sia. 


A esta misma sección correspondió 
el organizar una exposición de repro- 
ducciones artísticas marianas: estam- 
pas, grabados, imágenes, etc. El nú- 
mero de reproducciones exhibidas pa- 
saba de cuatro mil, destacándose en 
el conjunto una sección muy completa 
de las Vírgenes del Museo del Prado 
y otra de artistas italianos. Bien me- 
recia los honores de ser expuesta en 
público, como lo fué de manera so- 
lemne en Lérida, a donde se trasladó, 
cediendo a las instancias de la Aca- 
demia Bibliográfica Mariana. 


Pero la parte principal correspondió 
a los profesores y alumnos de Sagrada 
Teología. En sesiones solemnes presi- 
didas por el Prefecto Provincial de 
Estudios y a la que asistían el profe- 
sorado en pleno y los alumnos de los 
cursos filosófico y teológico, se estu- 
diaron por separado y en sus mutuas 
relaciones los temas de la maternidad 
espiritual de María y de su correden- 
ción. Cinco secciones; a saber: es- 
criturística, teológica, ascética, litera- 
ria y artística se dividieron los temas 
a que daban lugar el fundamento, la 
naturaleza y las variadas aplicaciones 
de esos grandes oficios marianos. En 
conjunto las ponencias y comunicacio- 
nes presentadas fueron treinta y seis. 
No nos atrevemos a decir que hubiera 
descubrimientos o adelantos insospe- 
chados, pero sí es de justicia afirmar 
que hubo estudios verdaderamente 
científicos que revelaban un conoci- 
miento exhaustivo de la moderna bi- 
bliografía nacional y extranjera y 
que, en más de una ocasión, iniciaron 
críticas y superaciones de posiciones 
muy en boga. 


«Valor corredentivo del fiat de la 
Encarnación», «Valor corredentivo de 
la satisfacción de María», «La corre- 
dención de María a modo de sacrifi- 
cio», «La Corredentora en la Mystici 
Corporis», amén de otros temas posi- 
tivos, como «La corredención en San 
Bernardo», «La corredención en la Li- 
turgia», etc, formarían por sí solos 
un volumen muy valioso, 


De parecido corte, aunque- menos 
numerosos, fueron los temas consa- 
grados a la maternidad espiritual. Una 
síntesis de los temas, muy bien lo- 
grada, por cierto, y que dió pie a 
concienzuda y serena discusión, fué 
la ponencia sobre la «Maternidad co- 
rredentora y corredención maternal de 
María». Es tema ya antiguo y, para 
su recta solución, el ponente hubo de 
remontarse a la primera predestina- 
ción de María en la mente de Dios, 
o a lo que es principio primero y pri- 
mera raíz de las grandezas y oficios 
de la Virgen. 


En resumen: las sesiones de verda- 
dera altura y animadas siempre con 
sinceras y agudas discusiones han re- 
velado a varios profesores pasionistas 
como verdaderos meestros en la cien- 
cia mariana, y han sembrado en cora- 
zones jóvenes y generosos el fervor 
mariano y el afán de trabajo e inves- 
tigación sobre temas mariológicos. Co- 
mo método de formación mariológica 
y aun como medio de inspirar en 
todos una devoción más honda y cons- 
ciente a la Santísima Virgen, el Con- 
gresillo ha dado unos frutos en que 
no podían soñar sus mismos organi- 
zadores, 


En la clausura del Congreso apro- 
báronse por unanimidad las siguientes 
conclusiones: 1) Suplicar al Reveren- 
dísimo Padre General que, en nombre 
de toda la Congregación Pasionista, 
pida a la Santa Sede sea definida co- 


“mo dogma de fe la maternidad espi- 


ritual de María. 2) Suplicar al Reve- 
rendísimo Padre General que, en nom- 
bre de toda la Congregación, eleve a 
la Santa Sede la siguiente súplica: 
Que en la letanía laureata, después 
de la invocación Mater divinae gra- 
tiae, se introduzca esta otra: Mater 
nostra spiritualis, al menos en el rezo 
privado de la Congregación. 3) Supli- 
car al M. R, P. Provincial que insti- 
tuya el Día Mariano de la Provincia, 
que debería celebrarse anualmente en 
una de las fiestas de la Santísima Vir- 
gen, con solemnes cultos religiosos y 
con estudios marianos teológicos, ar- 
tísticos y literarios». 

Alma del Congreso fué el P. Félix 
de la Dolorosa, Prefecto Provincial de 
Estudios, al cual ha secundado con 
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entusiasmo y competencia el claustro 
de profesores de las Facultades Pasio- 
nistas. 

Entre las numerosas muestras de 
adhesión y las felicitaciones recibidas, 
merecen destacarse las del Reverendi- 


simo Padre General de la Congrega- 
ción Pasionista y la del Presidente de 
la Sociedad Mariológica Española, Pa- 
dre Narciso Garcia Garcés. 


N. Maro YUSTE, C. P. 


Agradecemos sinceramente esa sencilla crónica y nos complacemos en airear 
el ejemplo de profesores y alumnos Pasionistas, Creemos que, imitado por 
seminarios y colegios superiores, daría em todos ellos los frutos de intensifi- 
cación de la devoción mariana y orientaría a más de un joven hacia el estudio 


de la mariología. 


NETO: 


En la misma línea: Agustinos y Claretianos 


Sí, en la misma línea y con la mis- 
ma dirección que los escolares Pasio- 
nistas, se ha movido la juventud es- 
tudiosa en varios seminarios españoles 
y en los colegios teologados de dife- 
rentes Ordenes y Congregaciones reli- 
giosas. 

Recibimos el hermoso programa del 
Congresillo Mariano Pasionista del co- 
legio mayor de Zamárraga (Villarreal) 
y la promesa de una crónica para 
nuestra revista; pero no ha llegado 
esa relación, que hubiésemos publi- 
cado gustosísimos. 

Nos llegaron también noticias de la 
asamblea mariológica celebrada por 
profesores y alumnos O. S. A., de La 
Vid. El fruto entonces cosechado fué 
abundante; y el ilustre Maestro que 
nos daba las referencias, felicitábase 
por el resurgir de los estudios sobre 
la Virgen en una Orden a quien bas- 
tan nombres de agustinos españoles 
como Bartolomé de los Ríos, Bto. Si- 
món de Rojas, Santo Tomás de Villa- 
nueva, para obligarla a mantenerse 
siempre en vanguardia, cuando se tra- 
te de la ciencia mariológica. 


Evidentemente, de esos escarceos y 
de esos entusiasmos y orientaciones 
irán saliendo las vocaciones de los 
que, llegado el tiempo de perfeccionar 
sus estudios en universidades ponti- 
ficias, escogerán temas marianos co- 
mo asunto de las tesis doctorales y, en 
el campo de la especulación o de la 
investigación positiva, llevarán ade- 
lante el desarrollo y perfeccionamien- 
to de una ciencia que aún tiene que 
dejar algo de lastre para volar como 
debe, aún tiene que madurar algunos 


frutos que se adivinan cada vez más 
claramente en el germen del dato re- 
velado. 

Algo más explícitas son las noticias 
recibidas del Colegio Interprovincial 
Claretiano de la «Atenas argentina», 
la próspera ciudad de Córdoba. 

Durante los días 11 y 13 de septiem- 
bre de 1958 y asociándose al Congre- 
so Mariológico-Mariano que aquellos 
mismos días tenía lugar en Lourdes, 
celebraron un solemnísimo triduo aca- 
démico mariano. 

Las actividades y trabajos dividian- 
se en tres secciones distintas, aunque 
el objeto y los frutos de las tres aca- 
baban por fundirse y compenetrarse. 
Sección de piedad, porque la Virgen 
es «Mater divinae gratiae»; sección 
de letras y artes porque es «tota pul- 
chra» y reina de la belleza; sección 
dogmática, sobre todo, que es la úni- 
ca en que nosotros queremos parar 
la atención. 

Hubo ponencias con hondura teoló- 
gica en la que se buscaba una supe- 
ración sobre titubeos que aparecen en 
los autores. Tales la disertación sobre 
la Realeza de María, del teólogo D. 
GONZÁLEZ, O aquella otra que estable- 
cía un paralelismo entre la Materni- 
dad espiritual de María y de la Igle- 
sia, señalando acertadamente las di- 
ferencias, del teólogo L. Ruiz. El in- 
flujo y dirección de los profesores 
dirigentes eran manifiestos, en ambas 
tesis; y la última, por su concordan- 
cia con los temas estudiados en Lour- 
des y por su valor intrínseco, bien 
merecía los honores de haber sido 
presentada en la asamblea interna- 
cional. 


`~ 


MISCELLANEA 


Interesante y sugeridora la ponen- 
cia del delicado artista F. GUTIÉRREZ 
sobre la Virgen en la pintura del re- 
nacimiento. No cabe duda que un es- 
tudio exhaustivo de las grandes ga- 
lerías sobre la materia (El Prado, El 
Louvre, Brera, Pitti, Los Oficios, etc.) 
permitiría esbozar algunas conclusio- 
nes sobre el sentimiento y creencia 
universal del pueblo cristiano acerca 
de determinados privilegios y oficios 
de la Virgen nuestra Señora. 

Esas ponencias alternaban con re- 
laciones de índole positiva cuyo inte- 
rés queda de manifiesto con sólo 
enunciar sus títulos: «Errores mario- 
lógicos en el s. IV», por J. C. ALONSO, 
el cual notaba justamente cómo, dada 
la indisoluble unión de María con Je- 
sucristo, apenas si puede errarse so- 
bre el Hijo sin atentar contra la ver- 
dad o recto sentido de los privilegios 
de la Madre, y viceversa. «Indice ma- 
riológico de San Epifanio», por A. 
Rumi, tema tan valioso como orienta- 
dor al cual nuestra revista dedicó 
varios estudios el mismo año 1958. 
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«María y la Iglesia en las obras de 
San Agustín», por R. MEHRING, el cual 
acertó con la fuente acaso más abun- 
dosa y autorizada para establecer 
acertadamente el parale:o. 

La actuación de profesores y alum- 
nos superiores claretianos mereció 
una efusiva felicitación y una p.ení- 
sima bendición pastoral del Excmo. 
Dr. D. Ramón J. Castellano, arzobis- 
po de Córdoba, que deseó toda suerte 
de frutos y el mayor éxito a semejan- 
tes actividades mariológicas, 

Como el Prof. agustino a quien alu- 
dimos más arriba, nosotros nos feli- 
citamos de que en las escuelas supe- 
riores de teología cunda el entusiasmo 
por la ciencia mariológica: la sólida 
formación “sacerdotal y religiosa, el 
arraigo en la fe, la suspirada supera- 
ción de crisis o desviaciones que pue- 
den presentarse al socaire de las co- 
rrientes modernas... no pueden sacar 
sino grandes bienes. Sin repetir lo 
dicho anteriormente acerca del verda- 
dero y legítimo progreso en el campo 
teológico. 


Bibliografía sobre Lourdes 


Está para cerrarse el año centena- 
rio de Lourdes, pero aún siguen lle- 
gando libros sobre su significación en 
la historia religiosa de nuestros tiem- 
pos. Recogemos unas fichas de interés: 

El libro de Enrique LASSERRE (1) tu- 
vo influencia grande en los primeros 
tiempos y mereció una efusiva felici- 
tación del Papa Pío IX. Su estilo vi- 
brante y tono apologético harán que 
se lea con gusto durante mucho tiem- 
po. Y aunque escritos posteriores 
(Cros, Laurentin...) permitan introdu- 
cir mejoras en la obrita, el gusto de 
los lectores no decae, como se demues- 
tra por el hecho de haber alcanzado 
la séptima edición en castellano. 

De índole muy diferente es el libro 
de J.-K. Huysmans (2). Este escritor, 
naturalista, no aguantaba a Lasserre, 
y del volumen del P. Cros, si excep- 
tuamos las primeras páginas de do- 


(1) Nuestra Señora de Lourdes; 404 
páginas, 12 x 18,5. Hijos de Gregorio del 
Amo (calle de la Paz, 4). Madrid, 1958. 

(2) Les foules de Lourdes; 280 pp. 
13 x 19. Plon. París, 1958. 


(3) La bataille de Lourdes; 


cumentos, decía que era «una memez 
piadosa verdaderamente aplastante» 
(pág. 251). A Huysmans le sacaban de 
quicio la bendición de los enfermos, 
las oraciones multitudinarias llenas de 
entusiasmo y se mostraba «fastidiado» 
de lo que llamaba «kermesse de plaies 
et cantiques» (pág. 272), «une fête de 
14 juillet international» (pág. 270) o 
daba el nombre de «casinos religieux 
de Lourdes» a sus basílicas. Sin em- 
bargo, este novelista no mintió, no 
fué traidor a la luz, como lo fué Zola, 
y al fin, superada la densísima atmós- 
fera de prejuícios y de orgullo, llegó 
a la fe. Al resplandor de esta fe y 
con el brillante estilo del escritor se 
leen con avidez muchas páginas del 
volumen. 

El volumen de Huysmans represen- 
ta ya un rendimiento de armas por 
parte del naturalismo. El del canónigo 
Eug. DuPLESSY (3) quiere ser un cán- 


224 pp 
11,5 x 18,5. Pierre Téqui (82, rue Bona- 
parte). París, 1933. 
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tico de triunfo sobre el error, en las 
luchas contra las apariciones, los mi- 
lagros y las curaciones de Lourdes. 
Escrito el libro cuando se celebraba 
el LXXV aniversario de Lourdes, de- 
cía Mons. Gerlier que el autor había 
puesto inteligente viveza y mucho 
amor, por lo cual tendría eficacia para 
ilustrar los espíritus y mover los co- 
razones. 

Hablemos de otras tres publicaciones 
de índole más bien edificante y piado- 
sa que se asemejan mucho, sin que 
tengan tal vez ninguna dependencia, y 
que presuponen el hecho probado de 
manera irrefutable. El P. Jean Emma- 
nuel BARAGNON, O. P. (4), con ingenio, 
con estilo oratorio y buscando el fruto 
moral y ascético de los lectores, in- 
terpreta el simbolismo de los gestos, 
el vestido y las palabras de la Virgen 
tal como nos la presentan los relatos 
de Santa Bernardita. Obra sencilla, 
pero provechosa. 

Tiene mucho de parecido el 
bonito libro de Sor MARIE DE SAINT- 
JEAN, O. P. (5); pero aquí hallamos 
algo más delicado y atrayente. Mon- 
señor Théas, autoridad incomparable, 
dice que estas páginas figuran «entre 
las más bellas, evocadoras y profun- 
das que él haya leído». La gruta, la 
faja azul, la rosa de oro, el agua mi- 
lagrosa, la yerba verde, la sonrisa de 
la Virgen..., todo se comenta con her- 
mosas sugerencias y atisbos que dan 
pábulo a la piedad. 

En esta misma línea figura el vo- 
lumen del Padre Juan M, GORRI- 
cHo, C. M. F. (6). Son tres novenarios, 
de los cuales el primero glosa el men- 
saje o las palabras mismas de Nuestra 
Señora; el segundo interpreta las lec- 
ciones que encierra el paisaje de Lour- 
des; el tercero, sobre la imagen de 
Lourdes, descubriendo relaciones y en- 
sefianzas por la forma en que la Vir- 
gen se apareció. La materia predicable 
es abundante; el estilo, galano y pe- 
culiar del autor; el conjunto prestará 
buena ayuda a los predicadores. 


(4) Symbolisme de l’apparition de 
Lourdes; 282 pp. 11,5 x 18,5. P. Téqui 
(82, rue Bonaparte). París, 1929. 

(5) Celle qui sourit; 128 pp. 14 x 19. 
Editions du Vieux Colombier (5, rue 
Rousselet). París, 1958. 

(6) Lourdes predicado en tres nove- 
narios; 359 pp. 11 x 15,5. Coculsa (Víc- 
tor Pradera, 65). Madrid, 1958. 


Consideración aparte y señaladísi- 
ma merece el volumen de su exce- 
lencia Mons. THfas (7). Cuantos hayan 
tratado a Mons. Théas saben algo de 
la clarividencia de su espíritu, de la 
bondad de su corazón, de la profun- 
didad de su pensamiento. Y en este 
volumen, que es una antología de 3us 
escritos y alocuciones, descubrimos la 
rigueza y hondura de alma del grande 
Obispo de la Virgen. Nadie ha canta- 
do a Lourdes como lo canta Monse- 
fior Théas en la parte primera; pocos 
habrán hablado de la Virgen con ins- 
piración y amor mayores de los que 
pone el excelentísimo autor en la se- 
gunda. Y aún temas variadísimos, re- 
ligiosos, filosóficos, patrióticos están 
tocados en las partes tercera y cuarta 
con altura pocas veces igualada, con 
piedad profunda y unciosa, con segu- 
ridad en las certeras orientaciones. Si 
entre las docenas y docenas de libros 
sobre Lourdes que nos ha tocado leer 
hubiéramos de hacer una selección, el 
de Mons. Théas sería de los primeros 
en que pondríamos los ojos. 

Citamos finalmente el hermoso libro 
del P. Federico VÉLEZ, C. M. F. (8). 
El Excmo. Sr. Arzobispo don Juan 
Manuel González, que lo prologa, es- 
cribe con tanta verdad como elegan- 
cia: «El P. Vélez... se muestra mode- 
lo de peregrinos lourdeses; se bebió 
el paisaje, aprendió laz lecciones de 
María, derramó lágrimas de ternura 
ante las resurrecciones de las almas 
y de los cuerpos, bañó su espíritu en 
las oleadas apacibles de la oración en 
sus iglesias y procesiones y «chupó 
miel de las rocas y aceite del durísimo 
sílice» ante la Dama Blanca de Mas- 
sabielle. Al regreso trajo Lourdes den- 
tro del alma.» Y en este libro el autor, 
con difícil facilidad de estilo, con ter- 
nura y devoción sentidas, lo. vuelca 
para enseñanza y provecho de todos. 
Muchos libros hemos leído sobre Lour- 
des; muy pocos que a éste superen o 
igualen en unción y encanto. 


N. García Garcés, C. M. F. 


(7) Lourdes, terre de Marie; 384 pp. 
13 x 20. Lourdes, 1958. 

(8) En Lourdes florece el milagro. 
Cien años de historia; 256 pp. 12 x18. 
ort ws del Libro (Bailén, 19). Madrid, 


NUNTIA BIBLIOGRAPHICA 


i. Bibliographia Mariana 


CASADO FUENTE, Ovidio, C. M. F.: Mariología Clásica Española. To- 
mo I. La Inmaculada Concepción en su problemática teológica; 
XLVI + 421 págs., 17 X 24. Ed. *Ephemerides Mariologicae", Ma- 


drid, 1958. 


Saludamos alborozados esta obra dei 
joven e infatigable profesor P. Ovidio 
Casado. Sabíamos bastante de sus bu- 
ceos bibliográficos, pero casi nos ha 
sorprendido con este fruto ya maduro 
de sus pacientes investigaciones. A pe- 
sar de ser tan abundante la produc- 
ción mariológica en nuestra patria, de- 
bemos reconocer con toda lealtad que 
no son frecuentes en nuestra biblio- 
grafía obras como la presente. Casi 
fbamos a decir que no existen. Y, sin 
embargo, se está dejando sentir cada 
vez más su necesidad, porque la teo- 
logía no puede prescindir de su his- 
toria, si ha de seguir un desarrollo 
homogéneo y armónico. 

El autor ha escogido para su estu- 
dio monográfico una época fecunda y 
básica. La misma obra del P. Ovidio 
Casado es la mejor justificación del 
título de Mariología clásica española, 
que pudiera sonar un poco a preten- 
cioso. No obstante, el mismo autor se 
encarga de explicarnos la razón y jus- 
teza del título (pág. XIV). 

Dentro de la época estudiada—pri- 
mera mitad del siglo XVII— ,ha pro- 
curado centrar los problemas en tor- 
no a un autor de excepcional impor- 
tancia—Fernando Quirino de Sala- 
zar, S. I—, como punto de conver- 
gencia de las principales corrientes 
doctrinales de su tiempo. No intenta, 
pues, el autor un catálogo detallado 
de autores y doctrinas—labor siempre 
árida y poco provechosa—, sino reco- 
ger las líneas vitales del pensamiento 
y ofrecerlas en un haz luminoso al 
lector. La tarea no es nada fácil, pero 
el autor ha sabido armonizar el mé- 
todo sintético y el analítico para ofre- 


cer un panorama completo de las 
cuestiones que estudia. 

Es cierto que en los capítulos de 
esta obra vemos desfilar un sinnúme- 
ro de autores, que casi nos hacen ol- 
vidar los buenos propósitos del Pa- 
dre Casado de «no recargar estas pá- 
ginas con la letanía, sin trabazón in- 
terna, de autores, centón que abrume 
por yuxtapuesto» (pág. XVII). Pero 
esta impresión se desvanece cuando, 
adentrándonos en la lectura de la 
obra, vemos la riqueza interna de pen- 
samiento, la conexión que guardan 
unos autores con otros y con el núcleo 
vital de la cuestión que se estudia. 

Podría parecer una laguna imperdo- 
nable el que el autor entre de lleno 
en las cuestiones teológicas sin previo 
estudio del ambiente histórico, Pero 
se nos advierte en la introducción que 
el presente volumen—tan denso y tan 
logrado—no es más que una parte de 
la gran obra que proyecta, en la que 
piensa dedicar un volumen entero a 
la introducción histórica, y seguirán 
otros dos volúmenes consagrados a 
diversos problemas teológicos (pági- 
na XIX). 

En el presente volumen se estudian 
toda la complejidad de cuestiones re- 
lacionadas con el pecado original y con 
la predestinación maternal de María. 
El interés despertado en los últimos 
años en torno al débito de la Virgen 
le ha llevado a estudiar minuciosa- 
mente esta cuestión, a la que dedica 
innumerables páginas. Aunque pre- 
tende, ante todo, reflejar el pensamien- 
to de la época, no oculta su decidida 
posición antidebistista. Al hacer his- 
toria, tiene, sin duda, presentes los 
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problemas de hoy. La comparación es 
casi inevitable. Y el P. Oviedo Casado, 
con buen acuerdo, no ha sabido re- 
sistir a la tentación de dedicar un 
extenso artículo a la controversia ac- 
tual. La luz que guiaba a nuestros 
grandes teólogos se proyecta sobre los 
problemas de hoy, esclareciéndolos y 
abriendo nuevas posibilidades a la teo- 
logía actual. Así se desprende de lu 
magnífica obra del P. Casado. 

Más de 20 páginas de bibliografia, 
ordenada por épocas, entre la que se 
encuentran no pocos manuscritos, pue- 


den dar una idea de la ardua y pa- 
ciente labor llevada a cabo. Pero los . 
frutos cosechados harán olvidar al 
autor esa tarea ingrata. Por nuestra 
parte, al par que le felicitamos calu- 
rosamente por el presente volumen, 
le expresamos nuestros mejores votos 


- por que pueda coronar felizmente su 


obra. Estamos seguros que sabrá cum- 
plirlo con la misma perfección y com- 
petencia que se revelan en este pri- 
mer tomo de Mariología clásica es- 
pañola. 


DOMICIANO FERNÁNDEZ, C. M. F. 


La nouvelle Eve. IV. Bulletin de la Soc. Fr. d'Etudes Mar.; VII + 
120 págs., 16 X 25. París, Lethielleux, 1957. 


Después de tres volúmenes consa- 
grados al tema de la «Nueva Eva» no 
podía quedar mucha labor original por 
hacer. Sin embargo, este volumen no 
ofrece menor interés que los anterio- 
res. En parte presenta una síntesis 
de los trabajos realizados y en parte 
estudia nuevos aspectos del problema, 
El P. H. RoNDET, en un estudio denso 
y ceñido, recoge los resultados doctri- 
nales de las investigaciones históricas, 
completando alguna vez con nuevas 
aportaciones los datos de la tradición. 
Estes nuevas aportaciones, no obstan- 
te, son escasas. Por lo que mira a su 
aplicación, rechaza con energía el con- 
cento de maternidad esponsal como 
falto de apoyo en la tradición y poco 
apto para la Mariología. 

El P. J. A, NicoLas, profesor de Fri- 
burgo( Suiza), tiene un interesante es- 
tudio sobre la «inocencia original de 
la nueva Eva». Segün el P. Nicolas, la 
gracia de María no es la justicia origi- 
nal. pues depende del pecado; es una 
victoria sobre el pecado. Esta consi- 
deración lleva naturalmente a tratar 
la cuestión del débito. Respetamos la 
opinión del P. Nicolas, pero su admi- 
ración ante otras opiniones revela 
cierta ingenuidad. Por la bibliografía 
que cita, podía darse cuenta de que la 
cuestión no es tan sencilla, y la opi- 
nión contraria merece toda atención, 
pues no pretende hacer «irreales y 
puramente verbales la gracia y el pri- 
vilegio de la Inmaculada Concepción», 


Sino dar mayor riqueza y realidad a 
su contenido teológico. 

Los dos trabajos de Dom FRÉNAUD y 
M. PINTARD estudian las analogías en- 
tre Eva y María concretadas en las 
frases bíblicas «adiutorium simile si- 
bi» y «mater viventium». Son dos es- 
tudios que se completan mutuamente. 
El primero, después de recordar los 
principales documentos del magisterio 
eclesiástico y analizar el sentido bíbli- 
co de la expresión «adiutorium simile 
Sibi», se extiende en determinar el al- 
cance y las consecuencias del princi- 
pio de consorcio en la Mariologia. 
M. PINTARD, partiendo de los datos de 
la tradición sobre el tema «mater vi- 
ventium», hace un estudio original y 
sugestivo sobre la maternidad espiri- 
tual de María. 

Con este volumen se inicia una nue- 
va orientación en las jornadas mario- 
lógicas de la Sociedad Francesa: el 
incluir el aspecto espiritual pastoral 
de las cuestiones. Serán muchos los 
que vean con agrado esta nueva orien- 
tación, sin que por esta causa, de- 
crezca el interés de los estudios es- 
trictamente científicos, que es lo que 
ha dado justa celebridad. a estos vo- 
lúmenes de Ztudes Mariales. 

En este volumen cumple satisfacto- 
riamente este cometido el P. H. Ba- 
RRÉ con su magnífico estudio: Impor- 
tancia espiritual y pastoral de las re- 
laciones entre María y la Iglesia, la 
nueva Eva. 
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Cierra el volumen, como siempre, 
un excelente estudio del P. M. J. Ni- 
coLas, de Toulouse. Pero no se limita 
a hacer un juicio sintético de los 
trabajos. realizados, sino que intenta 
construir una síntesis mariológica par- 
tiendo de este principio de la nueva 
Eva, que él considera inseparable de 
la maternidad divina. La tesis del Pa- 
dre Nicolas, que en definitiva es la 
de Scheeben con algunos matices di- 
versos, ha sido discutida no pocas ve- 


ces. No vamos a insistir aquí. Note- 
mos solamente que en este mismo vo- 
lumen es rechazada por el P. Rondet, 
Lo que sí podemos constatar con 
satisfacción es que los trabajos de la 
Sociedad Mariológica Francesa, lleva- 
dos a cabo con tanta acribia y serie- 
dad científica, son buen exponente 
para un estudio completo de los pro- 
blemas de la Mariología actual. 


Domiciano FERNÁNDEZ, C. M. F. 


Marian Studies. Vol. IX. Proceedings of the Ninth National Con- 


vention of the Mariological Society of America; 


146 pp. 


15 X 23. The Mariol. Society of America (Franciscan Monas- 
tery, 174, Ramsey street), Paterson, New-Jersey, 1958. 


La novena asamblea de la Sociedad 
Mariológica de América (EE. UU.) fué 
dedicada al estudio de las relaciones 
entre María y la Iglesia. El correspon- 
diente volumen de Marian Studies, con 
el texto de los cuatro trabajos presen- 
tados, enriquece la abundante litera- 
tura en torno a este tema mariológico. 
Además del texto de los estudios ma- 
riológicos, el volumen recoge el del 
sermón pronunciado por el Muy Re- 
verendo Padre John A. ELBERT, S. M. 
en la Hora Santa celebrada por los 
asambleístas. 

El R. P. John F. Sweeney, S. I., en 
su trabajo Theological considerations 
on the Mary-Church Analogy trata de 
exponer, un poco sumariamente, el 
sentido, fundamento y contenido teo- 
lógicos de esta analogía entre María 
y la Iglesia. Al determinar los térmi- 
nos de comparación adopta la posición 
de LAURENTIN: María se asemeja a la 
Iglesia no en su función jerárquica, 
sino en su función «dinámicamente re- 
ceptiva» de la acción salvadora de 
Cristo. 

La analogía entre María y la Iglesia 


la ve fundada el autor en la peculiar . 


unión de María a Cristo. Maria es mo- 
delo y síntesis de la Iglesia porque 
es Madre de Cristo, Cabeza de la 
Iglesia. 

Parece que la función eclesial . de 
María queda reducida a una mera 
«ejemplaridad». Quizás sea la limita- 
ción del tema mismo, y no la mente 
del autor, la causa de esta reducción, 


pero es que ni la semejanza entre 
María y la Iglesia puede aclararse su- 
ficientemente sin recurrir a su fun- 
damento, que es la causalidad de Ma- 
ria sobre la Iglesia, 

El contenido de esta analogia es 
analizado concretamente según los ti- 
tulos de Madre y Esposa, Virgen, San- 
ta y llena de gracia, Corredentora, Al- 
gunas de estas particulares semejan- 
zas nos parece que quedan demasiado 
imprecisas y hasta un poco falseadas 
por haberse reducido exclusivamente 
a la dimensión de ejemplaridad. La 
semejanza es siempre consecuencia de 
una cierta comunicación causal y ne- 
cesita ser determinada por ella. Decir 
que Maria corredentora es tipo de la 
Iglesia corredentora, que la participa- 
ción de María en la redención obje- 
tiva es de tipo de la participación de 
la Iglesia en la participación subjeti- 
va nos parece una fórmula imperfec- 
ta y sumamente imprecisa. Sería pre- 
ciso comparar esas dos actividades 
más de cerca determinando sus con- 
veniencias y sus profundas diferen- 
cias. ¿Puede además reducirse impu- 
nemente la cooperación de la Virgen 
a la redención objetiva? ¿Qué sentido 
puede tener esa corredención sino de 
preparar una causa, el de hacerse cau- 
sa Capaz de redimir subjetivamente a 
los creyentes? 

El P. Francis L. B. CUNNINGHAN, O. P., 
en su artículo «The Relationship bet- 
ween Mary and the Church in Medie- 
val Thought» estudia el desarrollo y el 
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contenido doctrinal de este tema en 
el pensamiento teológico medieval, Es 
un estudio claro, cuidadoso, bien orga- 
nizado y sustancialmente coincidente 
con los anteriores trabajos que han 
estudiado ampliamente este punto. 


En tercer lugar, el P. Bernard J. LE 
Frois, S. V. D, presenta un notable 
estudio del tema desde el punto de 
vista bíblico en su trabajo «The Mary- 
Church relationship in the Apocalyp- 
se» Una comparación previa del es- 
tilo y temática del cuarto evangelio 
con los del Apocalipsis le permite am- 
pliar el alcance de sus conclusiones a 
todos los escritos de San Juan. Fun- 
dado en el paralelo de Apocalipsis 12 
con Génesis 3,15 y con la «Mujer» del 
cuarto evangelio, afirma que la «Mu- 
jer» de Apocalipsis 12 es primaria- 
mente María, cuyas relaciones con la 
Esposa del Cordero son determinadas 
por penetrantes análisis de la estruc- 
tura interna del Apocalipsis. Tanto en 
el evangelio como en el Apocalipsis, 
María, la «Mujer», interviene activa- 
mente en la obra salvífica y, como 
nueva Eva, es tipo de la Esposa, la 
Iglesia, vencedora del poder de las ti- 
nieblas. 


Por último, el P. Cyril VOLLERT, S. I., 


con su estudio «The: Mary - Church 
Analogy in its Relationship to the fun- 
damental principle of Mariology», re- 
acciona contra la posición de SEMMEL- 
ROTH y KOSTER demostrando la impo- 
sibilidad de poner el primer principio 
de la mariología en la relación María- 
Iglesia, ni en la función de prototipo 
ni en la de representante de la Igle- 
sia. Conforme con sus ideas expuestas 
ya en otros trabajos, el autor opone la 
prioridad de la maternidad divina de 
María, concretamente entendida, tanto 
en el orden intencional divino como 
en el ejecutivo. Nos ha agradado esta 
posición tanto más cuanto que en 
otros trabajos se nota fuertemente el 
influjo de la llamada «perspectiva 
eclesiológica», que al ser entendida 
como contrapuesta a la «perspectiva 
cristológica» mutila la verdadera ple- 
nitud de la mariología. 

Agradecemos a la Sociedad Mario- 
lógica. Americana su aportación a un 
tema tan interesante como el que les 
ocupó por última vez, mientras espe- 
ramos poder conocer pronto los traba- 
jos de la próxima asamp'ea, dedicada 
precisamente al estudio del primer 
principio de la mariología. 


FERNANDO SEBASTIÁN, C. M. F. 


VeuTHEY, P. Leone, O. F. M. Conv.: La Donna delle Dodici Stelle; 
192 págs., 15 X 21. Milizia di Maria Immacolata (Piazza SS. XII 


Apostoli, 51), Roma, 1958. 


El P. Veuthey es todo un pensa- 
dor: recio, fundado, independiente. 
Con estilo propio, en estas doce me- 
ditaciones teológicas trata de penetrar 
en el misterio de la Virgen para amar- 
la más entrañablemente, buscando en 
ese amor a la Señora un aumento o 
plenitud de la vida sobrenatural, de 
la cual es la misma Virgen manantial 
indeficiente. 

Inmaculada, Madre de Dios, Madre 
nuestra, Virgen y Madre, Medianera, 
Corredentora, Vencedora, Esposa, Mu- 
jer, Madre de unidad, Asunta, Rei- 
na...: doce estrellas soberanas que 
inundan de luz las páginas del volu- 
men. Páginas llenas de teología, re- 
cias, apasionadas, afectuosas. Se po- 


drán seguir o no algunas de sus apre- 
ciaciones, pero en ellas no se descu- 
brirá nunca la vulgaridad. 

En conciencia debemos darle esas 
alabanzas, pero esto no significa que 
nos agraden todas y cada una de sus 
ideas. 

La argumentación con que en la 
página 2 fundamenta un soberano en- 
comio de María, se mueve en el equí- 
voco. Sólo una madre humana puede 
engendrar un hombre, porque le co- 
munica su propia naturaleza; María 
engendra a Dios, pero no comunicán- 
dole la divina naturaleza. Por tanto, 
será «Madre divina», pero... muy de 
otra manera. 

Las páginas 34 y 35 objetivamente 
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están bien. Pero hablando a simples 
fieles y no precisamente a teólogos, 
por nuestro criterio personal y por lo 
conocido en algunas almas, quisiéra- 
mos que se atendiera siempre a una 
exposición tal que previniese todo pe- 
ligro de sofiar en aquella «unión equi- 
vocada» con Cristo, que, según 
Pío XII, induce a falsos misticismos. 

Estimamos francamente pobres las 
páginas 98-100, en que se habla de la 
corredención mariana. Creemos que 
no se dice todo lo que es la Virgen 
cuando se la pone en la misma línea 
que a los otros miembros del Cuerpo 
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Místico de Cristo, aunque se le con- 
ceda el primer lugar. 

Ni nos satisface la opinión adopta- 
da en la página 160, que carece de 
fundamentos serios y se opone a la 
afirmación expresa de Pío XI e implí- 
cita—pero no dudosa, nos parece—de 
Pio XII. 

A pesar de esas pequenas discre- 
pancias, no regateamos nuestras ala- * 
banzas al libro, fruto de un gran pen- 
sador y de un fino amante de la 
Virgen. 


N. García GARCÉS, C. M. F. 


Les ENSEIGNEMENTS PONTIFICAUX: Notre-Dame. Présentation et ta- 
bles par les Moines de Solesmes; 456 págs. de texto y 132 de 
índices, 11,50 X 17,50. Desclée et Cie., Editeurs Pontificaux, Tour- 


nai, Bélgica. 


Libro veliosísimo por su contenido, 
lo es también por su bella concepción 
y por la habilidad con que, en la par- 
te formal y en la material, ha sido 
Mevado a cabo, . 


De ese «Huerto cerrado» que es la 
Virgen el magisterio de los Papas ha 
ido señalando flores variadísimas y de 
exquisito perfume. Pero esas flores an- 
daban dispersas, y era muy dificil—di- 
ce el prologuista—ni admirar su be- 
lleza ni gozar su fragancia; los mon- 
jes de Solesmes las han reunido en 
apretado haz y las han dispuesto de 
manera que podamos admirarlas todas 
fácilmente. 


Los documentos corren desde Be- 
nedicto XIV (1743) hasta Pío XII 
(1957). Sería vano ponderar el valor 
objetivo: un mariólogo no puede leer 
páginas más autorizadas ni encontra- 
rá libro más formativo de una recta 
mentalidad mariológica, Interesa re- 


calcar la perfección de los índices al- 
fabético de materias y el índice lógico 
o por asuntos (en este último se pro- 
pone un esquema completo de doctri- 
na mariana), que muestran al punto 
las enseñanzas pontificias sobre cual- 
quier tema. Aunque no tan precisos 
ni interesantes, añaden nueva perfec- 
ción al volumen los índices de auto- 
res citados, de documentos y fuentes 
(por orden alfabético y por orden cro- 
nológico). 

Creemos sugerir una mejora para ei 
libro proponiendo que la citación de 
las fuentes no se reserve para un ín- 
dice, sino que se' haga al principio o 
al fin de cada documento. 

La impresión, en toda la obra y 
más, si cabe, en el índice lógico, que 
será la parte más usada, es perfecta. 

Nuestra felicitación a los compila- 
dores y a la casa editora. 


N. García Garcés, C. M. F, 


ROBLES Dann, Fernando M., S. I., y FERNÁNDEZ-FIGARES M, S. L: 
Año Mariano. Presencia de María en la vida de los hombres; 
984 págs., 15 X 21,50. Editorial Apostolado de la Prensa (Ve- 


lázquez, 28), Madrid, 1958. 


«Este libro es un desfile, un museo 
mariano.» Así comienzan los autores 


la presentación del volumen. Y tie- 
nen razón, Para vivir todo el año en 
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ambiente de devoción a la Santisima 
Virgen, en este libro irán desfilando, 
dia á día, hermosas frases de los san- 
tos y doctores acerca de la Reina del 
cielo; desfilarán ejemplos, con más 
crítica de la que solían traer otros 
libros, ejemplos que inspirarán con- 
fianza y amor a la Virgen; desfilarán 
historias de santuarios marianos, de 
efemérides marianas, etc., etc. 

Los autores han leído mucho y han 
procurado una selección con buen cri- 
terio, en principio. ¿Lograrán que este 
Afio Mariano penetre en los hogares y 
haga las delicias de las familias, como 
durante siglos Jas ha hecho el Año 
Cristiano del P. Croiset? 

Con un buen criterio orientador, 
podríanse haber recogido muchos más 
hechos de intervenciones históricas 
providenciales, aplicando a las cuales 
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las normas que los autores señalan a 
propósito de los antiquísimos íconos 
atribuídos a San Lucas o de los orí- 
genes marianos de la Orden Carmeli- 
tana, habría lugar para exponer los 
orígenes de imágenes y advocaciones 
que ahora quedan fuera; y tal vez, sin 
mengua de la crítica, habría ganado 
aceptación y popularidad el libro, cuyo 
beneficioso influjo podría ser más am- 
plio. 

Bajar a detalles acerca de la doc- 
trina que, con método homeopático, se 
administra diariamente, de los ejem- 
plos referidos, etc., etc, es de todo 
punto imposible. 

Deseamos a los autores el éxito más 
lisonjero para su libro, que, sin duda, 
sabrán mantener al día y perfeccio- 
narlo a la continua. 


N. García Garcés, C. M. F. 


SOCIÉTÉ CANADIENNE D'ETUDES MARIALES: La Maternité spirituelle de 
la Bienheureuse Vierge Marie. Vol. I (journées d'études, 19-20 


octobre 1956); 


184 págs., 16 X 22. Vol. II (journées d'études, 


28-29 septembre 1957); 192 págs., 16 X 22. Editions de l’Univer- 


sité d'Ottawa, 1958. 


He aquí dos tomitos verdaderamente 
amables, por muchos títulos. Por el 
objeto estudiado, en primer lugar; por 
la perfección con que los varios po- 
nentes saben juntar claridad y soli- 
dez; por la abertura de espíritu que 
demuestran para hacerse cargo de 
cuanto se publica sobre la Virgen, en 
lo cual superan mucho a mariólogos 
de otras naciones. Y si no ofrecen ori- 
ginalidad o novedades, saben cierta- 
mente hacer síntesis armoniosas y no- 
tables por su serenidad y equilibrio. 

Una precisa y orientadora introduc- 
ción al estudio de la maternidad es- 
piritual (Marcel Bélanger, O. M. I.) y 
la base positiva de la misma, en los 
documentos pontificios (H.-M. Guin- 
don, S. M. M) y en los Padres grie- 
gos (Em. Lamirande, O. M, I) es lo 
mejor del volumen primero, que se 
cierra con interesante y bastante com- 
pleto apéndice de bibliografía sobre la 
maternidad espiritual. 


El volumen segundo, que recoge los 
estudios de la Asemblea de 1957, hon- 
rada con la presencia y la interven- 
ción del dinámico P. Balic, después 
de un estudio de carácter general so- 
bre la maternidad espiritual (Louis-M. 
Simon, O. M. I), trata de investigar 
las relaciones de la misma: la mater- 
nidad divina y la maternidad espiri- 
tual la maternidad de la Virgen y la 
maternidad de la Iglesia (Emil. Lami- 
rande, O. M. I., y C. Balic, O. F. M.). 

Temas más sencillos son los pre- 
sentados en las sesiones püblicas, pero 
tampoco carecen de interés ni les falta 
buen fundamento teológico. 

La Sociedad Canadiense de Estudios 
Marianos, al entrar en su duodécimo 
afio de existencia, tiene ya un histo- 
rial glorioso y un porvenir prome- 
tedor, 


N. García GARCÉS, C. M, F. 
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ALMA Socia CHRISTI (Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae 
anno sancto MCML celebrati). Vol. XIII: Indices duodecim vo- 
luminum; 212 págs., 17 X 24. Academia Mariana Internationa- 


lis, Romae, 1958. 


Nota oportunamente el prologuista 
que un libro sin índice es como bu- 
que sin brújula. Para navegar en el 
vasto piélago de los doce volúmenes 
de la colección, aquí tienen los ma- 
riólogos la brújula que necesitaban: 
índice analítico, que es, sin duda, el 
más útil, y aun necesario en absolu- 
to; índices de nombres de autores y 
de lugares, interesantes y curiosos; 


índices de documentos pontificios y 
conciliares; índice bíblico, índice sis- 
temático, finalmente, en que se reco- 
gen los índices de los doce tomos. 


Instrumento de trabajo utilísimo 
que demuestra cómo la Academia Ma- 
riana Internacional (el P. Balic y su 
equipo) sabe trabajar y llevar las ta- 
reas a la perfección. 


VIRGO IMMACULATA (Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae 
anno MCMLIV celebrati). Vol. 1: De Congressus apparatione et 
celebratione; 424 págs., 17 X 24 más 159 fotografías fuera de 
texto. Academia Mariana Internacional, Roma, 1958. 


Lo mejor de este volumen son los 
documentos pontificios que prepara- 
ron el Congreso o le siguieron inme- 
diatamente: alocución a los congre- 
sistas, discurso en la audiencia que 
le siguió, encíclicas «Fulgens corona» 
y «Ad caeli Reginam», carta «Cum 
marialis annus». 

Lo demás del volumen, su prepa- 
ración del Congreso (parte primera) 


y su celebración (parte. segunda) es 
la verdadera crónica del mismo. Sí, la 
crónica, porque los otros diecisiete vo- 
lúmenes publicados, más que historia, 
contienen una amplia exposición doc- 
trinal del misterio de la Purísima, tal 
como hoy lo ven los teólogos, con sus 
conquistas ciertas, sus puntos de dis- 
cusión, sus posibilidades de futuro 
desarrollo todavía sin explotar. 


MORETON, Jean, P. S. S.: La Mere de l’unique Prêtre; 136 páginas, 
14 X 19. Emmanuel Vitte, Editeur (10, rue Jean-Bart), Pa- 


rís, 1958. 


Amabilidad, belleza, solidez doctri- 
nal, unción religiosa... Parecen mu- 
chas cualidades; pero todas ellas cree- 
mos las tiene de modo relevante este 
librito. No es precisamente un tratado 
de teología, pero está escrito por 
quien, evidentemente, domina el cam- 
po teológico, y, a veces, en pocas pa- 
labras, propone y explica temas real- 
mente difíciles, como el de la corre- 
dención (páginas 23-24). El volumen, 
dedicado a las madres de los sacerdo- 


tes, contiene una serie de meditaciones 
fundadas en los grandes misterios de 
la Encarnación y del sacerdocio de 
Jesucristo, y en la imitación de Ma- 
ría, Madre del único Sacerdote princi- 
pal. Repetimos que es un libro pre- 
cioso. Traducido, sería uno de los me- 
jores regalos para las buenísimas ma- 
dres de nuestros sacerdotes. 


N. García Garcés, C. M, F. 
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Soccue, Mons. Beniamino: Il Verbo Incarnato e la Madonna; 430 
paginas, 14 X 21. Editrice Pontificia Liturgica (SS. Apostoli, 6), 


Vicenza, 1958. 


Al terminar la lectura de este libro 
reviven en nuestra mente los nombres 
de Nicolas, Martínez Sáez, Castelpia- 
no..., pero un poco remozados y pues- 
tos al dia, sobre todo con riqueza po- 
sitiva en las citas de tradición, siquie- 
ra el modo de citar sea defectuoso las 
más de las veces. 


La bibliografía es abundante e in- 
cluye la moderna, si bien raramente 
es citada a lo largo de la obra (pági- 
nas 413-418). La dinámica interna o 
la marcha del libro es obligada: asen- 
tado el Primado de Jesucristo y des- 
pués de profundizar en el misterio de 
su ser y de su gracia, se pasa a estu- 
diar el primado de la María Santísi- 


ma, indisolublemente unida a su Hijo, 
de cuya luz queda gloriosamente en- 
vuelta. Y, naturalmente, 
han de considerarse las grandezas de 
la Virgen. Su realeza, su acción co- 
rredentora, sus relaciones con la Igle- 
sia, en su extensión, en su trascen- 
dencia, en su eficacia, han de contem- 
plarse en la predestinación de María 
«uno eodemque decreto» con Cristo y 
en la indisoluble y perfecta unión con 
él, en la vida, en la misión, en el 
triunfo. La metodología y elaboración 
del volumen pueden mejorarse; pero 
es muy buena su presentación, y me- 
jor todavía el contenido. 


N. García Garcés, C. M. F. 


BERNARD, Cirilo, O. C. D.: ¿Quién es Ella? Traducción del inglés 
por Alvaro de la Ida. O. C. D.; 280 págs., 12X 18,50. Ediciones 
Dinor, S. L., San Sebastián, 1958. 


Un buen libro al que han cabido en 
suerte unos buenos propagandistas 
(como Mr. Duff) y un buen traductor 
al castellano. No se dirige precisamen- 
te a mariólogos especializados, aunque 
tiene solidez en la doctrina; ni es un 
libro de piedad pegajosa y endeble, 
aunque, en cada página, respire devo- 
ción a la celestial Sefiora. Cada capi- 
tulito es un pequeño tratado en torno 
a una grandeza o privilegio de la Vir- 
gen; el conjunto del libro es una ma- 
riologia popular. 

Lamentarán algunos la imperfec- 


ción en las citas bibliográficas, cierto 
desconocimiento de autores modernos, 
pequenas lagunas, como cuando en 
la pagina 141 no menciona a Pio XII 
entre los Papas que han ensenado la 
corredención; pero esos reparillos na- 
da dicen si pensamos en los verdade- 
ramente destinatarios del libro. Lo re- 
comendamos vivamente a cuantos tie- 
nen lectura espiritual sobre la Virgen, 
a los predicadores, a cuantos deseen 
conocerla mejor y amarla más. 


N. García Garcés, C. M. F. 


Cote W. J., S. M.: The Spiritual Maternity of Mary according to 
the Writings of Father W. J. Chaminade. A Study of his Spiri- 
tual Doctrine. A Thesis submitted to the Faculty of Theology 
of the University of Fribourg; XIII-391 p., 13 X 21,5. Cincin- 


nati, 1958. 


He aquí una tesis doctoral que re- 
sulta una obra amplia y muy bien ao- 
cumentada acerca del tema mariano 
predilecto del V. P. Chaminade, Exis- 
ten diversos estudios sobre la espiri- 
tualidad del fundador de los Maria- 


nistas, como el conocido del veterano 
mariólogo P. Neubert, pero: el que pre- 
sentamos es sin duda el más completo 
en cuanto a su objeto propio y cons- 
tituye una monografía ejemplar. La 
figura del P. Chaminade aparece como 


a esta luz ' 
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la de uno de los grandes apóstoles ma- 
rianos de la primera mitad del si- 
glo XIX, suscitados por la Providen- 
cia para preparar el florecimiento de 
esta «era de María» que estamos vi- 
viendo. Su propia originalidad, si po- 
demos hablar así (ya que en realidad 
es nota común al grande movimiento 
mariano a él y a nosotros contempo- 
ráneo, pero que él matizó con algu- 
nos rasgos propios), es la doctrina y 
vivencia de la maternidad espiritual 
de María. El autor del presente libro 
ha sabido encuadrar esa doctrina en 
su propio marco histórico - teológico. 
En la primera parte, introductoria, 
nos ofrece un resumen de la vida y 
actividades del P. Chaminade, así co- 
mo su doctrina mariológica; en la se- 
gunda expone ampliamente su «con- 
cepto integral de la maternidad espi- 
ritual», esto es, abarcando los tres mo- 
mentos constitutivos de la misma, Na- 
zaret, Calvario, mediación celeste, a 
que añade «un capítulo sobre María 
como nueva Eva, Esposa de Cristo y 
Madre de los cristianos, que constitu- 
ye como el soporte doctrinal más an- 
tiguo en la tradición cristiana respec- 
to a la posterior explicitación de 
aquella verdad. Esta parte es el nú- 
cleo de la tesis, Nos hace ver con 
toda claridad lo bien fundadas, doc- 
trinalmente hablando, que están las 
enseñanzas del venerable, y más aún 
su clarividencia en haberse adelantado 
en alguna medida a ciertas precisio- 
nes actuales de la mariología más 
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desarrollada en cuanto a este capítulo. 
El autor lo subraya, comparando 
constantemente las afirmaciones de 
Chaminade con los estudios modernos. 
Nos place advertir la justeza y preci- 
sión doctrinal del autor (cfr. pág. 151: 
la cooperación de María a la Encar- 
nación debe en realidad decirse inme- 
diata y no remota a la redención, en 
cuanto que aparece en la revelación 
como. una cooperación consciente a la 
Encarnación en cuanto es ya en al- 
gún sentido muy verdadero redento- 
ra). La tercera parte nos propone las 
fuentes de la doctrina mariana del 
Venerable, verificando su comparación 
especialmente con los grandes maes- 
tros de la escuela francesa. En fin, la 
última parte de la obra se dedica a 
poner de relieve el aporte del P. Cha- 
minade a la doctrina y espiritualidad 
de la maternidad espiritual: por su 
plenitud y precisión, por acentuar 
fuertemente la realidad y propiedad 
de la maternidad espiritual de María 
respecto a nosotros, por su originali- 
dad en hablar de Ja gracia maternal 
de María y por relacionar esta verdad 
con la práctica de la vida espiritual y 
del apostolado. Es lástima que la pre- 
sentación material de esta obra, que 
juzgamos de positivo mérito, no co- 
rresponda a su contenido; tal vez po- 
dríamos también notar algunos erro- 
res en las citas, etc, que en una 
posterior posible edición podrían evi- 
tarse. 
A. RIVERA, C. M. F. 


DIDIER DE CRE, O. F. M. Cap.: Notre-Dame de la Trinité. Méditations 
théologiques. II. Les Trois Ave Maria; XVI-400 pags. Librairie 
Mariale et Franciscaine (9 rue de Vauquois), Blois, 1958. 


El conocido propagandista de la de- 
voción de Nuestra Sefiora de la Tri- 
nidad continúa en este segundo volu- 
men de sus meditaciones teológicas la 
elaboración doctrinal de la misma. 
Después que en el primer tomo: «el 
gran vocablo», trató de fundamentar 
con notable precisión teológica las re- 
laciones de María con cada una de las 
Personas de la Trinidad (Hija del Pa- 
dre, Madre del Verbo, Esposa del Es- 
píritu Santo), dedica este segundo a 
demostrar el hondo contenido teológi- 


co que tiene la verdaderamente tradi- 
cional devoción de las tres Avema- 
rías. Todo el libro viene a ser como 
un comentario a estas palabras del 
Cardenal Richaud: «Con María nos 
encontramos en el corazón de lo so- 
brenatural, en relación inmediata de 
su fuente infinita, la Trinidad divina». 
La parte primera nos sumerge en el 
ambiente mariano, «el Avemaría y la 
piedad mariana», pero para llevarnos 
a Jesús y en último término al Pa- 
dre. La segunda nos sefiala la devo- 
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ción trinitaria de las tres Avemarías 
como una forma práctica y eficaz de 
«el retorno a Dios». La tercera, en 
fin, profundiza algo más en el conte- 
nido de esta forma de devoción den- 
tro de la espiritualidad mariana y 
comparada con otras formas de la 
misma. 


No se trata, como se ve, de una 
Obra científica, sino ordenada a pro- 
porcionar alimento a la vida espiri- 
tual, pero tiene una sólida base teoló- 
gica, por lo que bien merece el sub- 
título de «meditaciones teológicas», 


A. Rivera, C. M. F. 


A Dictionary of Mary. Compiled by Donald Attwater; VII-312 p., 
14 X 20. Longmans, Green and Co., London-New York-Toronto, 


1957. 


Una idea que juzgamos verdadera- 
mente feliz, la composición y publi- 
cación de este diccionario mariano. Su 
autor ha pensado en un público am- 
plio, de cultura religiosa normal. Y ha 
intentado proporcionarle aquí un co- 
nocimiento bastante completo de todo 
lo que se refiere a Nuestra Señora: 
vida, significación religiosa o teológi- 
ca y culto. La forma de un verdadero 
diccionario, no de enciclopedia, y por 
lo mismo breve y precisa. No es, cla- 
ro está, una obra propiamente técnica 
o teológica, ni apologética, sino des- 
tinada a obtener una primera infor- 
mación rápida de cualquier determi- 
nado asunto mariano. Este es el fin o 
intención del libro. Teniendo esto en 
cuenta, hemos de juzgarlo muy favo- 
rablemente, pues nos parece que ha 
conseguido realizarlo con bastante 
perfección. Hemos recorrido un gran 
número de voces y hemos podido apre- 


ciar no sólo la abundancia de materia 
que contiene en todos los diversos as- 
pectos: histórico, doctrinal, artístico, 
piadoso, sino también, lo que más es, 
la precisión de los datos y de la doc- 
trina, dentro de la brevedad obligada, 
y esto aún en puntos difíciles; véase, 
por ejemplo, «Mediación», «Reden- 
ción» (cooperación de María), etc. Al- 
gunos artículos son verdaderas minia- 
turas muy bien logradas, como «Ico- 
nografía», etc. Claro que no se en- 
cuentra aquí todo, pues entonces el 
diccionario debería ser bastante más 
voluminoso, pero el criterio selectivo 
nos parece justo en general. En una 
palabra, no tenemos más que alaban- 
zas para este primer diccionario ma- 
riano manual, que conocemos y que 
juzgamos merece los honores de una 
traducción a otras lenguas. 


A. RIVERA, C. M. F. 


BEHLER, G. M., O. P.: Maria, Città di Dio. Letture bibliche. Trad. 


dal francese di B. Ontini; 
Padova-Roma-Napoli, 1958. 


El autor de este librito, antiguo pro- 
fesor de Exégesis en el Angelicum, nos 
presenta aquí una serie de «lecturas 
bíblicas», centradas alrededor de la 
idea de María como «Ciudad de Dios». 
En realidad consta de diversos estu- 
dios. Los dos primeros son un comen- 
tario a los salmos 48 y 87 (en el texto 
hebreo). Bajo el sentido literal inme- 
diato (Jerusalén, ciudad de Dios, ciu- 
dad madre de pueblos y ciudad fuerte 
con la. fortaleza de Yahvé, el Gran 
Rey), que pone como base necesaria y 
explica previamente, descubre el 


165 pp., 13 X 19. Ed. Presbyterium, 


autor, guiado, nos dice, por la tradi- 
ción exegética y por la liturgia, dos 
realidades simbolizadas e intentadas al 
menos por el Espíritu de Dios, prin- 
cipal autor de los libros santos: la 
Iglesia y María. El fundamento de 
este doble contenido es la íntima rela- 
ción entre ambas, por cuanto María 
es la más alta personificación de la 
Iglesia; ambas son (aunque evidente- 
mente en un sentido muy diferente) 
la Esposa y Madre del Gran Rey. De 
aquí que pueda entenderse y aplicar- 
se a ambas lo que el hagiógrafo dice 
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de la ciudad santa. El autor llama a 
estos dos sentidos, íntimamente uni- 
dos con la razón de símboio a lo sim- 
bolizado, sentido literal y espiritual. 
¿Entiende este sentido espiritual, ecle- 
sial y mariano, como un verdadero 
sentido escriturístico? Así parece, al 
decir que ha sido intentado al menos 
por Dios, Autor principal de toda la 
Escritura, Esta intención divina nos 
puede constar o por una declaración 
expresa de la Iglesia respecto del ver- 
dadero sentido escriturístico o por una 
tradición interpretativa del mismo pa- 
saje, existente en la Iglesia. El autor 
parece dar por supuesta esta tradi- 


ción. Creemos que este punto mere- 
cería un detenido estudio. Otros dos 
breves trabajos dedica a la interpre- 
tación del milagro de Caná en lo que 
mira a la intervención de la Virgen, 
y al «testamento de Jesús» en la cruz. 
Dos últimos capítulos tratan de «la 
Inmaculada y el dolor» y «el escán- 
dalo de la cruz». Hermosas y perti- 
nentes consideraciones acompañan a 
estos distintos estudios, que resultan 
útiles para una lectura «bíblica» acer- 
ca de la persuna de María. 


A. RIVERA, C. M, F. 


Garor, Jéan, S. L: Marie dans l'Evangile: 197 pp., 15 X 24. Des- 
clée de Brouwer, París-Louvain, 1958. 


En la sección teológica del Museum 
Lessianum aparece esta obra, que sa- 
ludamos con verdadera complacencia, 
porque nos parece es una de las que 
merecerán la atención de los mariólo- 
gos, aunque se disienta del autor en 
muchos de los puntos que se tocan. 
En ella la Teología mariana ha de 
encontrar ese firme apoyo de la Escri- 
tura que todos anhelamos. 

Desde luego, no es una vida más de 
la Virgen a base de los datos evangé: 
licos, tal como otras muchas que en 
estos últimos años se han publicado. 
Trata el autor de sacar de los pasajes 
principales marianos del Evangelio el 
esbozo de una teología marial. Los pa- 
sajes comentados son: el relato de la 
Anunciación y el de la Visitación, 
éste muy brevemente (capítulo I); la 
presentación de Jesús niño en el tem- 
plo y su pérdida de éste (capítulo II); 
la escena de las bodas de Caná (capí- 
tulo III); María en el Calvario (capí- 
tulo IV). Un breve epílogo sobre la 
presencia de la Virgen en Pentecostés 
cierra el libro. Como se verá, la es- 
cena de la Visitación con el cántico 
del «Magnificat» ocupa apenas cinco 
páginas; los textos de los Sinópticos 
que mencionan a María durante la vi- 
da pública de Jesús no se comentan; 
en cambio, la escena de Caná ocupa 
sus buenas 62 páginas. 

Como de esta obra del P. Galot y 
de otras recientes de mariología bí- 
bíblica nos ocupamos, en otro lugar 


de este mismo nümero, nos conten- 
taremos con señalar el método y cri- 
terio seguidos y algün reparo más im- 
portante a nuestro juicio. El méto- 
do y los criterios quedan claramente 
indicados en la introducción. «Nuestro 
estudio—dice el autor—desborda el 
estricto dominio de la exégesis, si por 
exégesis se entiende el esfuerzo en 
precisar el sentido literal de los tex- 
tos»... «Nos esforzaremos en distin- 
guir entre la parte que corresponde a 
la significación inmediata del texto, tal 
cual pudo ser comprendido y querido 
por el evangelista, y la prolongación 
que toma esta significación legítima- 
mente, si se comparan unos textos con 
Otros y se tiene en cuenta la luz más 
completa que proporciona el conjunto 
de la divina revelación.» Si no enten- 
demos mal, esto es colocarse en el 
«sensus plenior» de la Escritura, co- 
mo siempre lo hemos defendido y 
aplicado en nuestros estudios de ma- 
riología bíblica. A continuación, en 
efecto, nos habla el P. Galot de un 
sentido más profundo, más allá del 
sentido inmediato del texto y que res- 
ponde a la intención del autor pri- 
mario, que sobrepasa la del autor hu- 
mano, No quiere el autor nada con 
]a acomodación o alegorización de los 
textos; sólo le interesan los indicios 
verdaderamente objetivos en los que 
se puedan descubrir sugestiones, 
orientaciones, implicaciones merced al 
paralelismo de los textos o a una re- 
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flexión teológica. Si siempre el autor 
ha sido fiel a estos criterios, lo vere- 
mos en el artículo mencionado; inte- 
rim notamos con desagrado las vacila- 
ciones del autor en admitir en María 
clara o explícitamente conocida la di- 
vinidad de su Hijo ya en la anuncia- 
ción del ángel; esto se lograría des- 
pués de muchas reflexiones de la Vir- 
gen, cuando escuchó de su Hijo las 
palabras aquellas misteriosas al ha- 
llarle en el templo. 

Este reparo y otros que le haremos 
no quita que aceptemos y aplaudamos 
el conjunto de la obra, bien pensada 
y razonada, por haber logrado sacar 
mucha sustancia teológica de los re- 
latos evangélicos referentes a la Vir- 
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gen y aportar un argumento exegé- 
tico más contra ese pretendido silen- 
cio del Evangelio sobre la Virgen; 
silencio que, como escribimos hace 
años en esta misma revista, podrá ser 
cuantitativo o bajo el aspecto biográ- 
fico o relativo a otros personajes, pero 
no cualitativo o bajo el aspecto doc- 
trinal. 

La bibliografía citada en el decurso 
de la obra es restringida, pero selecta, 
y esto destaca más la originalidad de 
las reflexiones del autor. La nítida y 
esmerada impresión del texto, como de 


la acreditada Editorial Desclée, facilita 


grandemente su lectura. 


M. PEINADOR, C. M. F. 


QUEEN OF THE UNIVERSE. The Assumption and Queenship of the 
blessed Virgin Mary. Edited by Stanley G. Mattews, S. M.; XIV- 
258 pp., 21,5 X 14,5. Grail Publications, St. Meinrad, Indiana, 


1957. 


Aparece este libro en la colección 
«The Marian Library Series», que ya 
antes nos ofreció The Promised Wo- 
man. 

Se trata de una verdadera antolo- 
gia sobre la Asunción y realeza de la 
Virgen, la primera en su género pu- 
blicada en inglés. Trabajo más de re- 
copilación que original, pues solamen- 
te tres de los casi treinta artículos 
fueron escritos expresamente para esta 
obra; pero trabajo muy útil, al fin, 
para toda persona culta y todo sacer- 
dote que quiera tener a mano y reuni- 
da en un solo volumen una buena do- 
cumentación sobre estas materias, pero 
de un nivel medio, equidistante de la 
especialización de Marian Studies y 
de las revistas vulgarizadoras. 

En la primera parte—The Assump- 
tion—hay once trabajos sobre los di- 
versos temas relacionados con la 
Asunción, tomados todos ellos de di- 
ferentes libros y revistas, que se espe- 
cifican en las páginas V-VI. Merecen 
mencionarse especialmente los de 
Mons. Fulton Sheen, «The Assump- 
tion and the Modern World»; de Mon- 
señor Wright, «The Dogma of the As- 
sumption»; del notable mariólogo Pa- 
dre Juniper Carol, «Mary's Death», y 
el que sobre la Asunción en el arte 


escribe el P, Duhr, tomado de su libro 
The Glorious Assumption of the Mo- 
ther of God, el mejor libro en inglés 
que se escribió sobre la Asunción an- 
tes de ser definida. Se afiaden a esta 
sección tres homilías del Doctor de 
la Asunción, San Juan Damasceno; la 
petición firmada por 113 Padres del 
Concilio Vaticano solicitando la defi- 
nición de la Asunción, y cuatro docu- 
mentos del Papa Pío XII: la carta en- 
cíclica «Deiparae Virginis Mariae», la 
homilía en el Consistorio del 30 de 
octubre de 1950, la bula «Munificen- 
tissimus Deus» y la plegaria de la 
Asunción, 

La segunda parte del libro—The 
Queenship—recoge siete trabajos, de 
otros tantos autores, sobre diversos 
temas relacionados con la realeza de 
María. Tres de ellos—los de los Pa- 
dres Most, Carroll (actual presidente 
de la Sociedad Mariológica Americana) 
y Stanley—fueron escritos para este 
libro; otros dos—los de los PP. Garri- 
gou-Lagrange y Philipon—están toma- 
dos de dos de las más conocidas obras 
mariológicas de esos autores. Sólo que- 
da mencionar el primer trabajo, que 
es el del Cardenal Spellman, «The 
Queenship of Mary and America», y el 
último, que es el del especialista en 
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historia y patriologia Dr. Falls, «The 
Queenship of Mary in the Church Fa- 
thers». 

También a esta segunda parte se 
afiaden otros cuatro documentos del 
Papa Pío XII: los radiomensajes a 
Fátima del 31 de octubre de 1942 y 
del 13 de mayo de 1946, la encíclica 
«Ad Caeli Reginam» y la oración a 
. María Reina. 
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Un índice onomástico completa la 
obra. La encuadernación es fuerte y 
elegante la presentación, con una fo- 
tografia en la portada que recoge el 
momento de la coronación de la Vir- 
gen «Salus Populi Romani» por el 
Papa Pio XII. 


MANUEL CASANOVES, C. M. F. 


Vázquez, Isaac, O. F. M.: Las negociaciones inmaculistas en la Cu- 
ria Romana durante el reinado de Carlos II de España (1665- 
1750); 216 págs., 15,5 X 20. Madrid, 1957. (Pedidos, al autor: 
Colegio de Padres Franciscanos, Santiago de Compostela.) 


Sobre las intervenciones oficiales de 
Espana ante la Santa Sede en favor 
del misterio de la Inmaculada Con- 
cepción hasta Felipe III son muy no- 
tables los estudios del padre Pou y 
Marti, O. F. M., y del padre Lesmes 
Frias, S. J. El padre Vázquez las ha 
continuado hasta el reinado de Car- 
los II. En sendos capitulos, el padre 
relata las vicisitudes de la embajada 
del cardenal Nithard, las negociacio- 
nes inmaculistas del agente general 
don Francisco Bernald de Quirés y 
del embajador don Luis Francisco de 
la Cerda en sus dos épocas y las ne 
gociaciones en el ocaso de la monar- 


quia austríaca. En Apéndice, el padre 
Vázquez incluye cuarenta y cuatro do- 
cumentos por él copiados en varios 
archivos. Porque esta es una de las 
preseas de esta obra: ha sido elabo- 
rada casi totalmente con la documen- 
tación de los archivos romanos y es- 
pañoles, en que se encuentran las 
fuentes de su historia, además de uti- 
lizar oportunamente las fuentes im- 
presas y una copiosa literatura refe- 
rente al tema. El padre Vázquez de- 
muestra erudición de muy buena ley 
y acertado criterio de historiador. 


C. MESA, C. M. F. 


HENRÍQUEZ, Marcelino, Redentorista: La Inmaculada en la poesía 
española y mexicana; 356 págs., 14 X 19,5. Edit. Gerardo Ma- 
yela (Emiliano Zapata, 60), México, 1 D.F., 1954. 


El título de esta obra indica con 
toda claridad cuál sea la finalidad y 
el contenido de la misma. La poesía 
española ha sido fecundísima en cuan- 
to a inspiración mariana y particular- 
mente en lo que atañe al misterio de 
la Concepción sin mancha, creído 
siempre entrañablemente por el pue- 
blo español, defendido y expuesto por 
sus mayores teólogos y cantado en los 
autos sacramentales y en la más bella 
lírica de sus mejores poetas. Así lo 


atestigua esta Antología compilada por 
el reverendo padre Henríquez. No se 
trata simplemente de una desnuda co- 
lección de poesías concepcionistas. El 
padre ha hecho labor personal con 
buen criterio literario e histórico, am- 
bientando cada época y dando nocio- 
nes biográficas y bibliográficas de cada 
uno de los poetas aquí representados, 
tanto de España como de Méjico. 


C. Mesa, C. M. .F 
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PAGNOUX, Jacques: L’Apôtre de la confiance en Marie. Itinéraire 
marial de Saint Jean-Marie Vianney; 304 pp., 14 X 19. Edi- 
tions Saint-Paul (6, rue Cassette), Paris, 1958. 


Libro de factura sencilla, pero de 
fecundo contenido. El santo Cura de 
Ars, el centenario de cuya muerte se 
celebra el 1959, como por instinto vi- 
vió la vida de entrega y abandono to- 
tal en manos de María (el autor se 
complace en trazar el paralelo entre 
la doctrina de San Luis G. de Monfort 
y las explicaciones y la vida de San 
Juan B. Vianney), esa entrega total y 
amorosa que es camino infalible para 
llegar con seguridad y en poco tiempo 


al pleno desarrollo de la vida de Cris- 
to en las almas. El autor pone a la 
vista de todos los cristianos, y seña- 
ladamente de los sacerdotes, lo que 
fué el glorioso Patrón de los párrocos . 
y lo que debía ser en cada ministro de 
Jesucristo la intimidad mariana, con 
toda la fecundidad santificadora y 
apostólica que infaliblemente le acom- 
pañaría. 
N. G. G. 


LEXICON DER MARIENKUNDE. Herausg. von Algermissen, Bôer, Fec- 
kes (+), Tyciak. 2 Lieferung. Anbetung-Astarte; col. 193 - 384, 
19 X 27. Verlag F. Pustet, Regensburg, 1958. 


Este importante Lexikon de Mario- 
logía en alemán continúa su publica- 
ción normal. Presentamos el segundo 
fascículo, que comprende desde An- 
betung (continuación) hasta Astarte. 
En él encontrarán los lectores los tra- 
bajos siguientes dignos de ser sefia- 
lados: la verdadera devoción, mario- 
logía de la Iglesia anglicana (impor- 
tante), Devoción y culto a Santa Ana 
(importante), S. Anselmo, S. Andrés 
de Creta, S. Antonino de Florencia, 
S. Antonio de Padua, 
Laodicea, Arnaldo de Bonavale. Los 
'trabajos de arte sobre Apfel (manza- 


Apolinar de: 


na) Artemis-Diana, el trabajo escri- 
turario sobre la mujer del Apocalip- 
sis, los Apócrifos (importante), los 
trabajos históricos sobre la Devoción 
mariana en Argentina y Armenia, 

Un mérito relevante tienen las lá- 
minas y grabados y la presentación 
excelente dada por la Editorial Pus- 
tet. Nuestros plácemes a los editores, 
a quienes animamos a perseverar en 
el esfuerzo hasta coronar la obra, que 
será un gran instrumento de la lite- 
ratura mariológica de nuestros días. 


J. Ma A. C. M. F. 


MATER CHRISTI. Collezione di studi mariani. Sotto gli auspici e l’alto 
patronato della Custodia Francescana di Terra Santa. Direzio- 
ne e redazione: G. Filograssi, S. I., Dott. Arrigo Caroselli; XV- 
770 pp., 24X 30 (cum plurimis tabulis photographice et arte 
depictis). Catholica Fides-Edizioni (Via Panama, 12), Roma, 1958. 


Esta obra, que podemos calificar en 
algún sentido de monumental, es real- 
mente magnifica, no habiendo escati- 
mado los editores medios para su rea- 
lización. Ha sido patrocinada por la 
Custodia Franciscana de Tierra Santa, 
cuyo escudo a colores campea en la 
contraportada interna. Hay que consi- 
derarla desde el punto de vista artîs- 
tico y por su texto o contenido, y por 


ambos conceptos merece amplia ala- 
banza. Comenzando por este último, 
está constituído por un conjunto abun- 
dante de estudios los más variados, 
dogmáticos, históricos, espirituales o 
de piedad, y artísticos, todo lo que de 
algún modo se refiere a la Vrgen. Ad- 
vertimos, desde luego, que han sido 
escritos casi todos por verdaderos es- 
pecialistas en la materia, nombres bien 
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conocidos en los varios dominios res- 
pectivos. Teólogos como ei P. Filo- 
grassi y G. Colombo, escrituristas co- 
mo Ricciotti, liturgistas como A. Bu- 
gnini, orientalistas como el P. Gordillo, 
arqueólogos como E. Kirschbaum, etc. 
El tono de los estudios es el de una 
alta vulgarización, como dirigido a un 
público amplio, aunque dentro de este 
género los hay verdaderamente nota- 
bles y completos, doctrinales, históri- 
cos, literarios, artísticos. Es imposible 
en obras de conjunto como ésta emi- 
tir un juicio valorativo sobre cada uno 
de ellos, y sería casi ridículo detener- 
se en buscar imperfecciones de deta- 
lle, del todo inevitables; tanto más 
cuanto que los editores tienen que se- 
ñalarse un fin concreto y un límite. 
Así, por ejemplo, podría echarse de 
menos un estudio sobre la Virgen en 
el Antiguo Testamento. En el vasto 
estudio dedicado a la literatura puede 
parecerle a algunos que la parte co- 
rrespondiente a la inmensa literatura 
mariana española no queda bien mar- 
cada, etc. En general, es lógico el 
predomínio en esta obra de lo que 
interesa al arte, historia, literatura ita- 
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lianas. Por lo demás, es difícil dar re- 
lieve aquí a alguno de estos estudios, 
ya que cada uno de ellos tiene valor 
propio en su género. Como más origi- 
nales, nos atreveríamos a sefialar «la 
Madonna nel dogma», «la Madonna nel 
Vangelo», «la Madonna nella vita cris- 
tiana», «la Madonna nello spettacolo 
sacro», «la Madonna nella letteratura», 
sin que esto signifique quitar valor a 
los demás. De la parte artístico-gráfica, 
hemos de decir que constituye un va- 
lor primario de la obra. Las láminas a 
colores, reproducciones de obras cum- 
bres del arte religioso, son una ver- 
dadera delicia para los ojos. Las otras 
reproducciones fotográficas son abun- 
dantes y selectas y están escogidas en 
función del texto mismo o estudios 
respectivos históricos o artísticos. En 
fin, sólo tenemos alabanzas para esta 
notable obra, que resulta un himno 
armonioso a la gloria de la Madre de 
Dios. Puede ser, sin duda, por el buen 
gusto y elegancia de su presentación, 
ornamento que honre a cualquier bi- 
blioteca. 


A. RIVERA, C. M. F. 


ALONSO, J. M., C. M. F.: El Corazón de María en S. Juan Eudes. 
I: Historia y doctrina. II: Espiritualidad e influencias. Colec- 
ción “Cor. Mariae”; 278 y 327 pp. 12,5 X 19. Editorial Co. Cul, 
S. A. (Víctor Pradera, 65). Madrid, 1958. 


Con estos dos volúmenes inaugura 
el P. Alonso la nueva colección Cor 
Mariae, por él dirigida. Toda ella se 
consagrará al estudio y difusión de 
la devoción cordimariana. Esta, como 
es patente, ha adquirido en la Iglesia, 
sobre todo con la ocasión providen- 
cial de las manifestaciones de Fáti- 
ma, una extraordinaria vigencia. Y 
esta misma vigencia o actualidad ha 
obligado a la Teología a profundizar 
en los sólidos fundamentos doctrina- 
les de la misma. Ha venido luego a 
coronar en cierto modo, y sobre todo 
a orientar firme y seguramente estos 
esfuerzos, la carta magna de la devo- 
ción al Corazón de Jesús, la Haurie- 
tis aquas, con la analogía que implica 
a la devoción al Corazón de María y 
hasta con la referencia explícita a la 
misma. De aquí la oportunidad de una 


iniciativa como esta a que nos refe- 
rimos. Se echa de menos, dice el pró- 
logo, «una literatura seria y sólida- 
mente doctrinal», aunque (como diri- 
gida a un público algo amplio) «sin el 
empaque ni la presentación del estu- 
dio especializado», esto es: «unos li- 
bros que estén bien alerta a los pro- 
blemas históricos, doctrinales y espi- 
rituales que hoy están en el ambien- 
te de esta piedad católica renovada». 

Ha querido el P. Alonso abrirla (y 
con esto descubre bien claras unas 
directrices) con una traducción ano- 
tada de la gran obra de San Juan 
Eudes El Corazón admirable de la 
Madre de Dios. Pero, como él mismo 
nos advierte, al comenzar su tarea 
descubrió que «la doctrina eudista cor- 
dimariana presentaba una riqueza tan 
extraordinaria desde todos los aspec- 
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tos: escriturario y patristico, teológi- 
co y mariológico, histórico y espiri- 
tual», que se vió obligado a dedicarle 
una amplia introducción en dos volü- 
menes, el primero a la historia y doc- 
trina, y el segundo a la espiritualidad 
e influencias de la devoción eudista. 
Y esto quiere ser y logra serlo, a nues- 
tro entender, una buena introducción 
a la obra cumbre del santo. 


Para conseguir la objetividad que 
desea hace hablar constantemente a 
San Juan Eudes, de modo que viene 
a ser la introducción como una an- 
tología de los mejores textos eudianos 
sobre el Corazón de María. Sobre ellos 
realiza el P. Alonso una hermenéutica 
y una sistematización. Para ello pone 
a contribución sus notables conoci- 
mientos de la espiritualidad francesa 
contemporánea al santo, y en particu- 
lar sober la historia de la devoción 
al Corazón de María de esa primera 
época de su culto litúrgico. En esa 
interpretación y sistematizcación del 
pensamiento eudiano hace labor per- 
sonal, criticando en puntos importan- 
tes la interpretación común de los co- 
mentaristas del santo. El más impor- 
tante de todos es la explicación y la 
defensa que hace del «Corazón divino» 
como objeto de la devoción al Cora- 


zon de María. Hay que confesar que 
algunos textos del Santo dejan al lec- 
tor algo perplejo, por lo que sus mis- 
mos discípulos e intérpretes los han 
explicado en un sentido lato e impro- 
pio, como no pertenecientes al objeto 
propio de la devoción. Pero aquí el 
autor los defiende como tales, y se- 
gún esta explicación la devoción al 
Corazón. de María adquiere una pro- 
fundidad y riqueza insospechada: es 
todo el ser «divino» de María y su 
persona misma desde el aspecto de 
interioridad y de origen, que es un 
sentido primordial de «corazón», sin 
excluir por otra parte al corazón físi- 
co como objeto del culto único al Co- 
razón de María: el Corazón como sín- 
tesis del ser natural y sobrenatural de 
María. También trata de puntualizar 
algunos extremos sobre la historia de 
la devoción, de los influjos, activo y 
pasivo, de San Juan Eudes, etc. 

Por todo ello resulta esta introduc- 
ción un intento serio de revalorizar 
y (como él dice) de integrar el pensa- 
miento eudiano a la devoción al Co- 
razón de María. Y al mismo tiempo 
constituye una buena y completa in- 
troducción a la lectura de El Corazón 
admirable, que es su fin inmediato. 


A. RIVERA, C. M. F. 


PHILIPPE, M.-D., O. P.: Mystère de miséricorde.—I: L’Immaculée 
Conception. II: La Présentation de Marie; 55 et 48 pp. 12 X 19. 
Editions St. Paul (Pérolles, 39), Fribourg (Suisse), 1958. 


El conocido y apreciado escritor do- 
minicano quiso, con ocasión del pa- 
sado centenario de Lourdes, dedicar 
algunas obras a la exposición de la 
espiritualidad mariana. Ya se dió 
cuenta en estas páginas del primer 
volumen de su Mystère de Marie (EPH. 
MAR., 1959 140 s.). Al mismo tiempo 
aparecia esta serie de preciosos 
opúsculos, en que nos presenta a Ma- 
ria como «misterio de misericordia». 
El primero de ellos expone de manera 
verdaderamente sugestiva y teológica- 
mente fundada la Inmaculada Concep- 
ción de María como misterio primor- 
dial de la misericordia preveniente del 
Padre para con esta criatura predilec- 
ta. Una introducción sobre «el Padre 


de la misericordia» nos centra y hace 
penetrar en la hondura del tema esco- 
gido. La Inmaculada Concepción, ges- 
to único y privilegiado del amor mi- 
seriocordioso del Padre, revelación 
máxima de esa misericordia para con 
una pura criatura, pero también para 
con nosotros, íntimamente ligados a 
la suerte de María en cuanto hijos 
suyos. He aquí el esquema sugestivo 
de las consideraciones que nos ofrece 
el primer opúsculo. El segundo, sobre 
la Presentación, nos hace ver este 
misterio como la primera respuesta 
de María al amor preveniente de que 
fué objeto por parte del Padre, como 
la primera cooperación a la obra de 
su santificación, No es otra cosa (y es 
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éste el contenido esencial, como es 
sabido, de dicho misterio) que la con- 
sagración plena y absoluta de María 
a Dios, de su ser en toda su integri- 
dad. Consagración que es abandono en 
manos de Dios y que nos hace com- 
prender mejor las exigencias propias 
de la gracia cristiana. En una pala- 


bra, en María ha querido Dios mos- 
trarnos, como en especimen único, el 
misterio de su misericordia. Así mi- 
rado todo el ser de María, nos lleva a 
conocer mejor (lejos de apartarnos de 
él, como temen nuestros hermanos se- 
parados) la trascendencia del amor y 
de la misericordia de Dios. 


SPIAZZ1 R., O. P.: María en el misterio cristiano. Trad. del P. F. Apa- 
ricio, S. I.; 373 pp. 13,5 X 20. Ediciones Studium, Madrid, 1958. 


Presentamos a nuestros lectores la 
traducción española de una de las 
obras marianas del fecundo escritor 
P. Spiazzi. El origen de la misma fue- 
ron una serie de artículos publicados 
durante el afo mariano de 1954 en 
una autorizada revista sacerdotal de 
Roma, y su objeto, el facilitar una 
predicación mariana sólida y al día 
juntamente. La aceptación que mere- 
cieron indujo al autor a publicarlos 
en el presente libro. Siguiendo el cur- 
so de la liturgia, pone de relieve el 
lugar que ocupa la Virgen en el «mis- 
terio cristiano», constantemente al 


lado de Cristo, que es el centro del 
mismo. El desarrollo de los diversos 
temas que le proporcionan los motivos 
fundamentales de los ciclos litúrgicos 
y de las diversas festividades es siem- 
pre doctrinalmente rico y con frecuen- 
cia sugestivo. Como el mismo autor 
declara en el prólogo, «es ésta una 
obra de carácter teológico-ascético-pas- 
toral que espera ser útil no sólo como 
curso de predicación mariana, simo 
también como texto de lectura espiri- 
tual y de meditación». En este senti- 
do merece una sincera alabanza, 


Un secolo di storia mariana: 1854-1954; 141 pp. 12,5 X 19,5. Edizioni 


Presbyterium, Napoli, 1954. 


Una serie de breves pero jugosos 
artículos forma esta especie de mis- 
celánea mariana que trata de repro- 
ducir la historia y rasgos fundamen- 
tales de un siglo de desarrollo doctri- 
nal y de devoción mariana. Un siglo 
indudablemente decisivo en la histo- 
ria de María entre los hombres. Cada 
uno de estos trabajitos, según su pro- 
pia índole, doctrinal, histórica, litera- 
ria, devota..., tiene también su propio 
valor e interés. Así, podemos señalar 
el del P. Spiazzi sobre el desarrollo de 
la mariología en este último siglo; el 


de B. Matteucci sobre la literatura ma- 
riana; el del P. Besutti sobre los Con- 
gresos marianos; el de I. Giordani so- 
bre los convertidos de María; de 
L. Bartoli sobre la liturgia mariana 
como base para el arte mariano; el 
del famoso convertido Douglas Hyde: 
Cuando Fátima prevalece sobre Manz, 
etcétera. Todos ellos de carácter popu- 
lar y con sus necesarias limitaciones, 
forman, sin embargo, un librito de lec- 
tura interesante y útil para un laico 
culto. 
A. RIVERA, C. M. F. 
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Il. - Bibliographia diversa 


ABÁRZUZA, P. Xavier de, O. F. M. C.: Manuale Theologiae Dogma- 
ticae. Vol. IV. De Sacramentis in genere et in specie; 554 pá- 
ginas, 16,5 X 24. Studium, Madrid, 1957. 


Este nuevo volumen del Manuale 
del P. Abárzuza nos llega con las 
mismas buenas cualidades que los de- 
más de su obra: sobrio, ordenado, con 
una clara exposición de las ideas, una 
luminosa disposición tipográfica; cua- 
lidades todas ellas que han de facili- 
tar grandemente el estudio y que ex- 
plican el éxito que ha alcanzado hasta 
hacer necesaria esta temprana reedi- 
ción. El P. Abárzuza tiene, además, 
la buena cualidad de ser muy adicto 
a la doctrina tradicional, segura. 

Se nos permitirá, sin embargo, se- 
fialar algunas deficiencias notables que 
hemos creído encontrar en este vo- 
lumen resefiado. Y sea la principal la 
ausencia de las muy importantes cues- 
tiones que la moderna teología sacra- 
mentaria viene agitando y esclarecien- 
do, tales como la fe de la Iglesia y la 
realización de los sacramentos, las re- 
laciones entre los caracteres y la gra- 
cia causada por el sacramento, entre 
los distintos caracteres entre sí, entre 
los sacramentos y el Cuerpo místico, 
etcétera. Cuestiones todas ellas que, 


bautismo olvida estudiar detenidamen- 
te, como le corresponde, el carácter 
bautismal con todo lo que lleva con- 
sigo. 

Causa también sorpresa el ver atri- 
buída a Santo Tomás la sentencia que 
sostiene el carácter instrumental e 
intencional de la causalidad de los 
sacramentos. Sobre todo, cuando se 
comprueba que en los lugares aduci- 
dos tanto Santo Tomás como Capréo- 
lo y el Ferrariense hablan ünicamen- 
te de una causalidad instrumental dis- 
positiva, sin aludir a nada de inten- 
cional Aun a riesgo de parecer in- 
transigentes sefialaremos también la 
debilidad del argumento en favor del 
verdadero carácter sacrificial de la 
Misa sacado del sacerdocio segün el 
orden de Melquisedech, que S. Pablo 
atribuye a Cristo: esta relación entre 
el sacerdocio de Cristo y el de Mel- 
quisedech supondría una identidad en 
la ofrenda, por lo tanto, no en la Cruz, 
sino únicamente en la Misa (que tie- 
ne que ser por ello verdadero sacri- 
ficio) ejercita Cristo su sacerdocio, 


en realidad, no son nuevas porque se 'segün el orden de Melquisedech, por- 


encuentran tratadas y aun resueltas 
en los escritos de Santo Tomás, por 
ejemplo, pero que han desaparecido 
durante un tiempo de la atención de 
los teólogos. Esta deficiencia se ad- 
vierte a lo largo del tratado, y en al- 
gunos casos de una manera evidente; 
por ejemplo, cuando en el tratado del 


que sólo en ella ofrece pan y vino. 
Sin comentarios. 

Los méritos, pues, de esta obra nos 
parece que están más en la exposición 
y disposición de la materia que en la 
doctrina misma. 


FERNANDO SEBASTIÁN, C. M. F. 


SCHMAUS, Michael: Katholische Dogmatik, Bd. III, 1: Die Lehre von 
der Kirche (3-5 edit.); XVI-934 pp., 17 X 24. Max Hueber Ver- 


lag, München, 1958. 


Por fin ha visto la luz püblica el 
tan esperado volumen de Ecclesia de 
la magna obra de Schmaus. El autor 
prometía publicarlo en breve en el 
ano 1952 (Cfr. pról. al tomo IV, 1). 
Han pasado seis largos años sin ha- 


ber tenido la satisfacción de comple- 
tar la obra, Pero esta demora ha re- 
sultado beneficiosa, Desde la primera 
edición de 1940 han avanzado nota- 
blemente los estudios eclesiológicos, 
tanto por lo que respecta al Magis- 
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terio eclesiástico como por lo que mira 
a los estudios teológicos llevados a 
cabo en los últimos afios. Esto ha 
movido al autor a reformar a fondo 
toda la obra, de suerte que se puede 
considerar como una obra nueva bajo 
muchos aspectos. 

Estas modificaciones y adiciones han 
hecho que la obra adquiera una ex- 
tensión que parece desmesurada. Más 
de 900 páginas para un tratado dog- 
mático de Ecclesia, cuando aun hay 
autores que no lo incluyen en la Dog- 
mática, tienen todo el valor de un tes- 
timon:o excepcional. Y no es que trate 
de muchas cosas nuevas. Fuera de 
algunas cuestiones de carácter neta- 
mente dogmático, casi todas las demás 
se estudian generalmente en la Apo- 
logética. La diferencia está, pues, más 
que en la materia, en el método. La 
extensión de la obra proviene en gran 
parte de las citas interminables de la 
Sagrada Escritura, de los documentos 
pontificios y de los testimonios de la 
tradición y de otros autores, Esto 
ofrece la indiscutible ventaja de en- 
contrar cómodamente reunidas en un 
volumen las fuentes y las corrientes 
doctrinales de la actualidad en torno 
al problema eclesiológico. 

Advierte con razón el autor que no 
se trata de un libro de texto (Lehr- 
buch), sino de un libro de estudio (Stu- 
dierbuch), que supone el conocimiento 
de otros textos de Eclesiología. 

Tampoco nos debe extrañar el que 
encontremos muchas cosas repetidas 
de otros tomos de su dogmática. En 
las páginas 765-786, por ejemplo, re- 
pite literalmente lo que había escrito 
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en la Mariología (tom. V) acerca de 
la tradición y evolución del dogma en 
las páginas 12-44, intercalando u omi- 
tiendo algún párrafo corto. Otras ve- 
ces no se trata de repetición literal, 
pero sentimos la impresión de que 
estamos escuchando páginas enteras 
del tratado de Sacramentis o del de 
Cristología. Esto ofrece algunas ven- 
tajas para el lector, pues recibe direc- 
tamente la visión de conjunto de los 
diversos problemas que se relacionan 
entre sí, evitando las referencias a 
otros tomos, que siempre son molestas. 
Mas, por otra parte, aumenta consi- 
derablemente el volumen y el precio 
de la obra, sin que el paciente lector 
salga más enriquecido en su saber. 

No podemos entrar en la crítica de- 
tallada de diversos puntos de interés. 
Pero deseamos reconocer paladina- 
mente el mérito de schmaus al tratar 
con amplitud y profundidad cuestio- 
nes que no tratan con frecuencia otros 
autores, fuera de monografías espe- 
cializadas. Tales son, por ejemplo, la 
Iglesia como obra de la Trinidad, la 
Iglesia como Cuerpo Místico de Cris- 
to, la Iglesia como Esposa de Cristo, 
el espíritu Santo y la Iglesia... 

La presentación es inmejorable. La 
amplísima bibliografía que contiene 
la ha relegado al final de la obra, se- 
gún la norma adoptada en los últimos 
tomos publicados. Lleva índices deta- 
lados de lugares de la Escritura, de 
personas y cosas. Resulta una obra 
completa e interesante, que merece 
los honores de una traducción. 


DoMICIANO FERNÁNDEZ, C. M. F. 


Bouyer, L., Orat.: L'initiation chrétienne; 213 pp., 12 X 19. Librai- 
rie Plon (8 rue Garancière), París, 1958. Fr. 630. 


Otro libro del P. Bouyer, siempre 
interesante por su amplia cultura de 
la mejor ley y por su fina sensibilidad 
a las inquietudes de nuestros tiempos 
El autor de L'Esprit de la Liturgie 
nos ofrece ahora esta «iniciación cris- 
tiana», que viene como a ampliar y 
completar la anterior. Verdadero pen- 
sador como es, quiere ayudarnos a 
descubrir (o a redescubrir si se quie- 


re) las grandes relaciones cristianas. 
Una introducción, de tipo más filosó- 
fico nos propone un descubrimiento 
del espíritu a través de las realidades 
materiales. y, como cima del espíritu, 
nos lleva a Dios. A continuación, de 
una manera también original, nos hace 
asistir al descubrimiento de la Pala- 
bra divina, de la Iglesia viviente, de 
la Cruz y la Resurrección o del mis- 
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terio de Cristo, de la Eucaristía, de la 
vida eterna. Por el solo enunciamiento 
podrá verse el interés de esta obrita. 
Constituye una lectura, o mejor, me- 
ditación (pues es uno de esos libros 
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que hay que releer para gozar de su 
rico contenido) religiosa de la mejor 
calidad. 


A. Rivera, C. M. F. 


ALTANER, B.: Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchen- 
väter. Fünfte, völlig neu bearbeitete Auflage; XXVII-536 pp. 
14 X 22,5. Verlag Herder, Freiburg i. B., 1958. DM 25. 


Esta quinta edición de la acreditada 
Patrologta del profesor Altaner es una 
nueva reelaboración en algunos as- 
pectos, especialmente en el bibliográ- 
fico. Nos dice el autor en el prólogo 
que desde 1949 ha podido recoger unas 
cuatro mil nuevas referencias. Ha afia- 
dido, además, 18 autores más de la 
época patrística que no figuraban an- 
teriormente. Quiere ser, pues, algo 
casi exhaustivo. Véase el elenco bi- 
bliográfico moderno de literatura pa- 
trística en las páginas 9-32, que re- 
sulta muy útil para consulta. Nada 
diremos de la calidad del rigor cien- 
tifico y precisión de la exposición, 
por ser suficientemente conocidas y 
apreciadas. Como obra de atexto» es- 


colar, diríamos que ha perdido algo 
de ligereza, pues el estudiante corre 
peligro de perderse en el mar de refe- 
rencias bibliográficas. Pero es porque 
el autor se ha propuesto evidentemen- 
te que sirva asimismo de consulta 
para otros muchos lectores. La pre- 
sentación, muy cuidada y esmerada, 
nítida a pesar de la multiplicación de 
datos bibliográficos. Esta grande obra, 
labor de una vida entera consagrada 
a tan noble objeto, merece ser, como 
espera el autor, no sólo un manual de 
Patrología, sino «un guía en la lectura 
y comprensión de los Padres». 


A. Rivera, C. M. F. 


VERBUM Der. IV. Comentario a la Sagrada Escritura; 709 págs., 
‘22 X 14. Editorial Herder, Barcelona, 1959. 


Con gran satisfacción anunciamos 
y recomendamos a nuestros lectores 
el volumen postrero de este Comenta- 
rio moderno a la Escritura, denso, 
bien informado y de criterio ponde- 
rado, traducido del inglés. 

El presente IV volumen abarca el 
libro de los Hechos, las Epístolas de 
San Pablo y de los otros apóstoles y 
el Apocalipsis, Tratadas las introduc- 
ciones de tipo más o menos general 
en el anterior volumen, en éste se 
da una breve introducción a cada uno 
de los libros, a la que sigue el co- 
mentario por secciones, destacando la 
ilación del pensamiento y la impor- 
tancia de cada pasaje, sefialando las 
principales interpretaciones y razo- 
nando brevemente la preferida por el 
autor. 

El volumen presente se termina con 
los Indices convenientes complexivos 
de toda la obra: Indice analítico, de 


cosas y personas (p. 501-695); Indice 
geográfico (p. 699-709), y 24 mapas a 
colores y bien diseñados sobre el mun- 
do de la Biblia, principalmente de la 
tierra de Palestina a través de toda 
su historia. 

Con el comentario actual traducido 
al español, los profesores y estudiosos 
de la Biblia tienen a mano un exce- 
lente y seguro guía no sólo para la 
lectura e inteligencia de los libros 
sagrados, sino también para su expli- 
cación en clases y conferencias, gra- 
cias a la selecta y moderna bibliogra- 
fía de cada libro y de las cuestiones 
más importantes. 

Con su edición, la Editorial Herder 
ha prestado un gran servicio al re- 
nacimiento de los estudios bíblicos en 
nuestra patria, que los amantes de los 
mismos deben aplaudir y agradecer. 


M: Pa CAME. 
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ADAM, Karl: El Cristo de nuestra fe. Versión directa del alemán, por 
Daniel Ruiz Bueno; 436 págs., 14 X 22; Edit. Herder, Barcelo- 


na, 1958. 


El Cristo de nuestra fe es la obra 
que corona y resume toda la investi- 
gación cristológica desarrollada por el 
profesor de Tubinga en largos años 
de magisterio, es decir, durante toda 
su larga vida. Hay ciencia, erudición 
y unción cordial. 

El profesor K. Adam ha encontrado 
su ideal traductor en el profesor Ruiz 
Bueno. El cual, como además de co- 
nocedor de lenguas lo es también de 
pensamientos, escribe—como es grata 
costumbre suya en parecidos empe- 
fios—una larga e importante intro- 
ducción. 

Queda, pues, muy recomendada la 
obra a teólogos y exegetas. Sobre el 
contenido de la misma no es propio 
insistir en esta revista. No siempre, 
sin embargo, habríamos de manifes- 
tarnos conformes con todas las expre- 
siones del ilustre autor. No deja de 
extrafiarnos una que encontramos en 
la página 357. Tanto más cuanto que 
el fino análisis que luego hace del 
texto de San Marcos y de las opinio- 
nes de los teólogos y de los Santos 
Padres y de la respuesta discretísima 
del Santo Oficio, no le da pretexto 
alguno para ella 

No dejaremos de expresar también 
que nos parecen excesivas las limita- 
ciones que autor y prologuista pare- 
cen poner a la ciencia de Nuestra Se- 
ñora la Virgen María sobre el carác- 
ter de la misión de su divino Hijo, en 
ciertos momentos de su vida recor- 
dados por los santos evangelistas, Esos 
textos evangélicos opinamos que ad- 
miten un sentido más objetivo y fa- 
vorable. La ciencia perfecta de la Vir- 
gen María se derivaba de estas cua- 
tro fuentes: 1) Todas las Santas Es- 


crituras del A. T. hablaban de Cristo 
Jesús, nuestro Salvador, y también 
no pocas veces expresamente de la 
Madre del Sefor. Estas Escrituras 
fueron por Dios inspiradas para que 
fueran entendidas, y seguramente los 
que mejor las comprendían no eran 
los sabios graduados en las escuelas, 
sino las almas de puro corazón, entre 
las cuales ninguna como la «gratia 
plena», la gran predestinada. 2) En el 
Antiguo y en el Nuevo Testamento 
aparecen personajes: Zacarías, Isabel, 
Simeón... de los cuales expresamente 
se dice que fueron iluminados por el 
Espíritu Santo acerca del misterio re- 
dentor y salvador de Cristo. ¡Cuánto 
más estos sagrados carismas enrique- 
cerían el entendimiento y el Corazón 
de Nuestra Señora! 3) El embajador 
de Dios, Gabriel, comunicó a María su 
celeste embajada sobre el misterio di- 
vino-humano de Cristo seguramente 
para que fuera entendida del único 
destinatario de la misma. ¿A título de 
qué se podría dudar que la divina 
embajada fué perfectamente compren- 
dida? 4) También Jesucristo evange- 
lizaba para ser comprendido. ¿De 
quién lo podía ser mejor que de su 
Santísima Madre? 

Temen emocionadamente autor y 
prologuista que se nos arrebata la hu- 
manidad de nuestro Hermano Cristo. 
¿No será más cierto que se nos arre- 
bata su divinidad, que es como arre- 
batárnoslo totalmente? Pero estas ob- 
servaciones o discrepancias son insig- 
nificantes en comparación de la ala- 
banza que nos merece esta grande 
obra de Adam, 


I. Torres, C. M. F. 
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* A DICTIONARY OF Mary. Compiled by Donald Attwater; VII-312 p. 14x 20. 
Longmans, Green and Co., London, 1957. 


ADURIZ, J., S. I.: El tema de la luz en las epístolas de S. Pablo. Excerpta ex 
dissertatione ad Lauream in Facultate Theologica Pont. Univ. Gregor.; 59 p. 
16 x 22. Buenos Aires, 1954. 


El autor nos presenta en estas páginas una parte del sugestivo tema de su in- 
vestigación de teología paulina: el fondo antiguo testamentario de la «ilumina- 
ción paulina» y las figuras de la luz en las epístolas (fuera de Ad Haebraeos, porque 
su intento ha sido, como nos dice, fijarse no tanto en la doctrina misma cuanto en 
el modo concreto de proponerla). Es de desear la publicación íntegra de la inte- 
resante tesis. 


* BEHLER, G. M., O. P.: Maria, Città di Dio; 165 p. 13x19. Ed. Presbyterium, 
Padova, 1958. 


BERNOVILLE, G.: De N. Dame de Garaison à N. Dame de Lourdes. Jean-Louis 
Peydessus. Apôtre marial de la Bigorre, 1807-1882; 240 p. B. Grasset (61 
rue des Saints-Pêres), Paris, VI. 


El gran escritor que es Bernoville nos ofrece ahora la biografia de este apóstol 
mariano de la zona pirenaica del Bigorre. Fundador de dos congregaciones religio- 
sas, de los Misioneros de la I. Concepción (de Garaison) y de las religiosas de la 
I. Concepción de Lourdes, entra de lleno en «los tiempos de Lourdes». Tiempos y 
personas que el autor de «el obispo de Lourdes» (Mons. Laurence) conoce como 
pocos. De la historia del santuario de N. D. de Garaison, con sus vicisitudes, pasa 
insensiblemente hasta el de Lourdes, describiéndonos la vida apostólica y mariana 
del protagonista y fundador. Por cierto que el-primitivo título que habia dado a 
sus religiosas era el de «Religiosas del Corazón doloroso e inmaculado de Maria». 
adelantándose de este modo, con intuición profundamente teológica, o mejor, «con 
inteligencia de amor» a la devoción cordimariana matizada por esos dos títulos 
tan propios como nos lo muestra ahora la Mariologia. 


* Bouyer, L., Orat.: L'initiation chrétienne; 213 p. 12x19. Lib. Plon, Paris, 1958. 


Casano, O., C. M. F.: La Inmaculada Concepción en su problemática moderna; 
XLVI-421 p. 17x24. «Ephemerides Mariologicae», Madrid, 1958. 


* Cote, W. J., S. M.: The Spiritual Maternity of Mary according to the Writings 
of Father Chaminade; XIII-391 p. 13x21. Cincinnati, 1958. 


CWIERTNIAK, P. Stanislas, C. M.: La Vierge Marie dams la tradition anglicame. 
126 p. 13,50x18,50. Cellection «Omnes Gentes», Editions Fleurus (33, rue 
de Fleurus), Paris (6.9) 1958. 


Libro hermoso, lleno de caridad y delicadez por parte del autor, que ha sabido 
elegir y poner de relieve uno de los puntos positivos que ponen más cerca de nos- 
otros a una parte de los hermanos separados. Nuestro aplauso para cuanto pueda 
contribuir a un acercamiento al centro de la unidad y a fomentar la mutua com- 
prensión. 

Naturalmente, en el volumen se recoge lo que más se acerca a la concepción ca- 
tólica, y ya se entiende que dentro del anglicanismo hay posiciones algo diferen- 
tes. Ni siquiera puede decirse que este opúsculo refleje precisamente la posición 
oficial de la iglesia anglicana. 

Creemos que el libro habría ganado mucho, si junto a cada oración, himno, 
fragmento de sermón, etc., se hubiese indicado brevemente la autoridad y signifi- 
cado de la fuente respectiva (libro litúrgico, autor, etc.) de que se toman, 
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DAHMEN, H. J.: Jungfrau, Mutter, Kônigin. Andachten zur Mutter Gottes nach 
der Lauretanischen Litanei; 183 p. 9,5x 15,5. Verlag Ars Sacra Josef Miiller 
(Friedrichstrasse 9), Miinchen, 1957. 

Es un hermoso devocionario para el ejercicio del mes de las flores. Pero un 
devocionario que posee verdadera originalidad. Consta generalmente el ejercicio 
de una plegaria dialogada, tomada de varios pasajes escriturísticos o de algún 
himno litúrgico, etc, de una lectura breve, también bíblica, y de una oración, con 
frecuencia tomada de la liturgia. Así resulta un devocionario bien nutrido en doc- 
trina y en litúrgica. Tiene una bella presentación, con artísticos grabados marianos. 


Dayet, J. M.: Les exercices préparatoires à la Consécration de S. Louis-Marie 
de Montfort; 387 p. 14x22. Les Traditions Françaises, Tourcoing (Dépot: 
Calvaire Monfort, Pontchâteau, Loire-Atl.), 1957. 

El autor ha querido proporcionar en este libro un manual prâctico de los ejer- 
cicios preparatorios para hacer la consagración monfortiana. Sigue fielmente la 
idea y las directivas concretas del Santo, aunque reconociendo que en la forma de 
hacer las meditaciones puede caber cierta amplitud. Pero hemos de decir que las 
que el autor propone son verdaderamente excelentes. La doctrina es sólida; la 
forma de proponerla es agradable e insinuante. Tiene la ventaja de citar los textos 
más importantes del Santo y comentarlos debidamente. Nos parecen especialmente 
buenas las meditaciones sobre el conocimiento de la Santísima Virgen y el de Jesu- 
cristo. Al final trae y explica la fórmula de consagración y otras oraciones ade- 
cuadas. 


Durán, L., C. M.: Miguel de Palacios, un gran teólogo desconocido. Pars disser- 
tationis ad Lauream in facultate S. Theologiae apud Pont, Inst. Angelicum 
de Urbe. Extractum ex periodico «Compostellanum», vol. II n. 3 (i958) 
p. -179-223. 

En estas paginas el autor nos comunica el descubrimiento que ha hecho de 
una de las grandes figuras de nuestros teólogos del Siglo de Oro. Para ello, después . 
de una introducción histórica, nos presenta un resumen de su doctrina acerca de 
los principales capítulos de la Teologia. Aparece así como un teólogo profundo y 
original. E 


FABBRI, E., S. I.: Agua y Espíritu. Investigación histórica sobre el Cristo vi- 
vificante y el bautismo del Señor en los primeros Padres prenicenos. Ex- 
cerpta ex dissertatione ad Lauream in F'acuitate Theologica Pont, Univ. 
Gregor.; 65 p. 16x22. Buenos Aires, 1956. 

Nos ofrece este opúsculo un capítulo de la interesante tesis de teología patris- 
tica del autor, la que se refiere a la doctrina de San Ireneo sobre la humanidad 
de Cristo como instrumento del «Espíritu» vivificador, considerado en el misterio 
del bautismo. 


Favero, M., Barnabita: Maria. Bassorilievi della sua presenza di ieri, di oggi, 
fra noi; 126 p. 10x15,5. Pont. Edit. Arcivescov. Daverio (Via Lupetta, 12), 
Milano, 1954. 

Bello librito escrito con ocasión del centenario de la definición dogmática de 


la Inmaculada y como preparación al centenario de Lourdes. Sobre estos dos te- 
mas versan las consideraciones, en estilo insinuante, que lo componen. 


FILOGRASSI, G.: La morte di Maria Santissima mella Costituzione Apostolica 
«Munificentissimus Deus». Estratto da «Divinitas», 2 (1958), p. 240. 

El clásico autor insiste justamente en lo que fácilmente concedemos todos: que 
Pío XII, en la fórmula definitoria de la Asunción de la Virgen, no incluye ni la 
muerte ni la no muerte. Lamentamos el error de la última cita que aparece en la 
nota 24, error que imposibilita toda verificación. 


GonnicHo, J. M., C. M, F.: Ejercicios espirituales marianos. Meditaciones para 
consagrarse a la Sma. Virgen María y renovar su consagración. Cuarta 
edición; 296 p. 10,5x15,5. Ed. Co. Cul. S, A. (Víctor Pradera, 65), Ma- 
drid, 1958. 

Esta cuarta edición de los Ejercicios marianos del P. Gorricho abona la buena 


acogida que ha tenido por parte del público a quien van destinados, Se basan en 
la bien autorizada doctrina mariana de San Luis de M. de Monfort sobre la escla- 
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vitud y la consagración. Este librito ha de servir de una buena introducción y 
preparación a las almas que quieran vivir de veras su consagración a María. Se 
lo facilitará la unción con que el autor propone siempre la doctrina, y, sobre todo, 
el entrañable amor'a la Señora que todo él rezuma. 


HUENERMANN,.G.: Le ciel est plus fort que nous. La merveilleuse histoire de 
Fatima. Trad. par l’abbé E. Saillard; 2 édition; 231 p. 13x20. Editions 
Salvator, Mulhouse, 1957. 


Ya dimos cuenta a nuestros lectores de esta bien escrita obra en su original 
alemán, del popular escritor Hünerman («Eph. Mar.», 1955, 501). Del valor de su 
relato, que refleja una realidad muy cercana a la vida, por haberse documentado 
su autor directamente en el lugar de las apariciones y con personas que estuvie- 
ron muy cerca de los videntes y vivieron los acontecimientos, da idea esta segunda 
edición francesa. Quiere decirse que, aun teniendo en cuenta la inmensa biblio- 
grafía mundial sobre Fátima, este libro se hace leer siempre con interés y agrado. 


LADAME, J.: Un apótre de Notre-Dame, le Pêre Henry. Sa physionomie spiri- 
tuelle; 84 p. 13,5x21. Chez l'Auteur: 14 rue aux Rats, Autun (Saóne-et- 
Loire), 1958 


Resulta verdaderamente ejemplar la fisonomía espiritual del P, Henry, capellán 
del S. Corazón en Paray-le-Monial, alma auténticamente sacerdotal, misionero in- 
fatigable y, como dice el autor, «servidor y cantor» enamorado de María, que supo 
contagiar a tantas almas de la ternura que albergaba en su corazón hacia la ces 
lestial Señora, 


LEEN, E.; KEARNEY, J., C. S. Sp.: Our Blessed Mother. Talks on Our Lady; 
XII-156 p. 14x21. P. J. Kenedy and Sons, New York, 1951. 


Se trata de una obrita póstuma, en que el P. B. Fennelly, C. S. Sp., ha recogido 
con amorosa solicitud los apuntes tomedos de las conferencias de dos hermanos 
suyos de hábito, grandes amantes de María y propagandistas de su devoción; al- 
gunos capítulos están sacados de dos obras del P. Leen. Por el origen del libro y 
por el carácter mismo de su contenido, que refleja lo directo, lo cordial, lo orde- 
nado a la vida espiritual, se le ha dado el subtítulo de charlas o conferencias. En 
los varios capítulos de que consta se unen la solidez de la doctrina con la piedad 
más sincera al tratar temas marianos muy variados, desde las verdades fundamen- 
tales acerca de María y sus oficios con nosotros, hasta la devoción a su Corazón 
Inmaculado. Todo ello hace de esta obrita una especie de manual de espiritualidad 
mariana, 


LEGER, E.: La Vierge Marie dans l’histoire de notre temps. De Paris 1830 à 
Syracuse 1953; 187 p. 13x18,5. Editions Notre-Dame de la Trinité (9 rue 
Vauquois), Blois, 1958. 


El autor, que no es ningún teólogo, sino un laico seducido por las bondades 
maternales de Maria para con nuestros tiempos, se ha decidido a publicar los apun- 
tes que le sirvieron para dar unas conferencias en las parroquias de los suburbios 
de París acerca de las manifestaciones marianas de algo más de un siglo a esta 
parte. De aquí el estilo suelto y directo que emplea para persuadir, de aquí la 
parte concedida a la apología y defensa del sobrenatural. Porque las apariciones 
de la Virgen en nuestros tiempos no son otra cosa que «la irrupción de lo sobre- 
natural en nuestro mundo». Para ello ha reunido los datos fundamentales de la 
historia de esas apariciones, a comenzar por la Medalla Milagrosa hasta llegar a 
Siracusa. Ha escogido quellas que han obtenido la aprobación de la autoridad ecle- 
siástica (fuera de Tre Fontane, sobre la cual aún no se ha pronunciado). Así ha 
obtenido su objeto : «poner en relieve las enseñanzas que se deducen de esta Suite 
Mariale que abre una nueva era en la historia de nuestro tiempo». 


Leoni, Bruno: Sacerdozio o Maternità di Maria nella Chiesa?; 116 pp. 11,50 x 
x 17. Propaganda Mariana (Vía Gonzaga, 21) Casale Monferrato (Alessan- 
dria), 1958. 


Parece mentira que en tan pocas páginas se haya podido decir tanto sobre el 
asunto. El librito es un trabajo premiado por la Pontificia Academia dell'Imma- 
colata Concezione, de Roma; y al Dr. Laurentin, verdadera autoridad en la ma- 
teria, le merece sincero aplauso. Basta eso para recomendarlo; pero se recomienda 
por sí mismo, al exponer sucinta y claramente el estado de la cuestión y al tratar de 


/ 
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encauzarla y resolverla, aclarando nociones y sirviéndose de las ensefianzas del 
Magisterio y de la Tradición, además de profundizar en los principios mariológicos 
y privilegios marianos, 


LOURDES. Texte de Mgr. R. Pitet; commentaire de M. Winowska; photogra- 
phies de Charles Jud; 16 p. de texte, 52 p. d'illustrations. Elégant album 
relié sous jaquette en couleur. Editions St Paul (Pérolles, 38-40), Fribourg 
en Suisse. Fr. fr. 975. 


Otro magnífico álbum, digno de ocupar su lugar dentro de la abundantisima 
producción del Centenario. La presentación es francamente elegante y atractiva, 
desde la portada, que es una fotografia en colores, hasta el formato de buen gus- 
to, hasta la maravillosa selección de fotografías que reflejan muy bien todo el 
ambiente o atmósfera de plegaria, de fe, de abandono filial en la ciudad de María 
que es Lourdes. El texto de Mons. Pitet nos ofrece, en su brevedad, un acertado 
resumen del mensaje, del «misterio» de Lourdes. Y el comentario de la notable 
escritora M. Winowska va encuadrando, en emotivas y certeras frases, cada una 
de esas artísticas reproducciones fotográficas, En conjunto, un verdadero regalo 
para los ojos y para la mente. Creemos sinceramente que será una de los libros 
del Centenario que merezcan perdurar, 


* MARIAN STUDIES, IX; 146 p. 15 x23. The Mariological Society of America, Pa- 
terson, New Jersey, 1958. 


* MATER Der. Collezione di studi mariani; XV-770 p. 24x30. Catholica Fidas- 
Edizioni, Roma, 1958. ; 


MELUS, R. M. L., O. C.: Como Ella. 332 p. 14x19. Juan Flors Editor (Vía La- 
yetana, 53), Barcelona, 1957. 


Es el primer volumen del tríptico ideado por el P. Melús (al que luego añadió, 
por la abundancia de la materia misma, un cuarto volumen, de que dimos cuenta 
ya en nuestra revista) para presentar a los lectores de hoy la figura de la Virgen. 
En este primer libro hace que se la mire a Ella en sí misma, como un ideal de 
nuestra vida cristiana. El más perfecto después de su divino Hijo, autor y proto- 
tipo de esa vida. El más fácil. El más atractivo. Así sabe presentarlo el autor con 
su pluma ágil y galana. Con un estilo inmediato, directo, que capta desde un prin- 
cipio el interés del lector. Por eso sus libros están llamados a hacer (y están ha- 
ciendo ya) un gran bien a las almas, hambrientas de María. 


Moret, J.: La Vierge Marie dans la liturgie catholique. Deuxième série. Tracts 
n. 92-93, octobre-novembre 1958; 64 p. 14 x21. Centre Marial Canadien (Ni- 
colet, Qué.), 1958. 


Our Lady in Education. The Proceedings of the Workshop on Our Lady in 
Education, conducted at the University of Dayton (Ohio) from June 11 to 
June 18, 1958, in commemoration of the 100 th anniversary of the Lourdes 
Apparitions, Edited by L. J. Faerber, S. M.; VIII-208 p. 16x23,5. The 
Marian Library, University of Dayton, Dayton 9 (Ohio), 1958. 


Contiene este libro doce «comunicaciones», varias charlas o conferencias y otras 
relaciones tenidas en la reunión de trabajo que la Universidad de Dayton, de los 
PP. Marianistas, dedicó a tema tan sugestivo y práctico como «la Virgen en la 
educación» con motivo del centenario de Lourdes. Los ponentes o «comunicantes», 
especialistas todos ellos en materia educacional, nos proporcionan un conjunto 
verdaderamente notable y completo sobre los diversos aspectos que ofrece tema 
tan importante como el escogido para esta asamblea. Desde los trabajos de carácter 
más especulativo, como «N. Sefiora en la educación cristiana», «N. Sefiora en el 
orden social cristiano», etc., hasta los más prácticos como los modelos de «charlas» 
escolares sobre la Virgen, acomodadas a la capacidad de las diversas edades de los 
educandos. Por ello Juzgamos que este libro puede ser de grande utilidad en la 
orientación que debe darse en las escuelas a la ensefianza y devoción mariana. 


Proceedings Third annual meeting of the Society of Catholic College Teachers 
of Sacred Doctrine, april 22-23, 1957, Cleveland (Ohio); 143 p. 15 x 22,5. 
Society Dunbarton College of Holy Cross, Washington 8, D. C., 1957. 


Se trata de las ponencias habidas en la tercera asamblea de la Sociedad de Pro- 
fesores de Religión, Todas ellas han versado acerca de la «integración» de la en- 
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señanza religiosa dentro de todo el curriculum escolar. Después de un trabajo ge- 
neral previo sobre los principios generales de esta integración, se estudia en sen- 
das ponencias cómo ha de realizarse esta integración con relación a las diversas 
disciplinas: ciencias naturales, historia y filosofía. A continuación se expone la 
enseñanza de la Teología fundamental en sus varios tratados, apologética, Magis- 
terio, S. Escritura. Finalmente, se trata del modo de la enseñanza religiosa en las 
religiones no clericales y en las Escuelas profesionales. No faltan las aplicaciones 
prácticas, a las que se ordenan asimismo las interesantes discusiones alrededor de 
cade ponencia, reproducidas también fielmente. 


Proceedings fourth annual convention... april 7-8, 1958, Philadelphia (Pennsyl- 
vania). St. Mary's College, Notre Dame, Ind., 1958. 


Las actas de esta cuarta asamblea, entre otras cosas, reproducen algunos inte- 
resantes trabajos sobre el modo de presentar algunos temas concretos de Religión. 
El primero, además, es un interesante estudio sobre «La divinidad de Cristo en los 
himnos del N. T.», con las discusiones que le siguieron. Los otros se refieren a: 
«El desarrollo histórico del dogma de la Eucaristía», «Una presentación escolástica 
(en orden a la enseñanza) de la Eucaristía», «Teología y ciencias sociales». Final- 
mente, se exponen varios programas sobre la enseñanza de la Religión en distin- 
tos centros superiores, 


* Queen of the Universe. Ed. by S. G. Mattews; XIV-258 p. 14 x 21. Grail Publi- 
cations, St. Meinrad, Indiana, 1957. 


RICHOMME, A.: Louanges mariales. Commentaire des Litanies de la Ste. Vierge; 
194 p. 15,5 x22. Editions Fleurus (31 rue de Fleurus), Paris, 1958. 


Alabanzas a Nuestra Señora, entretejidas sobre el fondo de los bellos y profun« 
dos títulos de las Letanías. La autora quiere llevar las almas al amor y a la conr 
fianza filial hacia María. Nos la presenta muy cerca y muy presente a nuestra 
vida humana. Nos conduce a su intimidad, bajo la guía segura de los grandes 
maestros de la devoción mariana, un San Ambrosio, un San Bernardo, acudiendo 
también a las copiosas fuentes litúrgicas de Oriente, y, finalmente, a los buenos 
autores espirituales de nuestros días. La forma y el estilo es galano e insinuante. 
En suma, un buen libro de lectura y meditación mariana. 


* RoBLES DANN, F. — FERNÁNDEZ FIGARES, E., S. 1.: Año Mariano. 984 p. 15 x 21,5. 
Ed. Apostolado de la Prensa, Madrid, 1958. 


* SoccHE, B.: Il Verbo Incarnato e la Madonna. 430 p. 14x21. Edit. Pont. Li- 
turgica, Roma, 1958. 


TEMAS DE PREDICACIÓN. Lourdes y Fátima. Preparados en la Pontificia Facultad 
Teológica de S. Esteban, PP. Dominicos, n. 44, segunda tirada; pp. 39-70, 
de 17x23. Pontif. Facultad, Salamanca, 1958. 


La prestigiosa colección de «Temas de predicación» ha dedicado un cuaderno 
a estas dos grandes devociones populares marianas Y lo ha hecho según su cos- 
tumbre. Quince temas sobre teologia, biografia, historia, mensaje y frutos de esas 
devociones, con sus amplios croquis en que se encierra maciza doctrina, en forma 
siempre sugestiva y que facilitan extraordinariamente una predicación sólida y 
«al día» juntamente, 


* VEUTHEY, L.: La Donna delle dodici stelle. 192 p. 15 x 21. Milizia di Maria Im- 
macolata, Roma, 1958, 


O “DEBITUM PECCATI” EM MARIA 


SEGUNDO EGIDIO DA APRESENTAÇÃO, 
D ag rite da V 


ARTIGO I: NATUREZA DO PECADO ORIGINAL 


O mistério da Imaculada Conceição de Nossa Senhora está in- 
timamente conexo com o mistério do pecado original. A explicação 
daquele depende em grande parte do conceito que se tenha do 
pecado, como eloquentemente no-lo demonstra a história das lon- 
gas e por vezes acres disputas entre maculistas e os defensores 
da «piedosa sentença». 

Esta ilacção entre os dois mistérios viram-na muito bem os 
mariólogos de Seicentos que, à excepção de um ou outro, ao pro- 
blema da Imaculada faziam preceder como propedêutica indis- 
pensável, «quasdam quaestiones praevias, summa animadversione 
et consideratione dignissimas, totam originalis peccati materiam 
complectentes» (1). 

Egídio não constitue excepção. Este é tamben o seu método. 
Parece-lhe mesmo que só assim poderemos chegar a compreen- 
der perfeita e claramente o excelso privilégio mariano. Por isso 
antes de abordar o problema da Imaculada, e apesar de ao tema 
ter dedicado já dois volumosos volumes, muito citados por certo 
no seu tempo, ele ocupa-se na sua obra mariológica ao longo de 
muitas e bem cheias páginas da teologia lapsária, da natureza do 
pecado de origem, das suas propriedades e do modo de transmi- 
tir-se. A questão «quidnam sit peccare in Adamo» dedicca seis 
compridos artigos, ocupando-se ao largo de outros oito do sentido 
absolutamente universal em que se deve tomar o texto paulino 
«in quo omnes peccaverunt». 

Daremos neste primeiro artigo uma síntese, por força brevis- 
sima, do pensamento do autor sobre o pecado, por tal nos parecer 
necessário para formar-se uma ideia exacta do seu modo, sem 
dúvida original, de explicar a isenção de Maria do mesmo. Vere- 
mos primeiro em que não consiste o pecado original segundo Egi- 
dio, acompanhando-o na crítica que tece às diversas teorias então 
vigentes, para segui-lo depois na exposição da sua nova teoria. 

(1) MIRANDA, Luis, O. F. M., Defensio pro Immaculata, Salmanticae 1626, operis 


argumentum. 
l 
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A) O QUE NAO E O PECADO ORIGINAL 


1. Teorias sobre o pecado no tempo de Egídio —O Concilio 
de Trento definira a universalidade, origem e efeito do pecado 
original, mas nada dissera àcerca da sua natureza intrínseca. 
Valendo-se desta liberdade, os teólogos postridentinos lançam-se 
a indagar o verdadeiro constitutivo do comum pecado, partindo 
por vezes cada um de supostos diferentes e até opostos. Assistimos 
assim ao nascer de diversas teorias, com as quais se encontra 
Egídio da Apresentação. Faz especial referência a três: à de Ga- 
latino, à de Souto e Medina e à tradicional, 

O Cardeal Galatino fizera consistir o pecado original numa 
contaminação puramente física. Segundo o Purpurado francis- 
cano, com efeito, Deus creou no principio determinada substância 
da qual seria formado Adão e seus descendentes, reservando, 
porém, a parte mais nobre da mesma para a formação do Corpo de 
Cristo e de sua Santissima Mãe. Pecando, Adão contaminou ape- 
nas a parte daquela substância da qual nós devíamos ser forma- 
dos, deixando intacta, imune de qualquer contaminação, a parcela 
destinada por Deus para formar o Corpo de Cristo e de Maria. 
Em tal contaminação da carne consiste essencialmente o pecado 
original (2). 

Outros, como Domingos Souto, colocam a essência do pecado 
de origem na contracção da mácula original ao nascer, interpre- 
tando em seu favor o texto da Epist. aos Romanos 5,12 (3). 

Mais comum era porém a sentença segundo a qual o pecado 
consiste essencialmente na privação da justiça original, isto é, no 
despojamento dos dons gratuitos com que Deus adornara o pri- 
meiro homem ao creá-lo, como contra Santo Agostinho ensinara 
S. Anselmo (4). 


2. Crítica—Segundo Egídio da Apresentação, nenhuma das 
mencionadas teorias explica suficientemente a natureza do pecado 


(2) GALATINUS, P., O, F. M., De arcanis catholicae veritatis, Ortona 1518, 1. 7. 

(3) «Concedimus quod illo tantum peccato Adae peccavimus omnes, ut liqui- 
dum monstratum est, quoniam dum animam recipimus, non peccamus, sed con- 
cipimus in peccato. Neque dicendus est quis originaliter peccare, sed peccatum 
originaliter trahere cum natura. Neque negandum est, peccatum Adae, esse illud 
quod contrahimus», Soro, D., O. P., De natura es gratia libri tris, Venetiis, 1584, 
c. 8, pp. 35-36. Esta é tambén, segundo Egidio da Apresentação, a sentença de B. 
de Medina, Palacios, Francisco Torres, Bento Pereira e Vasquez. 

(4) ANSELMUS (S.), De concepto virginali, c. 27, M L, 158, 461. Acerca do pen- 
samento autêntico de S. Anselmo sobre a questão, podem consultar-se LOTTIN, 
D. O., Baptême e péché originel de S. Anselme à S. Thomas d'Aquin, em EPH. 
THEOL. LOVAN., 19 (1942), pp. 225-245. SEEBERG, R., Lehrbuch der Dogmengescichte, 
III, Leipzig, 1913, pp. 209-210. GAUDEL, A., Péché originel, D. T. C., 12, 1 P., col. 435-444 
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original, em particular a sua voluntariedade, tal como no-la des- 
creve a Sagrada Escritura e ensinaram os Santos Padres. Conce- 
ber deste modo o pecado, diz Egídio, equivale a destruir a mesma 
noção de pecado. Por isso, após atento exame daquelas, não duvida 
rejeitá-las como inadmissíveis. 

a) O pecado não pode consistir numa infecçao ou contami- 
naçao física. A sentença de Galatino não se pode admitir. É sim- 
plesmente extravagante, contrária à verdadeira filosofia e à sã 
Teologia. Com efeito, carece de todo fundamento bíblico e teoló- 
gico. No livro do Génese, quando se narra a creação do primeiro 
homem, não se faz nenhuma menção da substância de que nos 
fala Galatino; diz-se única e simplesmente que Deus creou o 
homem do pó da terra. Galatino supõe ademais falsamente a pos- 
sibilidade de se nos transmitir a pecado, só pelo facto de nos ser 
transmitida a dita matéria ou substância infecta. Não pode a 
Íransmissáao duma contaminação puramente física ser o veícolo 
transmissor do pecado que é contaminaçao exclusivamente moral; 
não pode algo físico, somático, fazer-nos pecadores, independente- 
mente do pecado cometido em Adão. Por fim, além de ser tal dou- 
trina universalmente reprovada pelos teólogos, dela se seguiria 
não ter sido Maria redimida pelo sangue de Cristo (5). 


b) Tao pouco pôde consistir o pecado na contracção da mácula 
original no primeiro instante da conceição, como retêm os defen- 
sores da segunda sentença. Eis as razões aduzidas pelo Agosti- 
niano de Coimbra: 

1) Semelhante doutrina é em primeiro lugar contrária ao 
pensamento de S. Agostinho (6) e dos Santos Padres em geral 
que ensinam termos pecado em Adão quando ele pecou e con- 
trairmos a mácula do pecado original só no momento de ser con- 
cebidos. 

2) Sendo, como é, a contracção da mácula, consequência, 
efeito do pecado cometido em Adão, identificar este com aquele, 
seria identificar a causa com o efeito: 


«Quomodo igitur, pergunta Egídio, peccare in Adamo idem erit quod 
contrahere maculam peccati Adami? Causa enim non est idem cum 
effectu» (7). 


(5) AEGIDIUS, De Immaculata B. Mariae Virginis conceptione ab omni origi- 
nali peccato immuni, e. c., 1. 1, q. 1, o. 2, nn. 1-9, pp. 34-35. 

(6) Egidio cita as seguintes passagens de S. Agostinho: Contra duas Ep. Pe- 
lagianorum, 1. 4, c. 4, M L, 43, 614; De pecc. Meritis et remiss., 1. 3, c. 7, M L, 43, 
184; De civitate Dei, 1. 16, c. 27, M L, 10, 506. 

(7) AEGIDIUS, O. C., 1, 1, q. 1, a. 3, n. 5, D. 36. 
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8) Se, como ensina a Igreja, todos nascemos obrigados a 
contrair a mancha do pecado original, é por havê-lo cometido 
anteriormente em Adão, não pessoalmente, por ainda então não 
existirmos, mas originalmente, quando nos achávamos «in lumbis 
eius». Não pode Deus obrigar alguém a contrair a mácula dum 
pecado que de nenhum modo cometeu, nem pessoal, nem origi- 
nalmente; permitir que nos tornemos intrínseca, formalmente 
pecadores por um pecado de outrem. Isto seria contra a divina 
justiça que não pune senão os pecados voluntariamente come- 
tidos (8). 

4) O Apóstolo diz expressamente que todos pecaram em Adão. 
É certo que, segundo D. Souto e os demais defensores desta dou- 
trina, o verbo pecar é tomado aqui pelo Apostolo em sentido im- 
próprio e não em sentido próprio, não querendo por conseguinte 
dizer com ele que todos pecámos realmente em Adão quando ele 
pecou, mas únicamente que todos contraimos ao nascer a mácula 
daquele pecado. Esta afirmação é, porém, gratuita. Não nos assisté 
nenhuma razão para tomar em sentido impróprio as palavras da 
Sagrada Escritura, quando nada impede e tudo persuade até a 
tomá-las no seu sentido originário e próprio (9). Proceder de 
outro modo é não ter em conta as leis mais fundamentais duma 
hermenêutica sã e objectiva. São Paulo, refere-se, portanto, ao afir- 
mar que todos pecaram em Adão, ao acto de desobediência que 
com ele e nele cometeram todos os seus descendentes, e não à 
contracção da mácula ao ser concebidos. 

c) Pelo que respeita à terceira sentença que faz consistir o 
pecado de origem na privação da natureza da justiça original, 
Egídio Lusitano faz uma distinção entre a natureza filosófica e teo- 
logicamente considerada. , 

Filosóficamente considerada, a natureza humana é a mesma 
forma metafísica do homem. Em tal caso, assim como nào pôde pe- 
car, por serem as acções do suposto, segundo ensina a mesma Fi- 
losofia, tão pouco pôde, de por si, ser despojada dos dons de san- 
tidade e justiça original com que Deus a adornara ao creá-la, mas 
só por razão do suposto, na hipótese de este realmente haver 
pecado. Teològicamente considerada, a natureza humana equivale 
á totalidade do genero humano. Neste sentido a terceira sentenca 


(8) Ibidem, n. 8, p. 37. 

(9) «Nec satis est dicere verbum peccare apud Paulum improprie sumen- 
dum esse... quoniam verba Scripturae non possunt sumi in significatione impro- 
pria, quando nihil vetat ea sumi in significatione propria. Iamvero tantum adest 
ut cogamur ad propriam significationem recurrere; ut potius omnia suadeant, imo 


etiam persuadeant verbum peccare a Paulo sumi pro actu peccati in Adamo ab 
omnibus elicito»; ibid. 1. 2, q. 1, a. 3., n. 6, p. 37. 
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é perfeitamente admissível, porque dizer que a natureza foi des- 
pojada da justiça original é, em tal caso, afirmar havermos sido 
todos destituidos da mesma, por termos pecado em Adão, o que é 
veríssimo, como veremos mais abaixo (10). 

O pecado original, conclue Egídio, não consiste portanto na 
privação da justiça original ou na contracçao da mácula original 
ao nascer e muito menos numa contaminaçao puramente física. 


B) VERDADEIRA NATUREZA DO PECADO ORIGINAL 


Rejeitadas, como vimos, as precedentes teorias sobre o pecado, 
por lhe parecer não salvarem suficientemente a voluntariedade 
do mesmo, o nosso autor passa a expor a sua nova explicação do 
pecado original, na qual se esforça sobretudo por pôr em relevo 
seu aspecto de voluntario. 

Podemos sintetizar deste modo a doutrina de Egídio: o nosso 
pecado original é o mesmo pecado de Adão cometido por ele pes- 
soalmente e, nele, originalmente, por cada um dos seus descen- 
dentes. O dito pecado foi-nos voluntário por constituirmos, em 
virtude dum decreto positivo divino, uma só pessoa moral, psico- 
lógica, com ele. O nosso pecado em Adão é a única causa própria 
de contrairmos ao nascer a mácula original, não sendo a geração 
natural trasmissora do pecado senão de maneira mediata e indi- 
recta, Por especial privilégio, pode alguém ter pecado em Adão, 
e não contrair de facto a mácula original correspondente, ao 
nascer, 

Desenvolvamos um pouco mais esta doutrina, recordando an- 
tes, porém, as ideias que o autor possue sobre o pecado actual em 
geral que depois aplicará fielmente ao pecado de origem. 


1. CONCEITO DE PECADO.—Podemos considerar o pecado como 
acto e como hábito. Considerado activamente é o mesmo acto 
moralmente mau; considerado passivamente ou como hábito é a 
mácula que, passada a acção, permanece na alma do pecador. 

Estes dois elementos, activo e passivo, dinâmico e estático, 
transeunte e permanente, embora entre si realmente diferentes, 
não se distinguem na ordem moral a não ser com distinção de 
razão, constituindo deste modo uma única realidade moral, um 
único pecado considerado sob dois aspectos diferentes. 


(10) Ibidem, a. 4, p. 30. 
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Isto leva-nos a conceber a acção moralmente deforme e a res- 
pectiva mácula que dela brota na alma, não como dois pecados 
diferentes, mas como os dois elementos integrais dum só pecado. 
O pecado não é, com efeito, só a acção nem só a mácula, mas 
compreende aquela e esta como partes integrantes. Querer con- 
ceber o pecado de outra maneira é empenhar-se em possuir uma 
ideia fragmentária, muito imcompleta do pecado. É comtemplar 
a medalha por uma só cara, sem se preocupar da outra. É ade- 
mais contra a doutrina de S. Tomás de Aquino, segundo o qual, o 
pecado adequadamente considerado, consiste não só na privação 
da graça, nem só no acto interno da vontade, mas também no acto 
externo (11). 

A acção precede a contracção da mácula correspondente, se- 
não sempre com prioridade de tempo, ao menos com prioridade 
de natureza, dando-se, por consequência entre aquele e esta «qui- 
dam transitus et quaedam successio», em virtude da qual se podem 
separar, pelo menos mentalmente, e conceber como existentes uma 
sem a outra. 

Os dois elementos que integram o pecado sa cada um de 
por si, tornar-nos intrinseca e formalmente pecadores, por reves- 
tirem um e outro carácter de verdadeiro pecado. Que qualquer 
acção não conforme com a lei divina revista carácter de pecado, 
é inegável, se atendermos à definição que do pecado dá Santo 
Agostinho: «dictum, factum vel concupitum contra legem aeter- 
nam»; que a mácula, prescindindo da acção da qual provém, cons- 
titua igualmente verdadeiro pecado é igualmente certo, pois por 
ela nos tornamos inimigos de Deus e ingratos aos seus olhos, es- 
tado que perdura até nos purificarmos da mesma pelas águas do 
Bahtismo ou pelo sangue da penitência. 

Advirtamos, porém, e tenhamos isto muito em conta, que o 
pecado como acto só nos pode constituir pecadores extrínseca, 
indirecta e mediatamente, por não afectar a alma senão de modo 
extrínseco e através da vontade; a mácula, ao contrário, ou o 
pecado como hábito, afectando imediata e directamente a alma, 
torna-nos intrínseca e formalmente pecadores. Segue-se daqui 
que se algém, por intervento especial de Deus, não devesse con- 
trair a mácula dum pecado actual cometido, seria pecador, mas 
não formalmente tal. 

Notemos por fim a natureza do nexo existente entre o pecado 
como acto e o pecado como hábito. Toda a acção moralmente má 


(11) «Si totum id quod est in peccato, considerare volumus, peccatum non 
solum consistit in privatione, nec solum in actu interiori, sed etiam in actu ex- 
teriori», THOMAS (S.), De malo, e. c., q. 2, a. 4. 
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exige em quem a cometeu a contracção da mácula correspondente. 
O nexo, porém, entre ambos não é de tal maneira necessario que, 
Deus, querendo, não possa eximir a alguém da contracção da 
mácula a que, por seu pecado, estava sujeita. Por outras palavras, 
não existe um nexo absolutamente metafísico (12). 


2. (CONCEITO DO PECADO ORIGINAL.—O pecado original há-de 
conceber-se em estreita analogia com o pecado actual, não vindo 
a ser mais que uma especie daquele. Como o pecado actual, também 
o pecado original se compõe de dois elementos: um activo, que é 
o mesmo pecado de Adão, outro passivo, que é a mácula que por 
aquele todos contraímos ao nascer. 


a) O pecado original como acto —Se como ensina a Fé, o nos- 
so pecado original é um verdadeiro pecado, não pode consistir 
em algo puramente passivo sem nenhuma relação à vontade de 
cada um, como retem Galatino, D. Souto e a sentença tradicional, 
mas deve consistir num acto realmente voluntário. E este não 
pode ser senão o mesmo pecado actual de Adão enquanto foi 
também de cada um dos seus descendentes. 

Egídio da Apresentação é neste ponto muito explícito, não 
deixando lugar a dúvidas sobre o seu pensamento. Para ele, pecar 
em Adão é: 


«Vere et proprie facere et elicere eandem divini praecepti praeva- 
ricationem et inobedientiam, ita ut illa fuerit Adami ét nostra» (13). 


E noutro lugar, ao falan da hrai Giona do pande tino 
assim se exprime: 


«Nullus est homo descendens ab Adamo qui in eo non peccaverit 
ipsamet praevaricatione qua Adamus peccavit» (14). 


O nosso pecado original consiste, pois, segundo Egidio, no mes- 
mo acto de desobediência de Adão que cada um de nós nele co- 
meteu em virtude da nossa união com ele. 

Esta doutrina parece revolucionária e oposta à Tradição ecle- 
siástica. Mas Egídio pensa bem diversamente. Está plenamente 
convencido de que a sua doutrina está perfeitamente de acordo 
com a teologia lapsária escriturístico-patrística (15). 

(13) AEGIDIUS, 8. 4, p. 39. 

(13) Ibidem, a. 6, n. 4, p. 40. 

(14) Ibidem, l. 3, q. 11, a. 3, n. 4, p. 368. 

(15) «Ex verbis Sacrae Scripturae et ex communi doctrina Patrum evidenter 


coligitur omnes nos in Adamo fuisse inobedientes Deo et divini praecepti praeva- 
ricatores», ibid., 1. 2, q. 2, p. 42; ibid. nn. 3-4, pp. 44 ss. 
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1.º Argumento escriturístico —Egídio declara nào querer 
aduzir em abono da sua doutrina senão os textos escriturísticos 
que lhe parecerem realmente probativos, omitindo muitos outros 
que, embora alegados por outros auctores, são de escasso ou de 
nulo valor. 

São Paulo (16) ensina claramente que todos pecaram em Adão; 
que o pecado do primeiro homem é a causa da nossa morte; que 
o dito pecado nos fez formalmente pecadores e filhos de ira. Estas 
expressões do Apóstolo não se podem explicar se não admitirmos 
que pecámos actualmente em Adão quando ele pecou. 

a) v. 12: «in quo omnes peccaverunt». Como hoje, também no 
tempo do nosso teólogo, os autores não estavam de acordo àcerca 
do sentido autêntico do famoso texto paulino. Segundo a inter- 
pretação mais comum, de facto, o relativo «in quo» refere-se a 
Adão, sendo o sentido do texto: no qual todos pecaram. Outros 
exegetas e teólogos sustêm referir-se o relativo não a Adão, mas 
ao seu pecado. Finalmente não faltava quem traduzisse o relativo 
em sentido causal. 

Egídio retendo como possíveis as duas últimas sentenças, acha 
mais provável a primeira. Em qualquer das hipóteses, porém, a 
conclusão é sempre a mesma, isto é, que todos pecámos em Adão 
quando ele pecou (17). 

Não é de modo nenhum aceitavel, como insinuámos anterior- 
mente, o parecer daqueles autores que interpretam o presente 
texto paulino da contracção da mácula original e não já do pecado 
cometido em Adão. Já Ambrosio Catarino observara que o «in quo 
omnes peccaverunt» não se pode referir senão ao mesmo acto de 
pecar de Adão, a não ser que teimemos em tomar «pro arbitratu» 
as palavras da Sagrada Escritura, e não «ut sonant» (18). 

A exegese catarino-egidiana será àsperamente criticada por 
Fernando Quirino Salazar, S. I., mas admiti-la-ão muitos outros, 
entre os quais Saavedra e os Carmelitas de Salamanca. 

O douto jesuíta de Alcalá baseia-se sobretudo em que a exegese 
egidiana parece contrária à doutrina do Sagrado Concilio de Tren- 
to, segundo o qual o texto citado se refere à contracção da mácula 
e não ào acto de pecar en Adão. Isto parece incontestável, pois 
os Padres Conciliares aduzem o texto em questão para demons- 


(16) Ad Rom., 5, vv. 12, 15, 19. 

(17) «Quare quocumque modo Pauli locum interpreteris, dummodo in sensu 
catholico illum intelligas, semper ex illo evidenter colligitur omnes in Adamo pee- 
casse», AEGIDIUS, d. c., 1. 2; q. 2, a. 3. n. 3. p, 45, 

(18) CATHARINUS, A., De peccato originali, 153. 
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trar que todos sao concebidos com a mácula do pecado origi- 
nal (19). 

Egídio da Apresentação não pensa assim. É certo, como diz 
Salazar, que o Concílio trata da contracção da mácula original e 
que os Padres aduzem o texto mencionado para provar a univer- 
salidade da mesma. Mas não se segue daqui, segundo Egídio, que o 
entendessem aqueles da actual contracção do pecado. Sendo a 
contracção do pecado ou da mácula original consequência do pe- 
cado cometido actualmente em Adão, compreende-se facilmente 
que o Concílio tenha lançado mão de um texto referente a este 
para ilustrar aquele. 

b) v. 15: «unius delicti multi mortui sunt». A morte é pena 
do pecado de Adão, como diz mais expressamente o mesmo Após- 
tolo na primeira Epíst. aos fiéis de Corinto: «sicut in Adamo 
omnes moriuntur». Mas, pergunta Egídio, como pode Deus sujei- 
tar-nos ao cruel grilhão da morte pelo pecado do primeiro homem, 
não sendo tambén nosso? Não seria tal contra a divina justiça? 
Isto não se pode negar. Donde, se de facto morremos pelo pecado 
de Adão, é porque ele foi tambén de cada um de nós. De contrá- 
rio, a morte nada teria que ver conosco: 


«Peccato Alami non possunt omnes esse mortui, nisi quia Adamo 
peccante, omnes in eo peccaverunt» (20). 


c) v. 19: «Per inobedientiam unius hominis peccatores cons- 
tituti sunt multi». Ora bem, não se vê como seja possível que mui- 
tos, isto é, todos, sejam constituidos formalmente pecadores pelo 
pecado de um só. Ninguém é pecador senão pelos pecados pessoal- 
mente, voluntariamente cometidos. Logo, se pelo pecado de Adão 
nos fizemos pecadores, quer dizer que ele foi cometido em Adão 
por cada um de nós. 

É claro, pois, que, segundo São Paulo, pecámos em Adão 
quando ele pecou, sendo aquele pecado a causa de contrair a 
mácula ao nascer. Catarino adverte já no seu tempo, que, para 
compreender bem a doutrina do Apóstolo sobre o pecado de ori- 
gem, convém distinguir três coisas: pecar em Adão, contrair o pe- 
cado e estar em pecado, e não confundi-las, como acontece não 
poucas vezes (21). 


(19) Denz. 789, cf. SALAZAR, F. Q., S. I, Pro Immaculata Deiparae V. Concep- 
tione defensio, e. c., c. 1, n. 18, p. 5. 

(20) | AEGIDIUS, O. C., l. 2, q. 2, a. 4, n. 2, p. 46. 

(21) CATHARINUS, A., De pecc. orig. pp. 151, 152; sobre a justiça e o pecado 
original em Ambrosio Catarino, consulte-se ScarINcI, Leonardo, S. S. B., Giustizia 
primitiva e peccato originale secondo Ambrogio Catalino, O. P., Città del Vaticano, 
1947; COMELLI, G., Il peccato originale secondo Ambrogio Catarino, Dissertazione 
di laurea presso la Pontificia Università Gregoriana. Roma, 1940. 
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2.º Argumento patrístico —A doutrina de São Paulo que aca- 
bamos de expor, encontramo-la claramente expressa nos Santos 
Padres, em seus comentários aos textos citados da Epístola aos 
Romanos. 

Egídio corrobora sua doutrina sobretudo com a autoridade de 
Santo Agostinho. Para o grande Doutor africano, o pecado original 
não consiste tanto na concupiscência como no mesmo acto de 
desobediência de Adão. Que este seja o seu pensamento autentico, 
nenhuma duvida: 


«Quod fuerit Augustini, negari non potest si diligenter perlegantur 
quae multis in locis Augustinus scribit» (22). 


Com efeito, no livro De pecc. merit. et rémis., diz S. Agostinho 
que não é certo que o pecado de Adão danificou mesmo aos que 
não pecaram, porque todos o cometeram «quando adhuc omnes 
illud unum fuerunt» (23). 

No «Contra duas Epistolas Pelagianorum» assim se exprime 
explicando o «in quo omnes peccaverunt» do Apóstolo: «restat 
ut in illo primo homine peccasse omnes intelligantur, quia in illo 
fuerunt omnes quando ille peccavit, unde peocapum. nascendo 
trahitur» (24). 

São Jerónimo ensina igualmente que a causa de nascer sujei- 
tos ao pecado está na queda que cada um de nós deu no pa- 
raíso (25). | 

Segundo Sào Cipriano, nào pecámos ao nascer, contraindo en- 
tão só a mácula da antiga culpa (26). 

Mais expressamente São Bernardo: a culpa de Adão foi tam- 
bén nossa, porque embora noutro, fomos nós que pecámos» (27). 

Defendendo, apoiado em São Paulo e nos Santos Padres, em 
particular em Santo Agostinho, a concepção do pecado original 
come acto, Egidio Lusitano enfileira ao lado de Durando de Saint 


(22) AEGIDIUS, O. c., 1. 1, p 21, 2,6, n. 5, p. 41. Ù 

(23) AUGUSTINUS (S.), De pecc. meritis et remiss., i. 3, c. 7. M L, 43, 194; cf. 
De civit. Dei, 1. 16, c. 27, M L, 10, 506. i t : 

(24) Ibidem, Contra duas Epx Pelagianorum, 1. 4, M L, 43, 614. Como se vé, 
para Edigio da Apresentação, Santo Agostinho não coloca a essêencia do pecado 
original na concupiscência como comunmente se retém, mas no acto de desobediencia 
em Adão, Em 1931, o Pe. MUELER, intentou provar tambén que o pecado não con- 
siste para o Santo Africano na concupiscêencia nem por ela exclusivamente se nos 
transmite; cf. MUELER, F. S., Augustinus amicus an adversarius immaculatas Con- 
ceptionis, em Misc. AUGSOT. vol. II, Roma 1931, pp. 885-914. Cf. Boyer, Charles, 
S. L, La controverse sur l'opinion de Saint Augustin touchant la Conception de la 
Vierge, em V. Imac, vol. 4, Romae, Academia Mariana Internationalis, 1955, p. 50. 

(25) IERONIMUS (S.), Comment. in Osee; 1. 2, c. 6 M L, 25., 870; idem, Comm. 
im Michaeam, 1. 1, c. 2, M. L, 1168. Y 

(26) CIPRIANUS (S.), l 3 Epist. 8 ad Fidum, M L, 3, 1054. 

(27) BERNARDUS (S.), 1 Serm. post oct. Epiph, M L, 183, 156. 
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Porçain e de Ambrosio Catarino partidários do conceito activo do 
pecado, e impugnadores, por conseguinte, da sentença tradicional 
pelo seu passivismo. Mas, notemo-lo bem, o nosso autor dá um 
passo adiante, chegando até onde aqueles não se atreveram a 
chegar. 

É sabido como Santo Agostinho definira o pecado: «dictum, 
factum vel concupitum contra legem aeternam» (28). Santo An- 
selmo refere que já no seu tempo havia teólogos que pretendiam 
explicar o pecado original mediante o conceito de pecado actual, 
identificando o nosso pecado original com o pecado actual de 
Adão (29). 

Durando de Saint Porçain é, porém, o primeiro que, preocupa- 
do de explicar a voluntariedade do pecado original, audazmente 
critica a sentença tradicional por reduzir a culpa de origem a 
algo puramente passivo. Para saber, observa Durando, se o peca- 
do original é verdadero pecado, é preciso saber primeiro se nos 
foi ou não voluntário (30). É um erro pretender explicar a volun- 
tariedade do mesmo pela vontade da natureza humana existente 
em Adão, pois entre a sua natureza e a nossa não existe identidade 
alguma numérica, mas só específica (31). Tão pouco se pode ex- 
plicar convenientemente a voluntariedade do pecado, recorrendo 
a.analogia da união entre o corpo e seus menbros. Estes pertencem 
a um corpo, a um suposto concretamente existente, e não pode- 
mes dizer ser o nosso, suposto o mesmo de Adão (32). A perda da 
justiça original foi-nos voluntária interpretativamente, enquanto 
nos achávamos em Adão «sicut in originali prine quando 
pecou (33). 

Seguindo as pégadas do seu irmào de hábito, A. Catarino im- 
pugna tambén a sentença tradicional, para afirmar que o nosso 
pecado original é o mesmo de Adão, por nós cometido nele inter- 
pretativamente. | 

Na mesma linha, mas avançando um pouco mais, Egídio da 
Apresentaçao diz-nos que o nosso pecado original é ó pecado de 
Adão, que nos foi imediatamente voluntário e não já interpreta- 
tivamente, como veremos a seguir. 


b) Voluntariedade do pecado original. —A identificação do 
nosso pecado original com o pecado actual de Adão encerra uma 


(28) AUGUSTINUS (S), Contra Faustum, 1.22, c. 27, M L, 42, 418. 

(29) ANSELMUS (S.), De conceptu Virginali, c. 25, M L, 158, 459-460. 

(30) Quodlibet 1, q. 9, e. R. MARTIN, em La controverse sur le péché originel 
au debut du XIV siecle, Lovain, 1930, p. 352. 

(31) Ibidem, cf. SCARINCI, O. C., p. 72. 

(32) 2 Sent., dist. 30, n. 2, e. R, MARTIN, p. 160. 
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grave dificuldade, a de explicar a sua voluntariedade, por não se 
ver como nos possa haver sido voluntário um pecado cometido 
muito antes de existirmos. E o motivo que levou Egídio a rejeitar 
outras teorias sobre o pecado, foi precisamente o de não salvarem 
suficientemente a voluntariedade do mesmo. 

Todos estão concordes em afirmar que o pecado original nos 
foi de alguna maneira voluntário, em virtude de nossa união com 
Adão, princípio natural da humanidade no qual estávamos vir- 
tualmente contidos. As dissenções começam ao pretender expli- 
car a natureza da nossa solidariedade ou união com o primeiro 
homem. 

Uns põem entre nós e Adão uma união puramente natural. O 
pecado do pai foi dos filhos, por ser aquele princípio físico destes. 

Outros, considerando esta união física como insuficiente, ad- 
mitem entre Adão e seus descendentes uma união moral. Mas 
quanto ao modo de explicar esta, tão pouco estão os teólogos de 
acordo. 

Catarino julgou suficiente para explicar a voluntariedade de 
nosso pecado original, a existência entre nós e Adão de uma 
união moral interpretativa. Segundo o célebre Dominicano, Deus 
constituiu Adão cabeça jurídica da humanidade, e como tal, sua 
vontade podia ser legítimamente interpretada como sendo a von- 
tade de cada um de nós, seus descendentes. Deste modo, pecando 
Adão actualmente, nós pecamos nele interpretativamente: 


allle vere et propria voluntate comedit, nos vero secundum legiti- 
mam interpretationem» (34). 


O pecado de Adão, nossa cabeça jurídica ou legal, foi-nos 
assim voluntário imediatamente por constituirmos uma unica 
pessoa moral co maquele, não só «vi naturae», mas tambén «vi 
pacti». . 

A Egídio também esta classe de união lhe parece insuficiente 
para explicar a voluntariedade do nosso pecado original. Segundo 
ela, queira ou não Catarino, não consistiria o pecado de origem 
num verdadeiro acto nosso voluntário, mas só no acto de desobe- 
diência de Adão que nos é imputado. Por outras palavras, não 
nos seria imediatamente voluntário, mas só mediatamente, me- 
diante a vontade do primeiro homem. O erro de Catarino foi con- 
fundir o campo da moral com o campo jurídico, quando na rea- 
lidade são muito diferentes entre si. Pode o acto de um rei ser 
imputado jurídicamente aos seus subditos e não sê-lo moralmen- 


(34) CATHARINUS, De pecc. orig., e. e., p. 165. 
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te. Em moral só nos pode ser imputado o que depende inmedia- 
tamente da vossa vontade. 

Entre nós e Adão existe, diz Egídio, em primeiro lugar uma 
união física, natural. Físicamente constituíamos uma única pes- 
soa com ele. Mas esta união por ser meramente natural, não nos 
pode dar a razão de por que pecando Adão estávamos obrigados 
a pecar nós tambén com ele; não nos pôde explicar suficiente- 
mente a nossa participação voluntária naquele acto de desobe- 
diência ao divino preceito cometido pessoalmente por Adão. Ape- 
sar dessa união física, que nos une ao primeiro homem, pôde 
muito bem ele pecar sem pecarmos nós. 

É preciso admitir portanto entre Adão e quantos «in lumbis 
eius» estavam contidos virtualmente, uma união moral imediata, 
psicológica. Por positivo decreto divino, Adão foi constituido ca- 
beça moral da humanidade. Deus de tal maneira uniu as nossas 
vontades à sua que ficámos a constituir com ele uma só coisa psi- 
cológicamente, como antes consitutíamos uma só coisa fisicamen- 
te. Em virtude desta união imediata das vontades, o que fez Adão, 
fizémo-lo tambén nós não interpretativamente, mas real, actual- 
mente. Se explica assim que a sua desobediência tenha sido nossa 
desobediência, seu pecado nosso pecado, por nós actualmente co- 
metido. O Teólogo Agostiniano é neste ponto muito explícito: 


«Itaque cum ex divina institutione Adamus esset nos omnes et nos 
omnes ipse Adamus, ideo peccante Adamo, nos etiam cum illo pecca- 
vimus» (35). 


E ainda noutro lugar: 


«Utique punimur pro nostro peccato a nobis commisso, non perso- 
naliter, sed originaliter, quatenus scilicet, persona Adami eiusque vo- 
luntas, Deo ita ordinante, erat nostra» (36). 


Mas aqui brota espontânea a pergunta: É possivel entre nós 
e Adão una união moral, psicológica? A possibilidade de uma 
união puramente interpretativa não encerra nenhuma dificul- 
dade. Ao contrário, uma união moral, imediata, psicológica, pa- 
rece algo simplesmente impossível, por ainda não existirmos. 

Esta é sem dúvida a maior dificuldade do sistema de Egídio e 
nela se basearão Salazar e Saavedra para não admiti-la. O nosso 
autor dá-se perfeitamente conta da dificuldade, e por isso ele se 
esforça por demonstrar a possibilidade da dita união, fundado no 


(35) AEGIDUS, O. c., 1.2, 4. 1, &. 6, n. 3, p. 40. 
(36) Ibidem, a. 1, a. 3, n. 5, p. 37. 
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absoluto domínio que Deus possue sobre todos e cada um dos se- 
res creados em qualquer estado que se encontrem, actualmente 
existentes ou virtualmente contidos na potência generativa dos 
seus progenitores. Oucamo-lo: 


«Hac autem supposita verissima "Theologia Augustini, potuit Deus 
nos omnes obligare in Adamo, non solum ut vinceremus eo vincente, 
sed etiam ut cadente, caderemus, cum enim plenum habeat dominium 
in omnes in quocumque illi fuerint statu (vel actualiter in seipsis exis- 
tentes...) vel adhuc existentes in alio (potentialiter scilicet et solum 
originative)» (37). 


Convém, porém, advertir aqui que Egídio da Apresentação 
nào diz havermos pecado em Adào pessoalmente, mas só actual- 
mente, o que para o nosso autor significa cousa muito diversa. 
Segundo Agostiniano, o pecado actual pode ser pessoal ou nào 
pessoal: pessoal, se cometido pela própria pessoa; nào pessoal, se 
cometido pela pessoa de outro, como é o nosso pecado original 
cometido nào na nossa própria pessoa, por ainda nào existirmos, 
mas na pessoa do primeiro homem. 


O pecado cometido actualmente em Adão é suficiente, consi- 
derado independentemente da mácula correspondente contraída 
ao nascer, para nos tornar pecadores em qualquer estado que 
nos encontremos, por no ser imputado em qualquer deles perante 
a consideração divina como verdadeiro pecado (38). 

Antes, porém, de contrair actualmente a mácula original, o 
pecado em Adào nào nos pode constituir intrinsecamente pecado- 
res, mas só extrinsecamente e de modo imperfeito (39). 

Egídio nào faz senão aplicar aqui ao pecado original quanto 
dissemos àcerca do pecado actual em geral. 


(37) Ibidem. 

(38) «Cum vero illa actualis culpa praevaricationis, vere sit culpa, et offensa 
Dei, ut fides docet, et vere originaliter sit mea, ut etiam docet fides, negandum non 
est illam satis esse, ut nos adhuc in maioribus originalier existentes, constituat 
peccatores, irae filios et vere mortuos originaliter, si non formaliter intrinsece, 
Saltem extrinsece, eo modo quo actio denominat agentem, cum ex illa tanquam ex 
radice, debitores simus, et obligati ud contrahendam maculam, cum primum genera- 
bimur», ibid., 1.2, q. 3, a. 4, n. 30, p. 68. «At vero captivitas posterior ipsum capti- 
vum facit odiosum Deo, in quocumque statu ille consideretur: quoniam in quo- 
cumque culpa commissa in Adamo (qua quisque nostrum fuit Deo invisus) illi 
imputatur: imputata autem non potest non facere invisum cui imputatur», ibid., 
13, q. 11; 4.-:2, nm BD. 361. 

(39) «... est captivitas formalis quidem, quia iam est sub culpa actuali origi- 
naliter commissa, et vere imputata, sed imperfecta, quia nondum est coniuncta 
cum actuali macula peccati in Adamo commissi», ibid., n. 10, p. 371. 
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c) O pecado original como hábito —1.º Nexo entre o pecado 
de Adão e a contracção da mácula. —Vimos já que todo o pecado 
exige no sujeito que o cometeu a contracção da mácula corres- 
pondente. Donde também o pecado cometido em Adão e com Adão 
leva consigo tal exigência, de modo que quantos pecaram no Pa- 
raíso ficaram ipso facto obrigados a contrair a mácula daquele pe- 
cado no primeiro instante do seu ser: 


«Ex actuali praevaricatione quam in Adamo elicimus, mansimus 
subiecti et obligati ad contrahendam et recipiendam in nobis maculam 
ispiusmet peccati, quod cum Adamo et in Adamo comissimus» (40). 


Mas existe entre o pecado cometido em Adão e a contracção da 
respectiva mácula um nexo absolutamente necessário? 


A questão reveste para o nosso autor o maior interesse, pois 
respondendo afirmativamente àquela, não se poderá afirmar ter 
Maria pecado em Adão e não haver contraido a mácula original 
ao ser concebida. No sistema de Egídio não teria lugar a Imacu- 
lada. Se ao contrário respondermos negativamente parece não ha- 
ver dificuldade em admitir a possibilidade de uma Imaculada pe- 
cadora em Adão, mas isenta de toda mancha de pecado na pró- 
pria pessoa. | 

O Teélogo Agostiniano enfrenta-se aqui com Gregorio de Va- 
lença, S. I. Ensinara este que pecar em Adão é cometer o mesmo 
acto de desobediência que ele cometeu, mas que tal acto exige 
necessariamente a contracção da mácula correspondente na pró- 
pria pessoa. Donde, se alguém não contráiu a mácula original ao 
nascer, quer dizer que tão pouco pecou em Adão. Não podemos 
consequentemente admitir uma Imaculada pecadora em Adão (41). 

Contra o Teólogo da Companhia, Egídio da Apresentação afir- 
ma existir entre o pecado em Adão e a contracção da mácula um 
nexo necessário, mas nega este nexo ser de tal maneira necessário 
que não possa Deus, por especial privilégio, dispensar alguém da 
contracção da mácula do pecado cometido em Adão. 

Eis as razões aduzidas pelo nosso autor contra Valença: 

a) Valença baseia a sua tese em que, aplicado aos descenden- 
tes de Adão, o verbo pecar compreende «ex recepta et usitata 
consuetudine», não só o acto de desobediência em Adão, mas tam- 


(40) Ibid., 1.2, D. 3, a. 4, n. 19, D. 64. 
(41) VALENTIA, G., S. I, Comment. theol. t. 4, Inglostadii 1592, disp. 2 a. 1, 


punct. 2, pp. 438 ss. 
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bén a contracção da respectiva mácula. Mas esta «recepta consue- 
tudo» de que nos fala Valenga, na realidade nào existe (42). 


b) Nào incluindo o verbo pecar absolutamente em si consi- 
derado, necessàriamente a contracgào da mácula, nào se vé por 
que razão a deva incluir referido aos descendentes da Adão, de 
modo que o pecador em Adão nào se possa dizer realmente tal 
sem a contracção daquela. 


c) O acto de desobediência cometido em Adão, constitue por 
si verdadeira culpa, abstraindo da contracção da mácula corres- 
pondente, por ser um acto de rebelião contra o divino precei- 
to (43). 

d) Tal doutrina nao será desde já admitida por quantos afir- 
mam ter Maria pecado em Adão e não haver contraido a mácula 
do pecado. 

e) Ademais, Valença não é logico consigo mesmo. Admite 
que Maria comeu do fruto proibido por ser filha de Adão e nele 
estar contida virtualmente. Podemos preguntar ao Teólogo je- 
suíta: Comendo do fruto proibido, Maria pecou, ou não pecou 
por ter sido dispensada da lei proibitiva? Se Valença responde 
negativamente, cai na doutrina de Ambrosio Catarino que ele não 
admite; se, ao contrário, admite que Maria, comendo, pecou, deve 
conceder que foi pecadora em Adão sem necessidade de contrair 
a mácula correspondente, por não a ter de facto contraido. 


f) Por fim a doutrina de Valença vai contra o sentir de mui- 
tos teólogos que admitem a possibilidade de impedir Deus em 
determinado sujeito, a mácula devida por um pecado cometido: 


«Divina potentia fieri potest, ut ex actu peccati realiter comissi, 
nulla in anima resultet macula, ul plerique volunt» (44). 


2.2 Transmissão da mácula ou do pecado como hábito —A 
Igreja ensina que o pecado original se nos transmite por via de 
geração. Mas se o nosso pecado original consiste no pecado actual 
de Adão, sendo este transitório, não se vê como se possa trans- 
mitir. 

Tambén aqui Ambrósio Catarino se encontrara com idêntica 
dificuldade. Para resolvê-la, ensinou que, como tal, o pecado ori- 
ginal não se transmite aos descendentes de Adão, mas únicamente 


(42) «Quod enim nullus dicit, dici non potest usitatum esse et receptum». 
AEGIDUS, O. C., 1.2, q. 1, a. 5, p. 39. 

(43) Ibidem. 

(44) Ibidem. 
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nos seus efeitos: reatus, mácula e fomes. Esta explicação, nota o 
autor, não é contraria à doutrina da S. Escritura e dos Concílios, 
porque, transmitindo-se o pecado nos seus efeitos, pode dizer-se 
que de algum modo se transmite em si mesmo. É mais, ao célebre 
teólogo Dominicano parece até ser a sua a única explicação ad- 
missível, resultando vão outra tentativa de explicar o modo da 
transmissão do pecado (45). 

Egídio da Apresentação, porém, não aceita a explicação cata- 
riniana por lhe parecer em oposição com a doutrina escriturística 
e dos Sagrados Concílios. 

Ele achará a solução para o grave problema na distinção, bá- 
sica na sua teoria, do pecado como acto e como hábito. Como acto, 
isto é, activamente considerado, o pecado original não se pode 
transmitir, pela simples razão de havê-lo todos cometido em Adão 
e com Adão, quando nos encontrávamos ainda «in lumbis eius». 
Transmite-se únicamente como hábito, isto é, quanto à mácula 
correspondente ao dito acto, e por meio da geração teoldgica- 
mente considerada. 

Expliquemos um pouco esta doutrina. A garação pode con- 
siderar-se, segundo Egídio, física e teolègicamente. Física ou bio- 
logicamente considerada, nao nos pode transmitir o pecado de 
origem, porque é impossivel que algo puramente físico ou fisio- 
lógico possa transmitir uma realidade inteiramente moral como 
é o pecado. Assim como, se Adão não tivesse pecado, não bastaria 
o facto de descender naturalmente daquele para que se nos trans- 
mitisse a graça e a justiça original que ele possuia, de igual modo, 
é insuficiente, depois do pecado, para nos transmitir a privação 
dos ditos dons. Em si mesma considerada, a geração natural é 
completamente indiferente quanto à transmissão do pecado (46). 
~ A geracao só nos pode transmitir o pecado teologicamente con- 
siderada, isto é, enquanto dá origem a determinada pessoa que 
pecou em Adão e cujo pecado lhe foi imputado perante a consi- 
deração divina durante todo o tempo precedente à sua conceição, 
com a consequente necessidade de contrair a mácula correspon- 
dente ao dito pecado no primeiro instante do seu ser. 

A geração é deste modo veículo transmissor do pecado origi- 


(45) CATHARINUS, A., De pecc. Orig., e. C., p. 41; cf. SCARINCI, O. C., pp. 104 ss. 

(46) «Si Beata Virgo de facto fuit exempta a lege (como ensina Catarino), ita 
ut non peccaverit in Adamo: utique ex vi generationis ex Adamo, non habuit 
debitum contrahendi maculam peccati Adami... Sequela facile patebit si adverta- 
mus quod sicut generatio ab Adamo physice considerata vincente Adamo non ha- 
beret munditiam et vim ad trarsfundendam sanctitatem, et iustitiam, si Adamus 
non peccaret: ita etiam eo peccante secundum consideraionem physicam, non 
habebit immunditiam et vim aa transfundendam iniustitiam et maculam origina- 
lem», AEGIDUS, O. C., 1.2; q. 3, a. 4, n. 41, D. 71. 
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nal só indirectamente, enquanto dá origem a um novo sujeito que 
foi pecador em Adão. A única e verdadeira causa de nascer com 
a mácula original é o mesmo pecado actual por cada um de nós 
cometido em Adão. 

E fazendo depender totalmente a contracção da mácula do 
nosso pecado em Adão, cai pela raiz a clássica distinção entre 
pecado original originante e pecado original originado, entenden- 
do por aquele o pecado do primeiro homem, e por este a mácula 
que pelo dito pecado nós contraimos ao nascer. 


3.º Ordem de prioridade entre o pecado como acto e a mácu- 
la.—O pecado como acto precede sempre, como ficou dito, o pe- 
cado como hábito ou a mácula. Quanto à natureza, porém, desta 
prioridade, devemos distinguir o pecado actual do pecado origi- 
nal. Naquele a mácula resulta no sujeito imediatamente depois 
da acção, precedendo este apenas com prioridade de natureza. 
Neste ao contrário, a contracção da mácula não se verifica no 
sujeito senão depois de longo tempo de haver pecado; pecámos, 
com efeito, em Adão quando ele pecou, e a mácula correspon- 
dente só a contraímos no momento de ser concebidos. 

Até no mesmo instante da geração se podem distinguir dois 
momentos, no primeiro dos quais nos consideramos ainda isentos 
da mácula e só com a imputação da culpa cometida em Adão, e 
no segundo já manchados pela mácula contraída. E isto porque 
primeiro é, com prioridade de natureza, começar a existir pessoal- 
mente em si que contrair o pecado original: 


«Quin potius pro instante generationis, in quo primum sumus, pos- 
sumus considerari sub actuali culpa, in debito permanente, antequam 
consideremur cum macula actualiter existente; nam cum substantia 
sit prior natura quocumque suo accidente, prius natura est me in 
propria persona generari, et esse, quam me recipere maculam habitua- 
lem originalis peccati: ob quam rationem, pro instante generationis 
sine errore concipi possumus sine macula habituali: non tamen sine 
actuali culpa comissa in Adamo extrinseco nobis assistente» (47). 


A razão disto estriba-se em que para o nosso autor, não po- 
demos contrair a mácula do pecado original antes de começar a 
existir pessoalmente, embora tal não fosse necessário para poder 
pecar originalmente em Adão (48). 

Explica-se assim perfeitamente que Adão tenha contraído ime- 
diatamente a mácula do pecado e que nós, apesar de haver peca- 


(47) Ibidem, n. 29, p. 68. 
(48) Ibidem, 1.3, q. 11, n. 11, p. 365. 
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do con ele, não a tenhamos contraido. Mas se não contraímos en- 
tão a mácula, por ainda não existirmos pessoalmente, ficamos su- 
jeitos à obrigação ou débito de contraí-la logo que começemos a 
existir (49). 

O acto de desobediência em Adão e a mácula correspondente 
que contraímos ao començar a existir pessoalmente, constituem, 
não o esqueçamos, os dois elementos que integram o pecado ori- 
ginal adequadamente considerado, que não consiste, portanto, só 
no pecado cometido em Adão ou só na mácula actualmente con- 
traída ao nascer, mas na união de ambos. Isto não impede, é 
claro, como se deduz do anteriormente dito, que possa alguém 
haver pecado em Adão e não contrair a respectiva mácula. Em 
tal caso seria realmente pecador, mas não intrínsecamente. 


3. Universalidade do pecado original.—Suposta a distinção 
entre o pecado como acto e pecado como hábito, o nosso autor 
pergunta-se se um e outro são universais. A resposta é, natural- 
mente, afirmativa. Todos pecaram em Adão e com Adão, devendo 
todos por conseguinte contrair a mácula daquele pecado. 

Mas de que natureza é esta universalidade num e noutro caso? 


a) Várias especies de universalidade —Podemos distinguir, 
diz Egídio da Apresentação, três espécies de universalidade: mo- 
ral, lógica e jurídica ou legal. 

A universalidade moral não compreende, por sua mesma na- 
tureza, todos os inferiores, restando verdadeira ainda que não se 
verifique em todos e cada um deles. Basta para isso que se veri- 
fique na maior parte ou quase em todos. 

A universalidade lógica exige ao contrário para ser verdadei- 
ra, que se verifique em todos e cada um dos inferiores. Se não se 
cumpre a respeito de determinado indivíduo, resulta já simples- 
mente falsa (50). 

A universalidade jurídica ou legal compreende por sua natu- 
reza todos os inferiores, exceptuando sempre, porém, a autoridade 
do legislador, que pode dispensar da lei universal a quem quiser, 
sem quebrar com isso a universalidade da mesma (51). Este prin- 


(49) «Ex qua (culpa) in Adamo quidem statim resultavit habitualis macula; 
quia personaliter peccavit, quae tamen non statim resultavit in nobis, quia non- 
dum eramus nisi solum potentialiter, seminaliter et in origine: resultavit tamen 
debitum et obligatio et quaeaam necessitas eam contrahendi in propria persona 
cum primum conciperemur», ibid., 1.2, p. 3, a. 4, n. 28, p. 67. 

(50) «Universalitas logica ex sua intrinseca ratione vendicat sibi, ut vera esse 
nequeat nisi in omnibus suis singularibus sit vera; unde simpliciter est falsa, si 
falsa sit in aliquo singulari», ibid., 1.3, q. 5, a. 4, n. 2n, p. 272. 

(51) «Ex sua natura complectitur omnia particularia, semper tamen excepta 
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cípio jurídico válido em qualquer ordem, vale especialmente com 
relação às leis divinas, sendo Deus absolutamente independente 
das suas leis. 


b) Universalidade da lei do pecado.—Qué espécie de univer- 
salidade convém à lei do pecado original? 

O pecado original como acto é absolutamente universal. Uni- 
versalidade lógica e nào moral ou jurídica. Quantos estavam con- 
tidos na virtude generativa de Adào pecaram com ele, por todos 
compreender o decreto divino que uniu a vontade de cada um de 
nós à de Adão. A expressão do Apóstolo «no qual todos pecaram» 
deve tomar-se à letra (52). É isto uma exigéncia da universalidade 
da redenção de Cristo. Se alguém não tivesse pecado em Adão, 
não poderia ser redimido pelo sangue do Cordeiro. 

Quanto ao pecado como hábito, a lei da contracção da mácula 
é juridicamente universal e não moral ou lógicamente. 

1) A universalidade moral não convém à lei da contracção do 
pecado original. Francisco Torres, Canisio, Ovando e outros jul- 
garam que as locuções da Sagrada Escritura sobre a universali- 
dade do pecado deviam entender-se segundo a universalidade mo- 
ral, por lhes parecer que só deste modo se pode explicar a Imacu- 
lada Conceiçao de Nossa Senhora. 

O nosso autor rejeita decididamente tal doutrina. Ela foi ex- 
cogitada por Pelagio em confirmaçao dos seus erros. Segundo o 
heresiarca, as expressões escriturísticas, nas quais se diz todos 
havermos pecado em Adão, não significam que todos pecamos em 
Adão, restando verdadeiras, mesmo na hipótese de que muitos de 
facto não tenham nele pecado. Todos é para Pelágio e seus esse- 
clas, sinónimo de muitos. Esta errónea doutrina foi já refutada 
por Santo Agostinho, sustendo contra os Pelagianos, que as pala- 
vras do Apóstolo sobre a universalidade do pecado, se devem to- 
mar como soam e não segundo uma universalidade puramente 
moral. É além disso tal doutrina, contrária aos Sagrados Conci- 
lios, segundo os quais todos ao nascer contraímos o pecado por 
havê-lo cometido em Adão. 

Não se nega que existam na Sagrada Escritura leis universais 
só moralmente, mas únicamente que em tal sentido devam ser 
interpretadas todas as proposições universais nela contidas, em 
particular, as referentes à transmissão do pecado de origem nos 
descendentes de Adão. 


auctoritate legislatoris, si forte ex gratia speciali, aliquem vel aliquos a lege volue- 

rit eximere... ob quam rationem, universalitas legalis generalis non ideo redditur 

falsa si... aliquiis eximatur, qui alioquin sub illa comprehendebatur, ibid., p. 278. 
(52) Ibidem, 1.2, pL 1, a. 6. pp. 39 ss. 
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Nem se responde satisfatôriamente à dificuldade da Imaculada 
proposta pelos adversários, dizendo ser a lei do pecado original 
universal em sentido verdadeiro e próprio, mas que se debe en- 
tender do débito, obrigação ou necessidade de contrair o pecado, 
e não da actual, formal, contracção do mesmo. Em tal hipótese, 
evidentemente as locuções escriturísticas não oferecem nenhuma 
dificuldade, mas tal interpretação é inteiramente inadmissível pe- 
las seguintes razões: a) é contra o comum sentir dos Santos Pa- 
dres que ao ensinarem a universalidade do pecado, se referem 
sempre ao pecado contraído ao nascer, e que se perdoa com o 
Baptismo. b) Além disso tal interpretação não parece distar muito 
da doutrina de Pelágio de que antes falámos. c) No decreto sobre 
o pecado original, o Sagrado Concílio de Trento, tem em vista 
indiscutivelmente a universalidade do pecado original actualmen- 
te contraído e não só o débito ou necessidade de contraí-lo. 

2) A lei da transmissão do pecado tão pouco pode ser uni- 
versal lógicamente. Em tal hipótese, seria impossível a isenção 
de Maria da mesma, por exigir esta classe de universalidade, para 
ser verdadeira, que se verifique em todos e cada um dos inferio- 
res. Equivalería, pois, a negar o privilégio da Imaculada, por ser 
imcompatível com a natureza da lei da contracção do pecado. O 
que, porém, é inadmissível, porque: 


«Veritas huius propositionis: peccati Adami in omnes transiittin 
condemanationem, simul stare potest cum hac veritate: in Maria pec- 
catum Adae actu non transiit, etenim Ecclesia iam fecit facultatem ut, 
manente vera regula fidei: quod peccatum Adami transit in omnes 
homines, possemus dicere B. Virginem peccatum Adami non contraxis- 
se» (53). 


3) Logo, a lei da transmissao do pecado nao pode ser senao 
universal jurídicamente, isto é com universalidade jurídica ou ie- 
gal, que exceptua sempre a autoridade do legislador, no caso de 
querer, por particular privilégio, dispensar alguém da lei, sem 
deixar de ser por isso menos universal, Seria o caso da Imaculada 
Conceição: 


«Cum vero lex illa in divina Scriptura promulgata: quod Adami 
peccatum in omnes transfudatur: quod omnes homines in Adamo pro- 
pagati in sui conceptiones actu contrahant culpam originalem, sit lex 
pure positiva, necessario ex se, suapteve natura habebeit exceptam di- 
vinam auctoritatem, et liberalem gratiam, si forte ab illa lege ex spe- 


(53) Ibídem, 1.3, a. 5, a. 4, n, 2, p. 272. 
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ciali privilegio, voluerit aliquem eximere. Unde non redditur falsa, si 
voluit B. Virginem ab illa macula gratis praeservare» (54). 


Segundo Egídio da Apresentação, esta é também a doutrina de 
Sao Roberto Belarmino e de muitos outros teólogos sobre a uni- 
versalidade do pecado de origem. Como Egídio tambén aqueles 
defendem a universalidade lógica das locuções bíblicas sobre a 
universalidade do pecado. 

Nota por fim Egídio que a sua sentença, embora diferente 
quanto à terminologia, coincide substancialmente com a dos que 
ensinam serem as proposições escriturísticas sobre o pecado uni- 
versais segundo a potência ordinaria de Deus, não segundo sua 
potêntia extraordinária, 

- Sintetisando: o pecado original consiste para o Teólogo Agos- 
tiniano, no mesmo pecado de Adão e na mácula correspondente 
ao dito pecado que contraimos ao nascer. São os dosi elementos 
integrais do pecado. Se alguém, havendo pecado em Adão, não 
contraísse a mácula correspondente, dir-se-ia pecador, não intrin- 
secamente, na própria pessoa, mas extrinsecamente, em Adão. En- 
tre o pecado como acto e o pecado como hábito existe um nexo 
necessario, mas não absoluto, metafísico, de maneira que pode 
dar-se aquele sem este. O pecado como acto é absolutamente uni- 
versal: todos pecaram em Adão; o pecado como hábito é uni- 
versal lógicamente, isto é, admite, sem detrimento de sua univer- 
salidade, a possibilidade de uma excepção. 


ARTIGO II: MARIA PERANTE A LEI DO PECADO 


Conhecida a verdadeira natureza do pecado original, passa- 
mos a estudiar a posição de Maria perante a lei do pecado, segundo 
Egídio da Apresentação. | 

O Teólogo Agostiniano de Coimbra estuda amplamente o pro- 
blema aolargo da inteira questão terceira do livro segundo. 

Notemos já desde agora, e evitaremos com isso muitas possí- 
veis confusões, a diferença no modo de propor o problema em Egí- 
dio e nos demais teólogos. Para os que identificam o pecado ori- 
ginal com a contração da mácula, perguntar se Maria pecou ou 
não em Adão, equivale, lógicamente, a perguntar se foi ou não 
preservada da mácula no primeiro instante da sua conceição. Con- 


(54) Ibidem, p. 273. 
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sequentemente se negará ou afirmará a Imaculada conforme a 
resposta, afirmativa ou negativa, âquela primeira questão. 

Não assim para o nosso autor. Sendo o pecado em Adão dife- 
rente da mácula original que contraimos ao nascer, pode propor-se 
um duplo problema: Pecou Maria em Adão? Contraiu o pecado 
ou a mácula original? Trata-se, como se vê, dentro do sistema 
doutrinal de Egídio, de dois problemas muito diferentes e até 
certo ponto independentes entre si, pois podemos dar uma res- 
posta afirmativa ao primeiro e responder negativamente ao se- 
gundo. De facto o nosso autor ensina, como veremos, que Maria 
pecou actualmente canosco em Adão, negando, porém, que tenha 
contraido a mácula original na própria pessoa, sendo portanto 
Imaculada, como no-lo ensina a Sagrada Escritura, os Santos Pa- 
dres e o comum sentir dos fiéis, como veremos no cap. 2. 


A) MARIA PECADORA EM ADAO 


1. Teólogos houve, como o Cardeal Galatino e Ambrósio Ca- 
tarino, que negaram ter Maria pecado em Adão. Esta tese é, po- 
rém, diversamente explicada por seus defensores, segundo as 
ideias peculiares que cada um deles possue sobre o pecado ori- 
ginal e sobre outros problemas conexos com ela. 

Segundo Ambrósio Catarino, Maria comeu, como nós do fruto 
proibido, mas com tal não pecou por haver sido dispensada em vir- 
tude dos méritos de Cristo, da lei proibitiva imposta por Deus a 
Adão e a quantos nele estavam vintualmente contidos. A Maria, 
não fora, pois, proibido comer do fruto vedado, e por isso, comen- 
do, não pecou. Convém recordar que para o Teólogo Dominicano, 
o pecado do primeiro homem consistiu precisamente na «mandu- 
catio» do fruto proibido. Mas em virtude da sua natureza, Maria 
era filha natural de Adão, e estava por conseguinte tambén ela 
sujeita à dita lei, de maneira que, se dela não houvesse sido dis- 
pensada, comendo, pecaria como os demais filhos de Adão: dé- 
bito natural ou remoto. 

O célebre Arcebispo de Conza baseia a sua afirmação em que, 
podendo Deus impedir que Maria pecasse, do que não há dúvida 
por poder eximi-la da lei, assim fez certamente, por a dita isenção 
redundar não só em maior dignidade e excelência da que elegera 
para sua Mãe, mas também por ser desde modo a redenção de Ma- 
ria pelos méritos de Cristo mais perfeita e eficaz (55). 


(55) CATHARINUS, A., Disputatio pro Immaculata Dei genitricis conceptione, Lug- 
duni 1542, 1.3, pp. 69, 71; cf. 1; 1. p. 14; 1.2, p. 20. 
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2. Doutrina de Egídio da Apresentação —Explicando a natu- 
reza do pecado original de modo análogo ao de Catarino, Egídio 
separa-se aqui dele completamente, enveredando por novas rotas 
doutrinais. Ambos fazem consistir o pecado de origen num acto, 
isto é, no mesmo pecado de Adão, mas aquele para o negar e 
este, ao contrario, para o afirmar da Mãe de Deus. 


A sentença catariniana, embora tenha seduzido não poucos 
teólogos do seu tempo e posteriores por parecer à primeira vista 
piedosa e sdlidamente provável, não é, segundo o Teólogo conin- 
bricense,* admissível, se for atentamente examinada à luz da Fé 
e dos princípios da sã Teologia. Na hipótese de Catarino não se 
vê, de facto, como pudesse Maria ser redimida pelos méritos da 
Cruz, alén de outros não pequenos inconvenientes contidos em 
tal doutrina e que veremos imediatamente a seguir, ao desenvol- 
ver a cerrada argumentação que contra o Teólogo Dominicano 
tece o nosso destemido autor. 


a) Universalidade do pecado e possibilidade de uma excép- 
ção —Perguntar se Maria pecou em Adão é perguntar se ela foi 
incluida ou não no pacto estabelecido entre Deus e Adão quanto 
à transmissão aos seus descendentes, da justiça original, se fosse 
fiel, ou da privação da mesma, no caso de infracção da divina lei; 
se, segundo as ideias de Egídio, a vontade da futura Mãe do Sal- 
vador foi unida como a de todos nós, por divino decreto, à vonta- 
de de Adão, de tal modo que o pecado deste se reputasse também 
justamente pecado daquela; por outras palavras, se Maria é filha 
de Adão não só na ordem física ou natural, mas também na ordem 
moral. + 


Não há duvida que Deus pôde exceptuar Maria do pecado, por 
poder exclui-la do pacto feito com Adão. Em tal caso não seria 
filha moralmente de Adão e não estaria por conseguinte obrigada 
a pecar com ele. A possibilidade de uma excepção à lei do pecado, 
é admitida por todos. Os teólogos só não estão de acordo em ex- 
plicar a modo de tal excepção. Assim, para os defensores da pre- 
destinação de Cristo antes da previsão do pecado original, a dita 
isenção teria lugar no caso de Deus exceptuar Maria da lei no 
próprio instante em que a impôs a Adão. .. 


O Nosso Teólogo propõe a este respeito um novo modo de 
explicar a isenção de alguém da lei universal do pecado. Esta, diz 
o autor, compreende apenas os que Deus previu como futuros 
descendentes de Adão, ao constitui-lo cabeça natural-sobrenatu- 
ral da humanidade que representava, só estes ficando por conse- 
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guinte obrigados a pecar em Adão se ele pecasse. Se alguém não 
fosse então ainda previsto como futuro, isso só bastaria para que, 
pecando Adão, ele não pecasse, por em tal hipótese não ter sido 
incluido sob a capitalidade moral-sobrenatural daquele e portanto 
na lei do pecado. 

Assim se exprime Egídio da Apresentação: 


«... si aliquis naturaliter ex Adamo nasceretur, praeter eos quos 
Leus ab illo generandos fore decrevit (quod absolutam Dei potentiam 
non excedit) iste non contraheret peccatum originale, etiam si nulla 
praeservaretur gratia, ut ostendimus in trast. de pecto originali, non 
ob aliam rationem nisi qua in lege Adami non fuit inclusus: quia Deus 
in Adamo solos eos obligavit, quos voluit ab eo propagandos fore: cum 
vero in ea lege comprehensus non fuerit, nec Adamus de facto fuerit 
caput morale illius, utique peccante Adamo ipse non peccaret, et ex 
consequenti propagatus ab Adamo absaue u o debito contrahendi macu- 
lam conceptus esset, nec ulla indiguisset gratia eum a tali macula prae- 
Seryante» (56). 


Deste princípio egidiano, Fernando Quirino Salazar deduzira 
a negação de todo débito em Maria. Se, como ensina o Agosti- 
niano português, basta para nào pecar em Adão não ter sido pre- 
visto por Deus como futuro descendente daquele, ao constitui-lo 
cabeça moral da humanidade, Maria não pecou em Adão nem 
teve nenhuma espécie de débito de pecado, precisamente por en- 
tão ainda nao ter sido prevista por Deus como futura filha de 
Adão, e isto por ter sido predestinada juntamente com Cristo só 
depois de prevista a queda de Adão no paraíso (57). 


b) De facto Maria pecou. em Adao.—Admitimos, por tanto, a 
possibilidade de que Maria não pecasse conosco em Adão, a pos- 
sibilidade de que Maria não fosse filha moral de Adão. Mas de 
facto, Maria foi constituida por Deus filha moral de Adão. A sua 
vontade era a vontade daquele. De onde a lei do pecado é univer- 
sal por compreender tambén a Maria. Todos pecaram em Adão e 
com Adão. Tambén Maria. 

Eis as razões aduzidas por Egídio da Apresentação em abono 
da sua doutrina: 

1) Maria não foi dispensada da lei do pecado, por ter sido 
redimida. 

2) Se não pecou em Adão, não pôde ser remida pelos méritos 
de Cristo. 

n. 67, p. 101. 


(56) AEGIDIUS, O. C., 1.2, q. 4, a. 3, 
o. c. 17, n. 14,-p. 116; cf. 1,01, n. 40, p. 11 


(57) SALAZAR, F. Q., S. L, O. C, C. 
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3) Não havendo pecado em Adão, nào estaria sujeita a con- 
trair a mácula original mesmo sem a acçao da graça. 

4) Assistir-lhe-ia pleno direito à justiça original que Adão 
perdeu só e únicamente para quantos nele pecaram. 

5) Não estaria sujeita à morte, por ser esta efeito do pecado 
original, não actualmente contraido, pois Maria foi Imaculada, 
mas cometido em Adão. 

Desenvolvamos um pouco mais cada um dos argumentos egi- 
dianos: 


1) Se Maria não pecou em Addo não pôde ser redimida.— 
E preciso admitir nesta questão como princípio básico indiscutí- 
bel, que Maria foi redimida em sentido verdadeiro e próprio. Ora 
bem, se Maria não pecou em Adão, por haver sido isenta da lei 
do pecado imposta a Adão, não se vê como ela pôde ser real- 
mente redimida por Cristo. Isto aparecerá mais claramente se 
examinarmos a natureza da graça redentora de Cristo e a total 
insuficiência do débito remoto ou natural para fundar uma ver- 
dadeira redencáo. 

Os teólogos distinguem duas espécies de graça: a graça santi- 
ficante e a graça justificativa. Aquela possuem-na os Anjos e 
possuiram-na os nossos primogénitores antes do pecado; esta é a 
graça infundida aos pecadores. A graça redentora de Cristo «per 
se» pertence não ao primeiro mas ao segundo género de graça. 
Na Sagrada Escritura, com efeito, se descreve a graça do Reden- 
tor como graça reconciliativa, propiciativa, pacificadora e vivifica- 
dora (58). Nem outra é a ideia que da graça do Salvador nos dão 
os Santos Padres e Doutores de Igreja. 

Sendo isto assim, a graça de Cristo Redentor supõe no sujeito 
que há-de ser redimido um termo «a quo» suficiente de redenção, 
isto é, algo de que possa ser remido. Cristo não pode redimir 
senão os que de algum modo forem inimigos de Deus, mortos à 
vida da graça, escravos do pecado (59). 

Pois bem, se Maria não pecou de algum modo em Adão, 
não foi inimiga de Deus, morta espiritualmente à vida da graça, 
escrava de Satanás. Logo não pôde ser redimida pelo sangre de 
Cristo (60). 

Ambrósio Catarino retem como suficiente para que Maria se 
possa dizer e ser realmente redimida, o débito remoto «ex conditio- 
ne naturae» ou seja, a possibilidade em virtude da sua natureza, de 


(58) 2 ad Cor.; 5, 18; Rom., 5, 10-11; 2 Jo., 2, 2; Coloss., 6, 20; 1 Jo. 10, 10. 
(59) AEGIDIUS, O. C., 12, q. 3, a. 4, pp. 63-64. 
(60) Ibidem, n. 32, p. 68. 
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ser incluída na lei imposta ao nosso primeiro Pai. Mas tal débito, 
fundado na mera defectibilidade natural, não constitue para o 
nosso autor, termo «a quo» suficiente da redenção. E isto por 
não nos poder constituir inimigos de Deus: 


«Tale debitum, non satis erat ut ante Adami peccatum eam (Mariam) 
consitueret inimicam Deo. Ergo tale debitum non satis erat ut illa san- 
guine filii sui vere et proprie diceretur redempta» (61). 


O error de A. Catarino está precisamente em julgar o dito 
débito fundamento suficiente da redenção, quando bem examina- 
do, resulta ser inteiramente insuficiente. Além de que defender 
tal doutrina equivaleria a cair na falsa doutrina dos que ensinam 
poder alguém ser punido por um pecado ainda não actualmente 
cometido, mas que cometerá no futuro ou é possivel que cometa. 
Esta errónea doutrina foi já validamente refutada por Santo Agos- 
tinho (62). 

Que o débito natural, entendido como pura possibilidade de 
pecar ou como mera defectibilidade da natureza, seja insuficiente 
para nos fazer inimigos de Deus e ingratos aos seus olhos, e que 
por conseguinte não constitua fundamento suficiente da reden- 
ção, é evidente se tivermos em consideraçao quanto segue: 

a) Tal débito tiveram-no os Anjos antes da queda, pois tendo 
sido creados do nada, como puras creaturas, eram naturalmente 
defectíveis. E não vamos por isso dizer que eram inimigos de 
Deus antes de cairem no pecado. Esta conclusão deveriam-na ad- 
mitir sem dificuldade sobretudo os que defendem não terem sido 
os Anjos adornados de graça imediatamente ao serem creados, 
mas só depois. 

b) Tiveram igualmente o mencionado débito Adão e Eva, 
antes de quebrarem o divino preceito, sem que por isso fossem 
inimigos de Deus. O mesmo se deve dizer, e com maior razão, dos 
seus descendentes contidos então ainda na sua virtude generativa. 

c) Suponhamos ainda que Deus tivesse creado o homem no 
estado de natureza pura, «in puris naturalibus». Em tal hipótese 
estaria, por sua própria condição de creatura, sujeito necessaria- 
mente ao débito de pecar. Mas ninguem ousará dizer que seria 
inimigo de Deus só por essa razão. 

d) Tão pouco é inimigo de Deus o justo que, constantemente 
impelido pela força da concupiscência, cometerá grande número 


(61) Ibidem, n. 33, p. 69. 
(62) AUGUSTINUS (S.), De correptione et gratia, 2 edic. de BOYER, Roma 1951, 
p. 24; cf. AEGID., O. C., 1.2, 4. 3, a. 4, n. 34, p. 69. 
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de pecados, se Deus não o prevenir de antemão com o auxílio de 
sua graça, A mera possibilidade ou necessidade de pecar não 
nos pode constituir intrinseca, formalmente pecadores. Nenhum 
pecado possível ou futuro nos pode fazer inimigos de Deus. Só um 
pecado deliberada e livremente cometido nos pode fazer real- 
mente tais perante o conspecto divino. 

A conclusão do silogismo egidiano impõe-se: se Maria não 
pecou em Adão, não pôde ser redimida, o que é contra a doutrina 
da Santa Igreja que vê no Verbo Incarnado o unico e universal 
redentor da humanidade caida: 


«Si Virgo in Adamo non peccavit, nec actu nec debitu potest dici 
inimica... constituta in statu veteris Adami. Ergo si Virgo non peccavit 
in Adamo, nullo modo dici potest redempta per Christi sanguinem» (63). 


2) Se nao pecou em Adão não pôde ser redimida pelos mé- 
ritos de Cristo —Mas demos o débito remoto como termo «a quo» 
suficiente da redenção. A sentença de A. Catarino é inadmissível 
por, segundo ela, não ser Maria redimida pelos méritos de Cristo 
Redentor. Maria não teria sido isenta da lei do pecado em vir- 
tute dos méritos da cruz, da paixão e morte de Jesus Cristo. À ra- 
zão estriba-se em que, quando Deus a impôs a Adão e nele aos 
seus descendentes, tais méritos ainda não existiam na mente di- 
vina, ainda não eram previstos por Deus, por ter sido Cristo 
predestinado só depois da previsão do pecado de Adão. E se ainda 
não existiam, não pôde Deus eximir Maria da lei em virtude dos 
mesmos. 

Para maior claridade vejamos o que pensa Egídio da Apre- 
sentaçao sobre a célebre questão, tão disputada entre as Escolas, 
da predestinacao de Cristo e de Maria da qual depende toda a 
força deste seu segundo argumento. | 

Scoto e seus discipulos ensinam ser a gloria de Cristo, Pri- 
mogénito entre todas as creaturas, et não já o pecado, o verda- 
deiro motivo da Incarnação. Ainda que o pecado não fosse pre- 
sente no mundo, o Verbo Eterno teria igualmente incarnado. 
A existência do pecado não influiu senão nas circunstâncias da 
Incarnação, isto é, no facto de o Verbo haver assumido carne 
passível e mortal. De tal modo Cristo e sua Mãe, Maria Santissi- 
ma, foram predestinados à existencia antes de todas as demais 
creaturas, e, per conseguinte, antes da previsão do pecado, tendo 


(63) AEGIDIUS, O. C., 1. 2, a. 3, a. 4, n. 32, p. 68. 
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sido aquelas creadas e este permitido para maior gloria de 
Cristo (64). 

Segundo São Tomás de Aquino, ao contrário, Deus poderia 
ser incarnado ainda que o pecado não existisse, noutra ordem 
de coisas que libêrrimamente pôde eleger, mas de facto o pe- 
cado foi o verdadeiro motivo de Incarnação, de modo que se 
pode dizer que, se não existisse o pecado, Deus nã teria incar- 
nado: 


«Quamquam Deus peccato non existente, potuerit incarnari, conve- 
nientius tamen dicitur, quod si homo non peccasset, Deus incarnatus 
non fuisset; cum in Sacra Scriptura ubique incarnationis ratio ex pec- 
cato primi hominis assignetur» (65). 


Mais radical é a este respeito Tomás de Vio, segundo o qual 
o pecado de tal maneira constitue o motivo da Incarnação que, 
se aquele não existisse, o Verbo de nenhum modo teria incar- 
nado (66). 

Segundo Egidio da Apresentação devemos distinguir aqui duas 
questões: a do motivo da Incarnação e a da morte e paixão de 
Cristo. Trata-se de dois problemas diferentes e até certo ponto 
independentes entre si. O pecado original não se pode dizer que 
constitua necessariamente o motivo da Incarnação, por poder 
Deus incarnar ainda que o pecado não existisse. Mas constitue € 
necessariamente o motivo da paixão e da morte de Cristo. Se o 
pecado, com efeito, não existisse, o Verbo Incarnado não teria 
padecido e morrido. Daqui concluimos que pôde Deus prever antes 
a Incarnação do Verbo do que o pecado do primeiro homem, mas 
não pôde prever a paixão e a morte de Cristo antes da previ- 
são do pecado de Adão (67). 

Esta doutrina não podem deixar de admiti-la, observa o nosso 
auter, os teólogos que sustêm não ter o Verbo incarnado se 
Adão não houvesse pecado, por em tal hipótese constituir o pe- 
cado o único motivo da Incarnação. 

A ordem dos decretos em Deus é, segundo Egídio, a seguinte: 
Deus decretou primeiro crear o homem e submetê-lo à prova, im- 
pondo-lhe a lei proibitiva de comer do fruto proibido; decretou 
depois permitir o pecado do primeiro homem; previu a seguir, 

(64) Scorus, 3 Sent., dist. 7, a. 3, nn. 3-4. Cf. entre outros, CRISOSTOME P., 
O. F. M., Christus Alpha et Omega, Lille, 1910; do mesmo autor: Le vrai motif de 
VIncarnation, Tounae, 1911; Encore le vrai motif de VIncarnation, Orléans, 1911. 

(65) THomas (S), Summa Theologiae, 3, a. 1, a. 3, conclusão. Of. HUGON 
Edouard, O. P., Le motif de l’Incarnation, em REV. THOM., 21 (1913), pp. 276-296. 


(66) CAIETANUS, In 3, q. 1, a. 3; cf. GONET, disp. 14, a. 4, § 1 e 6. 
(67) AEGIDIUS, O. c., 1. 2; a. 3, a, 4, n. 37, p. 70. 
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como futura, a queda de Adão; por fim decretou a redenção do 
género humano pela morte de Cristo, Filho de Maria. 

Ora bem, se Deus ao prever o pecado de Adão, nada decretara 
ainda àcerca da redenção e da paixão de Cristo, «a fortiori» 
não previra a sua paixão e morte ao decretar crear Adão e seus 
descendentes e ao impor-lhe a lei. Sendo isto assim, como pôde 
Deus, ao impor o preceito a Adão, eximir do mesmo Nossa Senho- 
ra em virtude dos méritos do sangue de Cristo, se estes ainda 
não eram então previstos por Deus, suposta a ordem dos decre- 
tos que acabamos de expor? 

Egídio da Apresentação admite de bom grado que pudesse 
Deus eximir Maria da lei imposta a Adão, de modo puramente 
gratuito, na hipótese de que o Verbo não houvesse incarnado se 
Adão tivesse pecado, ou em virtude dos méritos do Verbo Incar- 
nado simplesmente, supondo como os Scotistas que o Verbo in- 
carnara independentemente do pecado do primeiro homem. Em 
tal caso, porém, e isto é o que Egídio pretende provar, não per- 
tenceria Maria ao número dos. que foram redimidos pelo sangue 
do Cordeiro: 

Escutemos as palavras do Teólogo Conimbricense: 


«Admittimus potuisse Deum pro illo signo (em que impôs o preceito 
a Adão) eam eximere mere gratis, absque ullis meritis, sivera est sen- 
tentia quod Verbum non incarnaret si Adamus non peccasset, vel ex 
meritis Verbi incarnati, si incarnatio alioquin futura esset; licet nullum 
fuisset peccatum. Negamus tamen potuisse Deum pro illo signo exi- 
mere Virginem a lege ex meritis passionis Christi siquid pro illo non- 
dum errant praevisa» (68). 


Egidio da Apresentação confirma o seu argumento fazendo 
uma hipótese. Suponhamos que, tendo Deus previsto o pecado, 
não quisesse remir o homem caido. Em tal suposição, pergunta, 
teria sido Maria concebida sem pecado ou em pecado? Se sem 
pecado, quer dizer que foi eximida da lei, não, porém, pelos mé- 
ritos de Cristo que na nossa hipótese de nenhum modo existiam. 
Se em pecado, quer dizer que não fora dispensada da lei imposta 
a Adão e aos seus filhos. 

Donde, se de facto, Maria foi eximida da lei do pecado; se, por 
outras palavras, Ela não foi filha moral de Adão, mas só fisica- 
mente, não se pode atribuir aos méritos de Cristo previstos como 


futuros, que foi o que intentámos provar contra Ambrósio Ca- 
tarino. 


(68) Ibidem, n. 39. 


~ 
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O nosso autor não pode ocultar a sua grande satisfação ao 
comprovar que outro teólogo de renome, Salas, tecera idêntica 
argumentação contra a doutrina do célebre Purpurado Domini- 
cano (69). 

Também neste ponto Egídio será criticado pelo jesuita Sala- 
zar, segundo o qual Catarino salva a redenção de Maria pelos 
méritos de Cristo, pois se é certo que ainda não tinham sido pre- 
vistos por Deus ao predestiná-la, já o eram ao creá-la. Mas é o 
mesmo douto teólogo de Alcalá quem acaba por confessar ser 
dificil ver como em tal caso pudesse ser redimida pelos méritos 
de Cristo (70). 

Logo Maria não foi isenta da lei do pecado, pecando conse- 
guintemente também conosco em Adão. 


3) Se Maria não tivesse pecado em Adão não estaria obri- 
gada a contrair a mácula, mesmo sem o auxílio da graça -—Cada 
um de nós contrai a mácula original ao nascer, por haver pecado 
actualmente em Adão, quando nele nos achávamos virtualmente. 
Aquela não é mais que consequência, efeito deste. Ora bem, se 
Maria, por ter sido isenta da lei que em Adão nos foi imposta, 
não pecou, como quer o Arcebispo de Conza, não teve por que 
estar sujeita à contração da mácula original, mesmo que a graça 
a não prevenisse. Já dissemos, com efeito, ser impossível estar 
alguém obrigado a contrair a mácula de um pecado que não 
cometeu, a liquidar uma dívida que de nenhum modo contraiu. 


E a conclusão é inadmissível, pois se não se admitir em Maria 
verdadeiro e próprio débito de contrair a mácula original: 


«nec bene explicarentur quam plures fidei regulae, nec communes 
Sanctorum doctrinae» (71). 


4) Poderia vindicar para si a justiça original —Não tendo 
Maria pecado em Adão, assistir-lhe-ia pleno direito aos dons de 
santidade e justiça original prometidos por Deus aos descenden- 
tes de Adão, no caso de este ser fiel. Segundo o sentir comum 
dos teólogos e ensina o Sagrado Concílio de Trento, os ditos dons 
foram outorgados ao nosso primeiro pai para os transmitir aos 
seus filhos «tanquam donum ex divina ordinatione et pactione 
sibi debitum». O direito aos mencionados dons perdêmo-lo pre- 


(69) Ibidem. 
(70) SALAZAR, O. C., c. 8, n. 12, p. 51. 
(71) AEGIDIUS, o. C. 1. 2, q. 3, a. 4, n. 49, p. 73. 
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cisamente pelo pecado de Adão, que foi também nosso, como 
ensina o mesmo Concílio (72). | 

Se Maria não pecou de nenhum modo em Adão, não perdeu 
o direito que lhe assistia aos ditos dons sobrenaturais, devendo 
por conseguinte ser concebida em estado de perfeita inocência, 
adornada da graça que possuia Adão antes do pecado e que nós 
possuiriamos se ele não houvesse pecado. Podemos aqui afirmar 
sem medo de errar, que o pecado de Adão não danificou se- 
não os que nele e com ele o cometeram. 

E isto, naturalmente, independentemente dos méritos de Cris- 
to, porque, como se disse, a imposição do preceito a Adão e a 
previsão do quebrantamento do mesmo são anteriores na mente 
divina, segundo o nosso modo de conceber, à previsão dos mé- 
ritos da paixão e morte do Redentor. 

Para maior clareza, façamos também aqui uma hipótese, isto 
é, que Adão não tivesse pecado. Nesse caso teria ou não Adão 
transmitido a Maria os dons de santidade e justiça original que 
do Creador recebera com o fim de os transmitir a quantos dele 
proviessem por via de geração? Em caso negativo, Maria estaria 
em piores condições do que os restantes filhos de Adão. Donde é 
forçoso admitir que em tal suposição, Maria houvera recebido 
de Adão como os demais aqueles divinos dons. Isto, porém, supõe 
ter sido Maria incluída no pacto de Deus com Adão relativo à 
transmissão da graça. Mas se Maria foi incluída no pacto quanto 
à transmissão da graça, foi-o também quanto à perda hipotética 
da mesma, no caso de que Adão pecasse, por ser absurdo pensar 
que fosse incluída no dicto pacto quanto à transmissão da graça, 
não porém, quanto à privação da mesma (73). 

Como se vê, tanto este argumento como o precedente, supõem 
ser Maria filha de Adão não só física, mas também moralmente, 
isto é, quanto à transmissão da graça ou da culpa. Admitida 
esta premissa, as duas ultimas razões aduzidas não carecem de 
valor. 


5) Se Maria não houvesse pecado em Adão, não estdria su- 
jeita à morte —Egídio da Apresentação argumenta por fim con- 
tra os defensores da sentença isencionista, baseado no facto da 
morte de Maria, que para ele não admite dúvida (74). 


(72) DENZ. 789. 

(73) AEGIDIUS, O. C., 1. 2, q. 3, a, 4, n. 52, p. 74. 

(74) Hoje os Teológos não estão de acordo ácerca da relação entre o pecado 
e a morte. Consulte-se sobre a disputada questão, KLOPPENBURG B. O. F. M., De 
relatione inter mortem et peccatum, Romae, 1951; ENGLER, J. de Castro, C. M. F., 
Morte e pecado original na doutrina de S. Tomás, EPH. MARIOL. 1 (1951), pp. 185- 
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A morte é causada pelo pecado original, como nos diz São Pau- 
lo. De dois modos, porém, pode o pecado ser a causa da morte, 
enquanto que alguém pode morrer «propter peccatum delendum» 
ou «ex merito peccati». Segundo o Teólogo Agostiniano, só Jesus 
Cristo morreu «propter delendum peccatum», en remissão do pe- 
cado. Todos os demais estão sujeitos à morte «ex merito peccati», 
ou sejo por causa do pecado cometido. Maria, porém, não morreu 
pelo pecado contraido na própria pessoa por ter sido concebida 
sem a menor sombra da mancha de pecado. Logo morreu pelo 
pecado original que cometera em Adão. Egídio crê ser esta tam- 
bém a doutrina ensinada pelos Santos Padres. 

A morte de Maria foi, pois, devida, única e exclusivamente, ao 
acto de desobediência cometido em Adão, e não ao pecado con- 
traido na própria pessoa. Deste modo Egídio não encontrara nen- 
huma dificuldade em explicar o facto da morte de Maria, apesar . 
de sua Conceição sem mancha. 


3. RESPOSTA AOS ARGUMENTOS DE CATARINO.—Náo ignorava o 
Agostiniano português os argumentos aduzidos por Catarino e 
por quantos depois dele seguiram as suas pègadas, em favor da 
sua tese. Podemos reduzi-los a três: 

.a) Deus pôde eximir sua Mãe do pecado, logo eximiu-a. 

b) Tal isenção redunda em maior glória e excelência da Mãe 
de Deus. 

c) De tal modo, Maria foi redimida por Cristo mais perfeita 
e eficazmente. 

Aos ditos argumentos assim responde Egídio da Apresentação: 

a) Não há dúvida que pôde Deus, querendo, eximir a Maria 
do pecado, dispensando-a da lei imposta a Adão e nele a todos 
os seus filhos. Demonstrámos já a possibilidade de uma excepção 
à lei universal do pecado, ao «in quo omnes peccaverunt» de São 
Paulo. Mas de facto, Deus não quis eximir sua Mãe de pecado, 
por haver preferido fosse redimida pelos méritos da Cruz de 
Cristo. A redenção de Cristo parece imcompatível com a total 
isenção do pecado. 

b) Quanto ao segundo argumento, bem pouco é o seu valor, 
segundo Egídio, tendo em conta que o ter Maria pecado em 
Adão nada subtrai à sua dignidade e excelência, por em nada 
empanar a sua pureza e santidade, se excluirmos de Maria a 
contracção actual da mácula: 


218; veja-se além disso a disputa sobre o problema entre o Pe. ROSCHINI e o Pe. 
SAURAS em MAR. 13 (1951), pp. 306 ss. e em EPH. MArIoL., 2 (1952), pp. 247 ss. 
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«Virginem in Adamo peccasse in nullo derogat perfectae illi sancti- 
tati et puritati, dummodo a reali contractione maculae eximtur» (75). 


Tenhamos além disso em conta que só convém atribuir a Ma- 
ria as prerrogativas ou privilégios que não estejam em contraste 
com sua qualidade de redimida por Cristo. Fazer o contrário, não 
só não seria verdadeira piedade, como retêm os adversarios, mas 
acusaria na realidade excesso de falsa devoção (76). 

c) Nem maior é o valor do terceiro argumento. Este argu- 
mento parte dum falso suposto, isto é, que a insenção de Maria 
do pecado de Adão torna mais perfeita e eficaz a sua redenção. 
É mais perfeita e eficaz a graça preservativa da mácula por um 
pecado cometido que a graça preservativa do mesmo pecado: 


«Hoc autem sicut Christi redemptionem facit efficatiorem et longe 
potentiorem, ita etiam eam reddit illustriorem, redemptio enim Christi 
eo erit illustrior quo fuerit efficatior; iamvero gratia praeservans ab 
immunditia ob culpam actionis in alio comissae debita, efficatior est 
quam gratia praeservans a praevaricatione actionis» (77). 


B) O PECADO DE MARIA EM ADAO E O C. DE TRENTO 


Resta-nos examinar a doutrina anteriormente exposta à luz do 
Sagrado Concílio de Trento, para ver se ela está ou não conforme 
com a declaração do mesmo Concílio sobre a Imaculada Concei- 
ção de Nossa Senhora. 

A pergunta pode formular-se assim: está a teoria de Egídio so- 
bre o pecado de Maria em Adão em conformidade com a doutrina 
do Concílio tridentino que declara expressamente não ser sua 
intenção incluir a Maria no decreto sobre a universalidade do pe- 
cado original? 

É sabido que o Concílio de Trento (13 Dez. 1545-3 Dez. 1565) 
não se havia .proposto tratar expressamente da questão da Imacu- 
lada. Esta, porém, fez-se inevitável ao ser proposta à aprovação 
dos Padres Conciliares a doutrina sobre a existência e universa- 
lidade do pecado de origem. Os partidários da piedosa sentençã 
optavam, como era natural, por que o Concílio declarasse de ma- 
neira explícita a isenção de Maria do pecado original, por equi- 
valer o contrario a incluí-la na lei universal do pecado. Mas a 
proposta dos imaculistas não podia satisfazer de modo algum os 

(75) AEGIDIUS, O. c., q. 3, a. 5, n. 8, p. 76. 


(76) Ibidem. 
(77) Ibidem. 
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acérrimos defensores da sentença contrária, por nela verem, no 
caso de que fosse aprovada, a decisão definitiva da questão a fa- 
vor dos seus adversários. Foi então que o Cardeal Pacheco, no 
intuito de semear a união entre uns e outros, propôs a ideia de 
intercalar a seguinte declaraçao: «Quanto a Maria, o Concílio 
nada pretende definir, embora creia piedosamente haver sido 
concebida sem pecado original» (78). Mas a ideia do Emo. Pur- 
purado tão pouco agradou aos maculistas, porque declarar como 
piedosa a sentença imaculista, equivalia a declarar a oposta como 
impia e acabar assim, embora de modo indirecto, definitivamente 
com a questão, decidindo a favor dos seus adversáries (79). 

Com o fim de satisfazer os partidários de uma e outra senten- 
ça, os Padres do Concílio escolheram a via intermédia, declarando 
na secção V (17 de Junho de 1546) no decreto sobre o pecado 
original: 


«Non esse suae intentionis comprehendere in hoc decreto, ubinde 
peccato originali agitur, beatam et immaculatam Virginem Mariam Dei 
genitricem, sed observandas esse constitutiones felicis recordationis 
Sixti Papae IV, sub poenis in eis constitutionibus contentis, quas inno- 
vat» (80). 


Do valor dogmático desta declaração disputam os teólogos (81). 
Uma coisa, porém, é certa: que o Concílio de Trento não quis 
positivamente incluir Maria no decreto do pecado original. Sendo 
isto assim, parece que a doutrina de Egídio da Apresentação, se- 
gundo a qual Maria pecou em Adão, não está conforme ao pensa- 
mento do Concílio expresso na citada declaração. Esta objecção 
fora já feita no tempo de Egídio pelos teólogos contrários à sua 
doutrina (82). 

O nosso autor não pensa assim. Crê a Sua doutrina estar ple- 
namente conforme com pensamento do Concílio, desde que este 
se interprete, claro está, devidamente. 

No decreto do pecado original, o Concílio de Trento decretou 
entre outras coisas: 1) que o pecado de Adão danificou a sie a 
todos os seus descendentes. 2) que com o pecado, Adão perdeu 
para sie para nós os dons da santidade e da justiça original de 


(78) PALLAVICINI, P, S., S. I, Historia del Concilio de Trento, t. 2, 1. 7, c. 7, 
n. 2; cf. PAUWELS, P., O. F. M., I Francescani e Immacolata Concezione; tradução 
italiana de A. Molini, Roma, 1304, p. 165. 


(80) DENZ:, 762. 
(81) MALOU, Jean Baptiste, L'Immacilée Conceptioon de la Bienheureuse Vierge 


Marie, vol. 1, p. 70; LE BACHELET, X. M., Immaculée Conception, D. T. C., t. 7, 
1 P, col. 1168; PAZZELLI, R., T. O. R., L'Immacolata Concezione in P. Francesco 


Bordoni, T. O. R. (Studio su manoscritti), Roma, 1751, p. 33. 
(82) AEGIDIUS, O. C., q. 4, D. 136. 
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que Deus o dotara. 3) Que o pecado do primeiro homem se trans- 
mite a todos os seus filhos (83). 

Qual é o verdadeiro sentido das referidas proposições do Con- 
cílio? Segundo Egídio elas devem ser interpretadas do modo se- 
guinte: 

1) O pecado de Adão prejudicou não só o mesmo Adão, mas 
também todos os seus descendentes, enquanto que o dito pecado 
foi a causa de que aquele contraisse imediatamente a mácula e 
é-o de que a contraiamos tambén nós ao nascer. Neste sentido 
tambén prejudicou Maria, por estar ela em virtude do dito pecado 
também sujeita a contrair a mácula, se a graça a não prevenisse: 


«Cum vero B. Virgo de facto eam (maculam) contraheret nisi per 
gratiam specialem ab ea praeservaretur, utique illa Adami praevaricatio 
etiam nocuit B. Virgini, qua fecit eam indigentem gratia, aut remotiva 
culpae, si eam contraheret, aut praeservativa, ne contraheret illam» (84). 


2) De modo análogo se deve interpretar a segunda proposi- 
ção do Concílio. Com o seu pecado, Adão perdeu para si e para os 
seus descendentes a santidade e a justiça original de que fora 
adornado por Deus ao creá-lo. Também para Maria, pois de facto 
teria sido concebida despojada desses dons, se não fosse a acçao 
da graça. 

3) Ao afirmar o Concílio de Trento que o pecado do primeiro 
homem se transmite a todos os ses descendentes, refere-se à con- 
tracção da mácula ou ao pecado como hábito, de nenhum modo 
ao pecado cometido em Adão ou ao pecado original como acto. 
Neste sentido o Concílio não pretende incluir Maria no decreto 
do pecado original, por na realidade não haver contraido a mácula. 

Daqui porém não se segue fosse intenção dos Padres do Con- 
cílio excluir Maria do pecado cometido em Adão, por poder muito 
bem haver pecado em Adão sem contrair a mácula correspon- 
dente. Pôde Maria ser dispensada da lei da contracção do pecado 
e não sê-lo da lei de pecar em Adão: 


«Quare non valet haec consequentia: Concilium non intendit com- 
prehendere B. Virginem in illa regula Pauli: per unum hominem pec- 
catum in omnes intravit: ergo non intendit eam comprehendere in 
illa alia; in quo omnes peccaverunt, quia potuit Deus eam a priori 
regula eximere non vero ab hac posteriori. Imo servatis regulis fidei 


(83) Ibidem, n. 46, p. 146. 
(84) Ibidem. 
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eam a posteriori de facto non exemit, quia illam a sua redemptione 
eximeret, ut saepe ostendimus; cum tamen eam in redemptione com- 
prehensam potuerit et decuerit eximere a priori regula» (85). 


Que seja este o verdadeiro pensamento do Concílio é evidente, 
pois remete às Constituições do Papa Sixto IV, Grave nimis e Cum 
Praexcelsa, nas quais se trata apenas da mácula do pecado que se 
contrai ao ser concebido e não do pecado cometido actualmente 
em Adão (86). Este sería também, segundo Egídio da Apresenta- 
ção, o parecer de muitos outros teólogos. 

Do dito, pode o nosso autor concluir que a objecção contra a 
sua doutrina, baseada na declaração tridentina, na realidade ca- 
rece de todo valor: 


«Hoc drgumentum prima facie videtur habere vim, sed nullam ha- 
bebit, si que scribit Concilium bene intelligantur» (87). 


Ao Teólogo Agostiniano não só não lhe parece esta sua dou- 
trina contra o C. de Trento, mas julga até ser ela o único modo de 
salvar a universalidade do pecado original sem pôr em perigo a 
piedosa sentença, que então era admitida ja pela maioria dos teó- 
logos. 

Pergunta-se pela qualificação teológica da doutrina que admite 
ter Maria pecado em Adão, no artigo 5 do segundo livro. E en- 
contra a este respeito uma grande diversidade de opiniões entre 
os diversos auctores: Azor, S. I., confessa únicamente não ver a 
força dos argumentos em que se baseia a sentença que exclue 
Maria do pecado de Adão. Salas considera mais provável a sen- 
tença de Egídio. 

Segundo Francisco Suares, Ambrósio Catarino salva a univer- 
salidade das locuções escriturísticas sobre o pecado original, mas - 
deve defender-se a sentença contrária à do insigne Dominicano. 
Para São Roberto Belarmino, não é segura segundo a fé, a sen- 
tença que nega ter Maria pecado em Adão (88). Egídio da Apre- 
sentação é mais rigoroso no juizo que faz da sentença catariniana : 


(85) Ibidem, n. 51, p. 147. 

(86) O texto das duas Bulas Pontifícias pode ver-se em SERICOLI, Cherubinus, 
O. F. M., Immaculata B. M. Virginis Conceptio iurta Sixti IV constitutiones. Bi- 
bliotheca Mariana Medii Aevi, Sibenici, Kacic, 1945, pp. 149 ss. 

(87) AEGIDIUS, O. c., 1.2, q. 4, a. 7, n. 46, p. 146. 

(88) «Quae sententia nobis non admodum tuta esse videtur, et contrariae om- 
nino subscribimus. Nam inter Catholicos convenit Beatam Virginem per Christi 
sanguinem vere fuisse redemptam, et quod Apostolus ait: Christus pro omnibus 
mortuus est, 2 Cor., 5, sine ulla exceptione accipiendum. At si B. Virgo neque actu 
neque potentia, neque in se neque in parente suo peccavit: quomodo, quaeso, re- 
dempta dici potest?», BELLARMINUS, Robertus, S. I., De controversiis christianae 
fidei, controv. 2 generalis, 1. 4, v. 16, Ingolstadii, 1593, col. 190. 
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«Ego non solum cum Bellarmino existimo non esse tutum in fie 
B. Virginem in Adamo non peccasse, sed addo id sine errore asseri non 
posse, si huius rei theoliogia non obiter sed attentius consideretur» (89). 


A severidade do nosso autor em julgar a doutrina de Catarino 
é bem explicável se tivermos em conta as razões antes expostas e 
os inconvenientes que tal doutrina acarreta, segundo Egídio, no 
campo da teologia cristológico-mariana. 


ARTIGO III: O DEBITO DE PECADO EM MARIA 


Egídio da Apresentação aborda o problema do débito depois 
de haver demonstrado que Maria pecou conosco em Adão. Este 
modo de proceder é lógico, porque, segundo o Agostiniano, o pe- 
cado cometido actualmente em Adão é a única raiz do débito de 
contrair a mácula original ao nascer. 


A) MARIA SUJEITA AO DEBITO DE PECADO 


1. O estado da questao — Antes de expor seu pensamento, 
Egídio descreve-nos em linhas gerais o estado da debatida ques- 
tão do «debitum peccati» em Maria, tal como era proposta no seu 
tempo, recolhendo nas páginas da sua obra mariológica, não sem 
grande fadiga, como ele mesmo confessa, as diversas opiniões, por 
vezes sumamente confusas, dos teólogos de então. 


a) Importância do problema do débito —O conceito de débito 
acha-se já em Santo Agostinho (90). Seu modo de conceber a 
graça como totalmente infralapsaria, segundo o qual todos tem 
necessidade da redenção de Cristo por todos terem pecado em 
Adão, e seu modo de explicar a transmissão da culpa original por 
meio da geração natural sob o influxo da concupiscência, encerram 
necessariamente a ideia do débito de pecado. Aplicando esta dou- 
trina a Maria, podemos fazer o seguinte raciocinio: é certo que 
Maria não contraiu o pecado, mas tendo side remida pelo sangue 


(89) AEGIDIUS, O. C., 1.2, q. 4, a. 7, pp. 137-138. 
. (90) AUGUSTINUS (S.), Epist. 23 ad Bonif., M L, 33, 360; cf. ANSEL, De conceptu 
virginali, c. 10, M L, 158, 4444, 
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de Cristo e concebida sob o influxo da concupiscência, devia con- 
trai-lo (91). 

Numa ou noutra destas duas razões se basearão também os 
teólogos posteriores para atribuirem à Mae de Deus, se não o 
mesmo pecado, pelo menos o débito de contrair o pecado (92). 

Mas é nos seculos XVI e XVII que a doutrina do «debitum 
peccati» atinge o seu pleno desenvolvimento conceitual. O proble- 
ma do débito é neste tempo questão da máxima actualidade. Con- 
verte-se em questão de suma importância na problemática ma- 
riológica. Os Teólogos de fins de Quinhentos e de Seicentos pre- 
ocupam-se sobremaneira em perfilar, esclarecer o conceito do dé- 
bito ainda tão impreciso, de contornos ainda tão pouco claros. 
Para isso estudam-no à luz do conceito universal de redenção de 
pecado. Surgem assim autênticos tratados sobre o débito de pe- 
cado, como o de Egídio da Apresentação. 

Esta excepcional importância que reveste a questão do débito 
nestes séculos, é devida às peculiares circunstâncias históricas de 
então. À turma dos defensores da piedosa sentença ia engrossando 
cada vez mais, ao passo que a dos defensores de sentença macu- 
lista ia diminuindo notâvelmente. Muitas Universidades e Princi- 
pes Catolicos aderiram à sentença imaculista. E sobretudo o Sa- 
grado Concílio de Trento declara solenemente não ser sua inten- 
ção incluir Maria na lei universal do pecado. Mas é precisamente 
com o progresso cada vez maior da sentença imaculista, que surge 
a grave dificuldade cristológica que é a causa que move os teó- 
logos de então a empreender as mais profundas disquisições em 
torno à natureza do débito, sua origem e propriedades: como 
compaginar a sentença imaculista com a universalidade da re- 
denção de Cristo? A dificuldade encontra-se já proposta em toda a 
sua crueza no franciscano Francisco Castilho de Velasco (93). E a 
resposta é quasi unânime: Maria não contraiu o pecado original, 
mas devia contraí-lo por ser filha de Adão e tê-lo-ia mesmo con- 
traido se não tivesse sido preservada pela graça divina. Conse- 
quentemente, Ela foi redimida não do pecado formalmente con- 
traido, mas do pecado que contrairia, da necessidade, da obrigação 
ou débito que lhe assistia de contrai-lo. Salva-se deste modo perfei- 
tamente a universalidade da redenção de Cristo. O múnus do 


(91) Cf. GAUDEL 8. c., em D, T. C., t. 12, 1 P, col. 371 ss. 

(92) Náo intentamos tecer aquí a história da teologia do débito. Remetemos 
o leitor ao artigo de ALONSO, I, M., C. M. F., De quolibet debito a B. M. Virgine 
prorsus excludendo quaestio disputata, em EPH, MARIOL., 2-3 (1954), pp. 202-212; 
veja-se também BONNEFOY, J. Fr. O. F. M., La negacion del «debitum peccati» en 
Maria, em V. Y VIDA, 12 (1954), pp. 103 ss. 

(93) CastTILLO VELASCO, O. F. M., De Immaculata, o. c., disp. 1, n. 20, p. 490. 
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débito, é dest'arte meramente funcional: salvar a universalidade 
da redenção. 

Foram dois ilustres Dominicanos os primeiros a tratar expres- 
samente do problema do débito: Tomás de Vio e Ambrósio Cata- 
rino. Aquele, preocupado com salvar o carácter pessoal da reden- 
ção sem negar explicitamente a piedosa sentença, concluira atri- 
buindo à Mae de Deus um débito pessoal intrínseco (94). Este, 
partindo de outros princípios, não admitira na Mãe de Jesus se- 
não um débito remoto ou natural, radicado na sua mesma nature- 
za humana, negando qualquer outra espécie de débito, por ter 
sido excluida, em virtude da sua predestinação para Mãe de Deus, 
do pacto estabelecido entre Deus e Adão, pelo qual fomos cons- 
tituidos filhos morais daquele (95). Brotam assim as duas ten- 
dências ou direcçoes fundamentais pelas quais enveredarão os 
teólogos de Seicentos (96). 

b) Natureza do débito—Grande a diversidade de opiniões 
entre os teólogos ibéricos sobre a íntima constituição do débito 
de pecado, agravada pela diversidade de terminologia usada por 
cada auctor, que muito pouco contribuia a esclarecer a questão 
já de por si tão difícil e complicada. Já o franciscano Luiz de Mi- 
randa se queixa de tão lamentável confusionismo teológico e ter- 
minológico que torna quasi ininteligivel o pensamento de certos 
auctores (97). 

Tão acentuada diversidade de pareceres àcerca da estrutura 
intrínseca do «debitum peccati» se deve em boa parte às ideias 
peculiares que os diversos teólogos possuem sobre o pecado ori- 
ginal e sobre a predestinação de Maria, como notam os mesmos 
teólogos daquele tempo (98). 

Não nos podendo deter numa análise completa da doutrina 
de cada um dos principais teólogos de Seicentos, além de que não 
faltam já estudes sobre o assunto (99), notaremos apenas, por ser 
de particular importancia para o que se dirá depois, que a maio- 
ria dos teólogos dessa época seguem, quanto à natureza do débito, 
as pêgadas de Caietano, admitindo a possibilidade de um débito 
pessoal intrínseco. Vasquez, por exemplo, concebendo o débito 


(94) CAIETANUS, De Conceptione, e. c., c. 2, p. 136. 

(95) CATHARINUS, Annotationes in Commentaria Caietani, Lugduni, 1543, p. 290; 
cf, De casu hominis, pp. 193-194. 

(96) Cf. BaLic, Carolus, O. F. M., De debito peccati originalis in B. Virgine 
Maria, em ANT., 16 (1941), p. 212. 

(97) MIRANDA, L., O. F. M., Defensio pro Immaculata, e. c., q. 5, pp. 56-58. 

(98) Cf. SALAZAR, O. c., C. 1, n. 50, p. 14. 

(99) . Vejam-se entre outros, ALCÁNTARA, P., O. F. M., La redencion y el debito 
en Maria, em V. Y VIDA, 12 (1954), pp. 1-48; 313-337; 445-480. CASADO, O., C. M. F.. 
e od clasica espafiola, t. 1, La Inmaculada en su problemática teologia, Ma- 

rid, 58. 
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como relaçäo passiva ao pecado de Adäo, afirma que se alguém 
näo contrai pessoalmente o débito, täo pouco o contrai «in paren- 
tibus», isto é, em Adão, por nesse caso faltar o segundo termo—o 
termo ad quem—da relação (100). 

A doutrina de Vasquez foi depois aceite por seu discípulo Fer- 
nando Quirino Salazar, que nega a impossibilidade do débito só 
impessoal, extrínseco, não inerente à mesma pessoa. É essencial 
do débito que seja pessoal (101). 

Contra tal modo de conceber o debitum peccati surgirá Egídio 
da Apresentação, demonstrando a impossibilidade de que o débito 
possa ser pessoal intrínseco, Mas a sua sentença será tida como 
peregrina, e mesmo como inadmissível (102). 

Nem menor é a diversidade dos teólogos dos seculos XVI e 
XVII acerca da divisão do débito. Por vezes perdem-se em fazer 
divisões e subdivisões inúteis e caprichosas. 

Ouçamos o testemunho de um contemporâneo de Egídio, que 
escreveu um ano antes da sua morte, o já citado Padre Luiz de 
Miranda, O. F. M.: 


«Debiti tot ac tantas adducunt (ut videtur), superfluas differentias, 
divisiones ac subdivisiones, ut in eisdem referendis, explicandis et elu- 
cidandis... multum olei et operis consumant et perdant» (103). 


O nosso autor reporta as principais na sua obra: 

Ambrósio Catarino admitira duas espécies de débito: débito 
próprio ou absoluto e impróprio ou secundum quid. Aquele pro- 
vém da imposição da lei ao primeiro homem e nele a todos os seus 
descendentes, pela qual ficaram obrigados a pecar se ele pecasse; 
este, ao contrário, radica-se na mesma natureza enquanto por ela 
podemos ser obrigados à lei imposta a Adão. Consiste, pois, este 


(100) VASQUEZ, G., S. I., In 3 Partem Sancti Thomae, t. 2, e. Ingolstadii, 1612, 
disp. 15, c. 3, n. 32. 

(101) SALAZAR, O. C., C. 1, pp. 4-16. 

(102) SAAVEDRA, Sacra Deipara, vestig. 2, disp. 13, n. 463, p. 289, da e. c., assim 
escreve a respeito da sentença egidiana : «omnes enim in illud conspirant unani- 
miter, ut affirment personam contrahentem originale peccatum, esse subiectum 
illius necessitatis et hanc illam intrinsece afficere. Sed et primus et solus Aegidius 
Lusitanus affirmat nullum nosterorum Adami intrinsece habuisse aut habere hanc 
necessitatem; sed solum extrinsece et per primum non esse debiti... asserit enim 
ibtrinsecum debitum contrahendi peccatum esse in carne posterorum Adami, in 
illorum vero persona solum esse extrinsece, quatenus scilicet, toto tempore ante- 
cedente unionem animae ad corpus duravit illud debitum in corne, v, g., quae 
futura erat retri, quod tamen extinctum est in huius conceptionis instanti per 
actualen contractionem peccavi». Cf. também SALAZAR, O. C. C, 1, n. 53, p. 15; 
PENALOSA, A. S. L, Vindiciae Deiparae Virginis de peccato originali..., Antuerpiae, 
1650, c. 4, n. 92, p. 52. 

(103) MIRANDA, O. c., q. 5, pp. 56-58. 
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último na possibilidade natural de vir a ser incluidos no pacto, 
de ser sujeitos à lei (104). 

Mais comum é a divisão do débito de pecado em remoto e 
próximo, embora reine entre os teólogos que a propõem, grande 
diversidade, como atesta Perlin, S. I., quanto ao modo de enten- 
dê-la. 

Para uns, com efeito, débito próximo é o que provém da im- 
posição a todos em Adão. Chama-se próximo, por o termos só de- 
pois de estabelecido o pacto (105). Remoto é o que brota da mes- 
ma natureza, enquanto que, estando contidos virtualmente nele, 
na sua potência generativa, podíamos vir a ser obrigados nele e 
com ele. Diz-se tal 


«quia licet in nobis naturaliter daretur, non tamen ad actum reduci 
poterat, nisi mediante pacto ortum fuit debitum proximum et imme- 
diatum» (106). a 


Esta espécie de débito chama-se ainda «debitum debiti». 

Assim entendida, observa Egídio, esta segunda divisão coin- 
cide plenamente com a divisão de A. Catarino, pois o débito cha- 
mado aqui remoto e próximo, equivale respectivamente ao débito 
impróprio e próprio ou secundum quid, de que nos fala o célebre 
Arcebispo de Conza. 

Outros teólogos, porém, conferem outro sentido ao débito pró- 
ximo e remoto. Por aquele entendem o débito que afecta a própria 
pessoa no primeiro instante de ser concebida; por este, entendem 
o débito que possuimos quando nos encontramos ainda na virtude 
generativa dos progenitores (107). 


c) O débito de Maria —Que classe de «debitum peccati» atri- 
buem os mariólogos dessa época à Mãe de Deus? 

Advirtamos antes de tudo prevalecer a sentença debitista so- 
bre a sentença antidebitista. A maior parte dos teólogos da época 
estão concordes em atribuir a Maria o «debitum peccati origina- 
lis», embora não o estejam quanto à natureza do mesmo. Egídio 
da Apresentação confessa sinceramente não haver encontrado 
nenhum que negasse de maneira absoluta o débito em Maria, em- 
bora pessoas dignas de fe o tenham informado que em Toledo 
havia alguns teólogos que defendiam a total isenção de Maria não 
só do pecado, mas tambén de toda a espécie de débito (108). 


(104)  AEGIDIUS, O. C. 1. 2, Q. 4, a. 1, n. 2, D. 77. 
(105) Ibidem. 

(106) Ibidem, n. 5, p. 78. 

(107) Ibidem, n. 7. 

(108) Ibidem, n. 1. 
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Ambrósio Catarino e Francisco Torres, S. I., admitida a dis- 
tinção do débito em próximo e remoto, negam aquele para admi- 
tirem este em Maria, pois por sua natureza estaria sujeita à lei 
do pecado e nela entraria se não houvesse sido preservada por 
Deus. Maria teve o débito «ex conditione naturae», mas não teve 
o débito «ex vi legis et pacti» (109). 

Com esta posição coincide a dos teólogos que admitem na Mãe 
de Redentor apenas o débito remoto que, como ficou dito, corres- 
ponde ao débito impróprio ou secundum quid catariniano, para 
dela excluirem o débito próximo, correspondente ao débito pró- 
prio ou absoluto do mesmo autor. 

Quanto aos teólogos que identificam o débito próximo com o 
débito pessoal, e entendem por remoto o débito «in lumbis pa- 
rentum», não estão de acordo àcerca da natureza do débito de 
Maria. Uns negam absolutamente aquele de Nossa Senhora, como 
coisa indigna, mas atribuem-lhe este sem nenhuma dificuldade. 
Outros, como Caietano e Roberto Belarminc, atribuem a Maria o 
débito próximo ou pessoal, negando porém, tenha contraido for- 
malmente a mácula original na própria pessoa (110). 

Tal esquematicamente o panorama histórico sobre a tão dispu- 
tada questão do «debitum peccati» ao tempo de Egídio. Assim 
devidamente demarcado no seu ambiente histórico, ser-nos-à mais 
facil compreender a sua doutrina sobre o débito de Maria que ime- 
diatamente a seguir exporemos. 


2. Conceito egidiano de débito —Egídio da Apresentação es- 
tuda cuidadosamente —«quam diligentissime»— o problema do 
débito, dada a sua importância para compreender perfeitamente 
em todo o seu esplendor, o excelso privilégio da Imaculada Con- 
ceição de Nossa Senhora. Como guia no estudo de tão árduo e 
obscuro problema, o autor diz tomar unicamente a Sagrada Escri- 
tura e o pensamento genuino dos Santos Padres. 

a) Egídio define o débito como obrigação, ou necessidade de 
contrair a mácula do pecado original. 

Toda a sua doutrina sobre o débito se encontra sintetisada no 
seguinte texto que por isso: não duvidamos copiar na integra, 
embora a citação haja de ser um pouco comprida: 


«Quarta erit opinio a nobis probanda, ut duplex admittendum sit 
debitum remotum; unum primum et radicale, quod immediate oritur 
ex conditione naturae terminatum ad actuale Adami peccatum; alterum 

- : 
(109) Ibidem. 
(110) Ibidem, n. 8. 
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immediate ortum ex peccato Adami respiciens originalem maculam; 
unicum tamen debitum proximum est admittendum, quod oritur quidem 
ex peccato Adami, et reperitur in prima hominis conceptione, quae 
datur, dum semina in ventre matris commiscuntur, ex hoc immediate 
resultat originalis macula in persona, quae concipitur: et hoc mediante 
resultat, quod talis persona habuit, tum in Adamo tum in caeteris pa- 
rentibus» (111). 


Podemos, pois, distiguir três classes de débito segundo a raiz 
de onde procede ou o termo ao qual diz relação: um débito radical 
remoto, que nasce da mesma condição da natureza e tem como 
termo o pecado actual de Adão; um débito simplesmente remoto; 
posterior ao pecado de Adão e cujo termo é a contracção da 
mácula original no primeiro instante da conceição; um débito 
próximo com idêntica origem e igual termo que o precedente. 

O débito radical remoto distingue-se do débito simplesmente 
remoto em que aquele provém da mesma natureza e é anterior ao 
pecado do primeiro homem, ao passo que este é posterior ao pecado 
de Adão e dele procede como da sua última raiz. O débito próximo 
difere do remoto únicamente em que este possuimo-lo quando nos 
achamos ainda «in lumbis parentum», anteriormente à geração, 
aquele no momento de ser concebidos, antes da infusão da alma. 

Examinemos mais detalhadamente cada uma destas espécies 
de débito. 


Débito radical remoto.—Coincide esta espécie de débito ante- 
rior ao pecado de Adáo, com o débito natural ou impróprio de 
Ambrósio Catarino? 

Atendendo ao que acabamos de expor, nenhuma dúvida. Egí- 
dio da Apresentacáo diz expressamente no texto acima citado que 
tal débito «immediate oritur ex conditione naturae». Contudo, pa- 
rece náo se poder identificar o débito radical remoto egidiano com 
o débito remoto ou natural catariniano, mas sim com o débito 
próximo que nasce da imposição da lei ou da estipulação do pacto 
establecido entre Deus e Adáo. Isso parece claro, tendo em con- 
sideracáo o seguinte: 

1) O débito natural é imcompativel com a sua doutrina acerca 
da incapacidade total da natureza de dar origem a um débito ver- 
dadeiro e próprio. Por isso mesmo ele o negou firmemente contra 
A. Catarino. 

2) Mas é o próprio autor que expressamente nos ensina como 
se deve tomar a sua expressáo: «immediate ortum ex condittione 


(111) Ibidem, a. 4, n. 9, p. 109. 
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naturae». O débito radical remoto, diz Egídio, nasce da condição 
da natureza: 


«supposita divina ordinatione, qua voluit Deus omnes homines in 
uno Adamo obligare» (112). 


A verdadeira raiz do débito radical remoto egidiano nao é, 
consequentemente a mesma natureza, mas, propriamente, a lei 
ou o pacto de Deus com o primeiro homem. Donde não não 
se pode identificar tal espécie de débito com o débito vulgarmente 
chamado remoto que provém exclusivamente da natureza, 


Débito remoto -—Será conveniente, para compreender a natu- 
reza do débito remoto, lembrar quanto dissemos sobre o nexo 
existente entre o pecado cometido em Adão e a contracção da 
respectiva mácula ao nascer, pois nela está inteiramente fundado. 

Dissemos que entre o pecado de Adão e a contracção da mácu- 
la correspondente existe um nexo necessário, de maneira que 
quem pecou actualmente em Adão e com Adão, ficou pelo mesmo 
obrigado a contrair a mácula original ao nascer. Esta obrigação 
ou necessidade constitue o débito remoto. 

Não é, portanto, o débito remoto «ex peccato Adami» uma re- 
lação puramente passiva ao pecado de Adão, mas verdadeira obri- 
gação de ser concebidos em pecado, contraida por cada um de 
nós em Adão. Por outras palavras: é o mesmo nosso pecado co- 
metido no paraíso que nos é imputado durante todo o tempo que 
precede a geração com a consequente necesidade de contrair a 
mácula correspondente ao dito pecado. 

O débito remoto, tal como fica descrito, reveste para Egídio 
carácter de verdadeiro pecado, não porque seja em si formalmen- 
te pecado, mas por provir dum pecado realmente cometido e ten- 
der necessaria e intrinsecamente à contracção da mácula. Consti- 
tue-nos, por conseguinte pecadores, não formal, actual, intrinse- 
camente, mas extrinsecamente, de modo vitual ou causal: 


«Si non formaliter intrinsece, saltem extrinsece, eo modo quo actio 
denominat agentem, cum ex illa (culpa) tanquam ex radice, debitores 
simus et obligati ad contrahendam maculam, cum primum generabi- 
mur» (113). 


E noutro lugar acrescenta: 


«Debitum non est formalis corruptio, sed virtualis» (114). 


(112) Ibidem, n. 3, p. 81. 
(113) Ibidem, q. 3, à. 4, n. 30, p. 68. 
(114) Ibidem, a. 4, a. 2, n. 37, p. 87 


, 
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Débito próximo.—O débito próximo, também nascido do pe- 
cado de Adão, é a necessidade de contrair a mácula do pecado 
original que nos assiste quando nos achamos já fora da moção 
generativa dos progenitores, mas antes da infusão da alma. Diz-se 
próximo por ser ele a causa imediata da contracção do pecado 
original. Nota Egídio da Apresentação que, no caso de se admitir o 
débito pessoal intrínseco no mesmo sujeito gerado, este e não 
aquele seria o débito próximo. 

Para melhor compreender a natureza do débito próximo egi- 
diano, muito diferente do débito pessoal caietanista, tenha-se pre- 
sente a distinção que fazem os teólogos entre concepção activa e 
concepção passiva: a concepção activa consiste na mesma acção 
generativa dos pais; a passiva é o producto daquela, isto é, o feto 
humano. A concepção passiva subdivide-se em imperfeita: o feto 
antes de ser informado pela alma racional, e perfeita ou consu- 
mada: no momento de ser informado o feto pela alma (115). 

O débito próximo de que fala Egídio da Apresentação, é o que 
nos assiste na geração passiva imperfeita, ou seja no momento 


x 


imediatamente anterior à infusão da alma. 


b) Não trés mas um só débito —Segundo Egidio da Apresen- 
tação, não existem três mas uma só espécie de «debitum peccati». 
O autor fala, é certo, como acabamos de ver, de débito radical re- 
moto, de débito simplesmente remoto e de débito próximo. Mas 
na realidade, ele não aceita senão a existência de um único débito 
verdadeiro e próprio: o débito «ex peccato Adami» que compreen- 
de tanto o débito próximo como o débito remoto, que não vem a 
ser senão dois aspectos diferentes do mesmo débito. O facto de 
que Egídio nos fale de diversas categorias de débito, é devido à 
necessidade de adaptar-se de alguma maneira à terminologia em 
uso entre os teólogos de Seicentos. 

É evidente que para o Teólogo Agostiniano, o débito próximo 
identifica-se com o débito remoto, pois tem a mesma origem que 
aquele —o pecado de Adão— e como aquele tende à contracção 
da mácula original. Egídio atribue ademais a ambos idêntico ca- 
rácter de pecado. Trata-se, por conseguinte, para Egídio, dum 
único débito que se chama remoto ou próximo, segundo se consi- 
dere assistindo-nos antes da geração, quando nos encontramos 
ainda «in lumbis parentum» ou no momento imediatamente pre- 
cedente à infusão da alma. 

Sendo isto assim, podemos falar de um débito anterior ao pe- 


(115) Cf. RoscHINI, G. M., Mariologia, t. 2, 2 P, e. 2, Roma, 1948, p. 19. 
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cado e de outro posterior ao mesmo. De facto o nosso autor, ao 
tratar do termo «ad quem» do débito, não enumera senão o débito 
pelo qual estávamos obrigados a pecar em Adão, se ele pecasse e 
o débito de contrair a mácula do pecado cometido em Adão: 


«Cum vero duplex debitum distingunedum sit in ordine ad contra- 
hendam maculam peccati Adami... unum ante peccatum, ortum ex con- 
ditione naturae, quod immediate terminabatur ad peccandum in Adamo 
eo peccante: alterum post Adami peccatum, quo obligamur ad contra- 
hendam maculam peccati, quod Adamus peccavit» (116). 


Mas há mais. Tão pouco, para nosso autor, o débito anterior 
ao pecado de Adão é verdadeiramente tal. É débito só imprôpria- 
mente: 


«Et cum inter omnes constet prius illud debitum (anterior ao nz- 
cado), absolute et proprie non esse debitum, sed solum secundum quid, 
posterius (posterior ao pecado) vero esse debitum, verum et proprium, 
tota controversia in eo est posita: an in B. Virgine solum sit admitten- 
dum debitum sec. quid... an vero debitum absolutum et proprium quod 
ex peceato Adami habemus, qui in Adamo peccavimus» (117). 


A razão de nao ser o débito anterior ao pecado de Adão ver- 
dadeiro débito, reside em que todo o verdadeiro débito deve pro- 
ceder de um verdadeiro pecado cometido e ter como termo a 
contracçao da mácula correspondente ao pecado cometido, A obri- 
gaçao que nos assistia de pecar em Adão se ele pecasse, depois da 
imposiçao da lei, constituia sim verdadeiro débito, mas só como 
futuro, no sentido de que, pecando, contrairíamos de facto o débito 
de contrair a mácula (118). E não vale distinguir entre débito 
próximo e remoto antes do pecado, por não existir mais que o 
débito proveniente da imposição da lei (119). 

Esta é também, segundo Egídio da Apresentação, a doutrina 
dos Santos Padres que concebem o débito com relação à mácula 
e não ao pecado de Adão. 


(116) ABGIDIUS, O. C. 1.2, q. 4, a. 3, n. 24, p. 91. 

(117) Ibidem. 

(118) Ibidem, n. 42, p. 95. O Pe. Joaquim Maria Alonso assim se exprime tam- 
bém a este respeito: «si quis recte consideret illud debitum remotum ante Adae 
peccatum non nisi meram possibilitatem esse, tunc et ipsum debitum non proprie 
debitum, sed meram possibilitatem appellabit. Qua enim ratione vere debitores 
esse possimus ex causa mere possibili, non satis intelligitur. Etenim ante peccatum 
Adae, vertum est nos habere cum ipso naturae communitatem; at ex hoc solum 
non debitum vere «peccati» exsurgere potest, sed tantum «debitum naturae». 
Accedente autem lege sive pacto, exsurgit utique debitum peccati, at ut mere pos- 
sibile, quia revera in ipsa causa non actuatur realiter nisi post patratum pecca- 
tum», a. c., p. 221. 

(119) AEGIDIUS, O. C., 1. 2, a. 4, a. 4, n. 10, p. 109. 
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Logo para o Teólogo coimbrão não existe senão uma só espé- 
cie de débito: o que provém do pecado cometido por cada um de 
nós em Adão e nos assiste até ao momento da infusão da alma. 


3. O débito de Maria —Esteve Maria sujeita ao «debitum pec- 
cati»? Segundo o nosso autor, nenhuma dúvida, como vamos ver, 
a seguir. 

a) Há que admitir em Nossa Senhora alguma espécie de dé- 
bito, prescindindo por agora de que natureza ele seja. Admitem-no 
não só os teólogos que defendem ter Maria pecado em Adão, mas 
tambén os que a eximen de todo pecado. A discussão existe só 
acerca da natureza do débito de Maria (120). 

Ouvimos já confessar ao nosso teólogo não ter encontrado nen- 
hum autor que sustivesse a total isenção de Maria do débito, 
embora tivesse sido informado de que ela era ensinada por alguns 
teólogos de Toledo. - 

Aduzem-se, é certo, em favor de tal sentença os nomes de al- 
guns teólogos, como Valença, Vasquez, João Azor, Francisco To- 
rres, Estêvão Mendes, mas falsamente segundo Egídio, pois todos 
eles atribuem a Maria algum débito (121). 

Aqui brota espontânea a pergunta: não é a sentença debitista 
contrária ao célebre decreto do Supremo Tribunal da Inquisição | 
de Madrid de 22 de Janeiro de 1616 que declarou como provável 
e indigna de qualquer censura a opinião segundo a qual a Mãe 
de Deus foi isenta de débito de pecado? (122). 

Segundo Egídio da Apresentação, o texto do decreto madri- 
leno foi redigido nos seguintes termos: 


«Beata Virgo Maria non contraxit debitum peccati originalis» (123). 


(120) Ibidem, a. 2, n. 21, p. 83. 

(121) Ibidem, nn. 22-27. 

(122) Sobre a historia do decreto que saiu com motivo das disputas de Toledo 
e Alcalá, consulte-se PRADA, B., C. M. F., Las disputas teológicas de Toledo y Alcalá 
y el Decreto de la Inquisición Española sobre el débito, em EPH. MARIOL., 3 (1953), 
pp. 281-304; cf. CASADO, O. C., pp. 273 ss. 

(123) AEGIDIUS, O. cC., 1.2, q. 4, a. 2, n. 9, n. 80.—Segundo Bernardo Leao, o 
decreto foi redigido no modo seguinte: «Quod Beata Virgo Maria, etiam nec in 
primis parentibus, fuit obnoxia peccato originali», Opúsculos de la limpisima Con- 
cepcion de N. S. Madre de Dios, La Vid. 1626, opusc. 8, fol. 37. 

Tem-se discutido sobre a autenticidade das duas redacções. do Decreto madri- 
leno, O Pe, Prada, no artigo citado, inclina-se pela autenticidade do texto egidia- 
no, baseado em que Egídio escreveu a sua obra imediatamente depois dos aconte- 
cimentos, e em que, ao redigir o decreto, parece não fazer mais que copiar o texto 
dum documento autentico, como indicam certas expressões usadas pelo autor, «ut 
patet ex fide Secretariiy e outras parecidas; além disso o texto egidiano do De- 
creto corresponde perfeitamente à equação dc problema discutido entre os teólo- 
gos de Toledo e de Alcalá, que foi o motivador de Decreto. Segundo o Pe. Bon- 
nefoy, ao contrário, é autentica a redacção do texto do Decreto reportada por B. 
Leão, devendo considerar-se Egídio Lusitano como um dos «autores que mais tra- 
balhou por corromper o verdadeiro sentido do Decreto; cf. Bonnefoy, a, c., p. 118. 
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O Tribunal da Inquisição de Madrid, na redacção do texto 
reportada por Egídio, afirma, pois, que Maria não contraiu o dé- 
bito do pecado original. Mas quer isso dizer que ele excluisse 
todo o débito de Maria? De nenhum modo. O Tribunal só exclue 
de Maria o débito pessoál intrínseco. Nem podia mesmo negar 
todo o débito da Mãe de Deus. 
Ouçamos o próprio autor que assim expõe o seu pensamento 
a tal respeito: 


«Haec autem propositio longe alia est ab ea quae absolute negat 
Beatam Virginem ullum habuisse debitum, quae esset dignissima cen- 
sura, quia negat omne debitum, sive premotum sive proximum, sive ex 
conditione naturae, sive ex peccato Adami... Prior propositio a Supremo 
Sanctae Inquisitionis Senatu qualificata, solum negat debitum in pro- 
pria persona Beatae Virginis contractum: alia vero libenter agnoscit, 
etenim debitum a Beata Virgine contractum nullum aliud quam debitum 
a propria illius persona contractum, ut illa iam habet in ser esse» (124). 


Que o decreto de Madrid tivesse apenas em vista o. débito, 
pessoal intrínseco, é claro se considerarmos que saiu como mo- 
tivo das disputas de Toledo o de Alcalá cujo objecto era precisa- 
mente o débito pessoal. Além disso o decreto está baseado no pa- 
recer dos doutíssimos teólogos consultados pelo Santo Tribunal 
da Inquisição que admitiam na Virgem Senhora o débito re- 
moto (125). 

Daqui concluimos não ser a sentença debitista contrária à 
doutrina do decreto de Madrid que tanto influxo exerceu na 
Mariologia do sec. XVII, nem ao pensamento dos teólogos com- 
plutenses e demais teólogos que foram consultados pelo Supremo 
Tribunal da Inquisição. 


b) O débito absoluto e próprio «ex peccato Adamiy —Não 
basta atribuir a Maria úm débito puramente natural ou prove- 
niente da imposição da lei a Adão, mas é preciso admitir nela o 
débito absoluto e próprio, posterior ao pecado de Adão e nele 
fundado. 

Teólogos houve que, seguindo as pegadas de Ambrósio Cata- 


(124) AEGIDIUS, O. C., 1.2, 4. 4, a. 2, n. 39, p. 87. 

(125) LEZANA, I. B., Liber apologeticus pro Immaculata Deiparae Virginis M. 
Conceptione, Madrid, 1616, p. 290, diz, com efeito, referindo-se ás disputas toledano- 
complutenses : «quod de débito próximo explicabant». Segundo Fernando Quirino 
Salazar, tanto os teólogos de Toledo como os de Alcalá defendiam apenas que 
«Virginem Deiparam non contraxisse debitum peccandi in propria persona», O. C., 
c. 8, n. 28, p. 54. No parecer do Pe. Prada, o Decreto tem em vista nào só o débito 
pessoal, mas também o débito remoto, cf. à. c. 
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rino, negaram ter Maria incurrido no débito «ex peccato» ou no 
débito «ex lege», para lhe atribuirem só o débito remoto «ex con- 
ditione naturae». A Mãe de Deus não pecou em Adão nem foi 
compreendida na lei, embora em virtude da sua natureza, sendo 
filha de Adão como nós, devesse ser incluida naquela e devesse, 
por conseguinte, também pecar. Mas já vimos que para Egídio a 
possibilidade de entrar na lei, baseada na pura natureza, não cons- 
titue verdadeiro débito. Outro tanto se diga da imposição da lei 
que não pode dar origem senão a um débito futuro e não actual. 

Os defensores da sentença antidebitista baseiam-se nos seguin- 
tes argumentos: 


1) O débito, que provém do pecado de Adão é indigno da Mãe 
de Deus e contrário à santidade d' Aquela cuja pureza, no dizer dos 
Santos Padres, é superior à de qualquer outra creatura, mesmo 
angélica. 

2) Podendo-a Deus eximir não só de pecado mas também do 
débito, eximiu-a de facto, por tal redundar em maior glória da 
sua Mãe. 

3) A isenção de Maria de todo débito, era sumamente conve- 
niente, tendo em conta seu ofício de Corredentora da humanidade. 

4) Nem se vê como poder compaginar a sentença que admite 
em Maria o débito próximo, seja ele anterior ou posterior a pe- 
cado, com a doutrina que defende ter sido Maria predestinada 
para Mãe de Deus antes de previsto o pecado original (126). 

A estes argumentos assim responde Egídio da Apressentacao: 

1) Não é indigno admitir na Mãe de Deus outro débito além 
do débito puramente natural, por não restar o débito, mesmo o 
próximo, nada à sua inefável grandeza e santidade. Só o débito. 
pessoal intrínseco se oporia à santidade de Maria, por se identi- 
ficar com o próprio pecado contraido: 


«Illa omnia indigna esse quae dicantur de B. Virgine ut in propria 
existit persoaa; non esse tamen indigna ut de illa dicantur prout fuit 
in Adamo» (127). 


2) Embora podesse Deus ter preservado Maria não só do 
pecado, mas também do débito, não o fez, por preferir que sua 
Mãe fosse redimida pelo sangue do Cordeiro. 

3) Do facto de Maria ter sido associada por Deus com Cristo 
na obra da redenção, não podemos concluir fosse preservada de 


(126) Cf. AEGIDI, O. C., 1.2, q. 4, a. 3, nn. 1-23, pp. 88-91. 
(127) Ibidem, p. 104. A 
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pecar em Adão e que não tivesse, portanto, verdadeiro débito de 
contrair a mácula do pecado no primeiro instante do seu ser. 

Respondendo à mesma objecção, os Salmanticenses dirão tam- 
bém que o ser Maria Medianeira e Corredentora, não impede ti- 
vesse verdadeiro débito de pecado. Medianeira e Corredentora 
significa que por meio dela nos foi dada o Redentor, e não que não 
tenha sido redimida pelos méritos da Cruz (128). 

4) Ao quarto e último argumento, Egídio assim responde: 
a) ele não será desde logo admitido por quantos negam ter sido 
Maria predestinada à existência. antes da previsão do pecado; 
b) mas mesmo admitindo que o Verbo tivesse Incarnado ainda 
que Adão não tivesse pecado, e que, por conseguinte, Maria tivesse 
sido predestinada a ser Mãe de Deus antes da previsão do pecado, 
não se segue necessariamente a isenção total do débito. Admi- 
tida a premissa, podemos negar muito bem a conclusão. Póde 
Deus, com efeito, predestinar Maria para sua Mãe antes da pre- 
visão do pecado e, não obstante, sujeitá-la à lei importa a Adão 
e a quantos nele virtualmente existiam. Isto era mesmo conve- 
niente para poder também ela ser remida pelo sangue de Jesus 
Cristo, Redentor universal (129). 

Nem maior valor têm os testemunhos da S. Escritura e dos 
Santos Padres que os defensores da tese isencionista aduzem em 
favor da sua doutrina. Os textos escriturísticos aduzidos nada pro- 
vam, se atendermos ao sentido que lhe deram os Padres e os 
exegetas (130). Quanto aos textos patrísticos, alguns deles, não 
são autênticos, outros referem-se à negação da contracção da 
mácula e não do débito (131). 

Os partidários da sentença antidebitista baseiam-se por fim na 
autoridade do Concílio de Trento. Ao declarar não ser sua inten- 
ção incluir Maria no decreto do pecado original, o Concílio de- 
clarou-a também imune do débito proveniente do dito pecado. A 
objecção, observa Egídio, seria válida, se o Concílio na sua decla- 
ração tivesse em vista o pecado cometido em Adão e não a con- 
tracção da mácula original ao nascer. Em tal hipótese, sendo Ma- 
ria excluida do pecado do primeiro homem, sê-lo-ia também do 
débito proveniente daquele. Não existindo a causa, não pode exis- 
tir o efeito. Mas já dissemos referir-se o Concílio, na sua declara- 


(128) SALMANTICENSES FF, DISCALCEATORUM COLLEGII, Cursus Theologicus, e. c., 
1,8 * dis» 15h. 104; of..n. 174 

(129) AEGIDIUS, O. C., 1.2, q. 4, a. 3, n. 94, p. 107. 

(130) «Ex verbis illis nihil vel apparenter deduci potest: quod quisque facile 
intelliget, si legerit, quae in illorum verborum explicatione scripserunt Patres et 
interpretes», Ibid., 1. 2, q. 4, a. 3, n. 70, p, 102. 

(131) Ibidem. 
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ção, ünicamente à contracção do pecado ou da mácula original, e 
não ao pecado de Adão. E suposto isto, a objecção carece de todo 
o valor. 

Depois de pulverizar os argumentos da sentença isencionista, 
Egídio da Apressentação expõe as razões positivas que o induzem 
a admitir em Maria o débito absoluto e próprio «ex peccato 
Adami». , | 

1) Se Maria pecou em Adão, como ficou demonstrado no ar- 
tigo anterior, contraiu necessariamente a obrigação ou débito de 
ser concebida como os demais em pecado. A consequência é logica 
tendo em consideração quanto foi dito àcerca do nexo entre o pe- 
cado como acto e a contracção da respectiva mácula: 


«Hac enim veritate supposita, necessario infertur admittendum esse 
in B. Virgine debitum absolutum, et proprium originatum ex peccato 
Adami: etenim qui peccat, non potest eo modo quo peccat, non fieri 
reus sui peccati, non solum quoad poenam, sed etiam quoad maculam 
culpae commissae... Ob quam rationem indubitatum est omnibus, qui 
in Adamo peccaverunt ex ipsa praevaricatione, resultasse veram, abso- 
lutam obligationem contrahendi maculam peccatti, quo in Adamo com- 
misserunt» (132). 


2) Negar o débito «ex peccato Adami» em Maria, é afirmar 
não ter sido remida pelos méritos da Cruz de Cristo. Com efeito, 
demonstrámos já contra A. Catarino, que não pode constituir o 
débito remoto ou puramente natural, um têrmo «a quo» sufi- 
ciente da redenção. Recorde o leitor quanto alí ficou dito. 

3) Nem outra parece ser a doutrina dos Santos Padres. É 
certo que neles não achamos a afirmação explícita de que Maria 
teve o débito de pecado. Mas esta doutrina supõem-na eles impli- 
citamente, ao ensinarem que só Cristo foi isento do pecado e que 
Maria, sua Mãe, teve verdadeira carne de pecado. 

Segundo o ensinamento dos Santos Padres, só Cristo foi imacu- 
lado, imune de todo o pecado, tendo Maria pecado como nós em 
Adão. Egídio cita entre outros a S. Irineu, S. Ambrósio, S. Gre- 
gório, S. Basilio e S. Agostinho. E ao ensinarem os Santos Padres 
ter Maria pecado em Adão, atribuem-lhe implicitamente o dé- 
bito de contrair a mácula correspondente àquele pecado. 

Ensinam igualmente os Padres que teve Maria «caro peccati». 
Santo Agostinho diz expressamente que só Cristo não teve carne 
de pecado, embora, tivesse nascido de carne de pecado, isto é, de 
Maria que teve carne de pecado (133). Mas que entendem os San- 


(132) Ibidem, n. 43, p. 95. 
(133) AUGUSTINUS (S.), De pecc. meritis et remiss., 1. 12, c. 24, M L, 43, 183. 
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tos Padres pela expressão «carne de pecado»? Para eles, carne de 
pecado é a que «ex Adami peccato subiecta est et obligata ad 
contrahendam eiusdem peccati maculam» (134). Praticamente 
vem a identificar-se com o débito próximo que nos assiste no 
momento imediatamente anterior à infusão da alma. Donde, se, 
segundo os Padres, Maria teve carne de pecado, teve também ne- 
cessariamente o débito próprio e absoluto de contrair a mácula 
original. 

Baseado neste novo conceito de débito «ex peccato et ad 
maculam» atribuido a Maria, Egídio excogitará uma nova teoria 
da redenção mariana: a redenção mirta, isto é, extractiva do pe- 
cado cometido em Adão e preservativa da contracção da mácula 
correspondente. Mas dela nos ocuparemos noutra parte do nosso 
trabalho. 


B) MARIA ISENTA DO DÉBITO PESSOAL 


Egídio Lusitano propõe a questão do débito pessoal em Maria 
na questã 4 do livro 2, art. 5: «An B. Virgo in sua propria per- 
sona habuerit debitum contrahendi maculam originalem». 

A resposta do Teólogo de Coimbra é negativa. Admitir em Ma- 
ria o débito pessoal intrínseco, equivale, segundo ele, a negar o 
excelso privilégio da sua Imaculada Conceição. O autor confessa 
ser esta a sentença que de há muito admite, não movido pela 
força dos. argumentos ordinariamente aduzidos em seu favor, que 
para ele são de escassíssimo valor, mas por lhe parecer que tal 
sentença é a verdadeira e, desde logo, a mais digna da inefável 
pureza e santidade da Mãe de Deus. 

A sentença, porém, antidebitista para ser admissível, não deve 
excluir de Maria o débito pessoal extrínseco, que assiste à pessoa 
gerada, não intrínseca mas só extrinsecamente, «per primum non 
esse debiti» (135). 

A razão de admitir Egídio esta espécie de débito em Maria, 
que na realidade nada tem que ver com a própria pessoa da 
Virgem Senhora, vê-la-hemos mais abaixo. 


(134) AEGIDIUS, O. C., 1. 2, 4. 4, A. 3, n. 32, p. 94. 

(135) «Ego hanc negantem sententiam tanquam verssimam et puritate B. Vir- 
ginis dignissimam multis abhinc annis semper probavi, et nunc in eadem firmius 
persisto... Et quanvis in illius patronis nullum firmum argumentum reperiam, 
plurima et efficaciora reperientur, si illa explicetur ut in propria persona B. Vir- 
ginis debitum contrahendi originalem maculam intrinsece non inveniatur, bene 
tamen extransece et perper primum non esse debiti», Ibid., a. 5, n. 6, pp. 111-112, 
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1. Impossibilidade do débito pessoal intrínseco. 


a) Premissas filosófico-teológicas. A errada argumentação 
egidiana contra o débito pessoal intrínseco está baseada nas se- 
guintes premissas doutrinais: 


Premissa filosófica —Eis o princípio fundamental de Egidio 
da Apresentação: uma coisa começa a ser no primeiro instante e 
não no anterior; do mesmo modo uma coisa deixa de ser no ulti- 
mo instante e não no seguinte. Conclue-se logicamente daqui não 
poder algo deixar de ser e começar a não ser no mesmo instante 
de tempo. Ou, o que é igual, não pôde o «ultimum esse» de uma 
coisa coincidir no mesmo instante de tempo, com o seu «primum 
non esse» (136). 


E não se podem introduzir aquí, tenhamos isto bem em conta, 
a distinção de prioridade e posterioridade de natureza. Tal dis- 
tinção não serve, com efeito, senão para considerar abstracta- 
mente uma coisa anterior sem a posterior, como quando conside- 
ramos abstractamente a substância sem os acidentes, ou a possi- 
bilidade daquela sem que exista ésta, como quando dizemos po- 
der em absoluto existir o homem sem o atributo da risibili- 
dade (137). 


Premissas teológicas: 1) É primeiro no momento da geração, 
com prioridade de natureza, a imputação ao sujeito da culpa co- 
metida que a contração actual da mácula correspondente, por 
esta não se verificar senão através da dita imputação. 


2) Na justificação de todo o pecado encontramos dois elemen- 
tos: o perdão da culpa e a santificação da pessoa por meio da 
infusão da graça. Pela remissão da culpa se converte o pecador 
de inimigo de Deus em não inimigo seu; pela infusão da graça, 
que lava a alma da nódoa do pecado, de simplesmente não ini- 
migo se converte em positivamente amigo de Deus e grato aos 
seus olhos. E a remissão da culpa precede com prioridade de 
natureza a infusão da graça santificante (138). 


(136) Ibidem. 

(137) «Secundo ex data Philosophia, infertur in eodem instanti temporis nec 
posse dari nec considerari prioritatem et posterioritatem naturae in ordine ad esse, 
et non esse alicuius rei, sive quoad inceptionem sive quoad desitionem illius.. 
admittimus ordinem naturae ‘secundum prius et posterius in eodem temporis ins- 
tanti; etenim rationabile et risibile in primo generationis instanti dantur in ho- 
mine: et tamen prius natura existit rationale, posterius autem existit risibile; 
illum tamen ordinem solum admittimus, vel quoad existentiam prooris sine pos- 
teriori (potest enim homo per divinam potentiam existere sine risibilitate) vel 
quoad considerationem abstractivam: quia prius abstractive concipi sine posterio- 
ri», ibid., p. 118. 

(138) Ibidem, p. 112. 
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Para bem compreender quanto estamos dizendo, não devemos 
esquecer que a graça se pôde considerar activa e passivamente. 
Activamente considerada, isto é, inquanto provém de Deus, a 
graça é remissiva da culpa, porque «remissio et condonatio offen- 
sae ex se dicit actionem qua Deus offensam condonat». Passiva- 
mente considerada, ou seja, enquanto é recebida no sujeito, a 
graça é santificadora da pessoa, porque a santificação como tam- 
bém a preservação da mácula «ex se denotant passionem et for- 
malém contrarii exclusionem» (139). E enquanto remiseiva do pe- 
cado, a graça é anterior com prioridade de natureza à mesma en- 


quanto santificadora ou purificadora da mácula. 


b) Demonstração da impossibilidade do débito pessoal —Eis 
as razões aduzidas por Egídio da Apresentação para demonstrar 
a impossibilidade do débito pessoal intrínseco, contra Caietano, 
o autor a quem Egídio especialmente tem em vista: 

1) A noção de débito pessoal é em primeiro lugar em si mes- 
ma inadmissível. O débito não ha-de conceber-se como algo actual, 
mas como algo potencial, virtual. Não é senão a «obligatio sol- 
vendi id quod debemus». Podemos comparar o «debitum peccati» 
a um débito pecuniário. Assim como este se extingue automati- 
camente com o pagamento da dívida, de igual modo se extingue 
aquele com a contração da mácula original, pois quem ao nascer 
contrai a mácula, paga realmente o tributo devido pelo pecado 
cometido em Adão. Donde não pode o débito existir no sujeito 
que contraiu a mácula: 


«Inter omnes constat debitum solvendi aliquid, ipsa solutione ita 
tolli ut primum esse solutionis sit primum non esse debiti: etenim qui 
alicui debebat centum aureos, cum primum illos solvit, manet solutus 
a debito. Sed quilibet homo in primo suae conceptionis contrahendo 
maculam originalem, solvit debitum quod habebat. Ergo quilibet homo 
in primo instanti conceptionis ita leber est a debito contrahendi macu- 
lam, ut in illo nullum iam habeat debitum. Consequentia ex eo est evi- 
dens, quia primum esse contractionis maculae, est primum non esse 
debiti quod erat ad talem maculam» (140). 


No caso da infusão da graça no primeiro instante, esta equi- 
vale à remissão do débito que, por conseguinte, já não existe 
naquele instante, como não existe o débito pecuniário no mo- 


(139) Ibidem, n. 84, pp. 131-132. 
(140) Ibid., n. 12, p. 114 
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mento de ser perdoado pelo crêdor. O «primum esse gratiae» coin- 
cide exactamente com o «primum non esse debiti» (141). 


2) O débito pessoal intrínseco é incompatível com a graça 
que recebeu Maria no primeiro instante. O débito pessoal iden- 
tifica-se, como dissemos, com o mesmo pecado ou com a mácula 
original actual, formalmente contraida. E não vale distinguir co- 
mo Caietano, entre mácula perfeita e imperfeita. Tal distinção é, 
com efeito, inútil e ociosa. Sendo isto assim, é evidente que tal 
classe de débito é inteiramente incompatível com a plenitude de 
graça que Deus infundiu no primeiro instante na alma de sua 
Santissima Mãe: 


«Tale debitum in persona B. Virginis in eodem conceptionis instanti 
non potuerit simul stare cum gratia eam a macula praeservante. Sed 
in primo illo instanti admittimus gratiam praeservantem. Ergo in illo 
in persona B. Virginis non fuit debitum ad maculam» (142). 


3) Admitindo em Maria o débito pessoal intrínseco, Ela se- 
ria no primeiro momento da sua conceição, inimiga de Deus, mas 
ao mesmo tempo grata aos seus olhos, o qual é impossível. A razão 
estriba-se em que o débito consiste essencialmente na imputação 
da culpa cometida em Adão. Ora bem, se Maria teve na própria 
pessoa o débito de pecado, quer dizer que aquele pecado lhe foi 
imputado actual, pessoalmente e que, consequentemente, foi ac- 
tualmente escrava do mesmo. Por outra parte, porém, devemos 
dizer que o pecado não lhe foi actualmente imputado, por ter sido 
concebida imaculada, isto é, sem nenhuma imputação de pecado. 
Logo Maria seria ao mesmo tempo grata e ingrata aos olhos de 
Deus: grata pela plenitude de graça de que foi adornada no pri- 
meiro instante; ingrata pela imputação actual do pecado, pelo 
pecado actualmente contraido. Es isto é absurdo e insustível: 


«Porro si semel admittatur culpam illam personae B. Virginis pro 
illo instanti actu a Deo imputari, non potest non admitti personam illam 
pro illo instanti esse inimicam Deo et illi in visam, quod erat proban- 


(141) «Ex qua verissima Theologia inferebam debitum contranendi maculam 
non fuisse in persona B. Virginis in primo instanti suae conceptionis intrinsece. 
sed solum extrinsece per primum non esse illius: quae consequentia ex eo est 
nota, quioniam quoad hoc eadem ratio reperitur in gratia praeservante a macula, 
et in actuali contractione illius: etenim sicut actualis contractio maculae est 
actuali solutio debiti, ita etiam proeservatio per gratiam a tali macula ex sus na- 
tura est remissio debiti: iamvero debitum solvendi aliquid sicu tollitur per actua- 
lem solutionem debiti, ita etiam tollitur per actualem remissionem, ut per se 
pate», ibid., n. 15, p. 115. 

(142) Ibidem, n. 21, p. 116. 
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dum. Quare si persona B, Virginis pro illo instanti habuit debitum, et 
carnem infectam, utique pro eodem instanti simul fuit Deo inimica et 
grata: quae fuit sequela» (143). 


Do dito aparece já quam falsa seja a sentença que atribue à 
Mãe de Deus o débito pessoal intrínseco. Afimá-lo em Maria, 
queiram ou não e seus defensores, é negar o privilégio da Imacu- 
lada, por se identificar com o pecado. 

Maria teve só debido pessoal extrínseco, «per primum non esse 
debiti», isto é, o débito próximo que lhe assistiu no instante ime- 
diatamente anterior à infusão da alma. Mas esta espécie de débito 
não afectou intrínsecamente em nada a mesma pessoa de Maria. 


2. Resposta aos argumentos dos adversários. 


Egídio da Apresentação não ignorava as razões que os defen- 
sores do débito pessoal intrínseco aduziam em favor da sua sen- 
tença. Vejamos como as refuta. 

Podem reduzir-se aos seguintes, os argumentos aduzidos em 
abono da tese debitista: 

1) Caietano argumentava baseado ted no conceito de 
redenção. Cristo só remiu os que precisavam de ser redimidos. 
Ora bem, se Maria foi imune do débito pessoal intrínseco, não 
teve nenhuma necesidade da redenção, por não haver sido de 
nenhum modo inimiga de Deus, escrava de Satanás. Logo se Ma- 
ria foi remida pelos méritos da Cruz, quer dizer que possuiu ver- 
dadeiro débito pessoal intrínseco. 

2) Se Maria não teve o débito pessoal, objecta ainda Caieta- 
no, não teve débito próprio, mas só débito comum. Mas em tal 
hipótese caímos no erro dos Pelagianos e dos Luteranos que só 
admitem nos filhos dos cristãos um «debitum peccati» comum a 
si e aos seus progenitores. 

3) Segundo Belarmino, embora Maria tenha sido justificada 
na sua conceição; contudo, podemos distinguir na mesma concei- 
ção dois instantes com prioridade de natureza, no primeiro dos 
quais Maria começou a existir e no segundo lhe foi infundida a 
graça. É antes, com efeito, começar e existir pessoalmente, ser 
gerado, que receber em sí qualquer acidente seja de que natureza 
ele for. Naquele primeiro instante, diz Belarmino, Maria teve ver- 
dadeiro débito, porque se não tivesse sido preservada, teria con- 
traido no seguinte a mácula do pecado original. 


(143) Ibidem, n. 12, p. 114. 
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4) Suárez, colega de Egídio em Coimbra, considerando a des- 
cendência natural de Adão como a única causa do débito, defende 
que Maria, descendendo naturalmente de Adão, possuiu necessà- 
riamente o débito pessoal. 

5) Afirmar que Maria teve o débito de contrair a mácula ori- 
ginal é dizer simplesmente que ela «ex vi originis» estava obri- 
gada a contraí-la, se não fosse preservada pela graça. Sendo isto 
assim, Maria teve o débito não só no, primeiro instante da sua 
conceição, antes da infusão da graça, mas também depois da in- 
fusão da mesma. Assim Gabriel Vasquez. 

b) A estes argumentos responde Egídio da Apresentação: 

1) Quanto ao primeiro argumento aduzido por Caietano, cujo 
modo de falar repreende com aspereza, Egídio nota duas coisas: 
a) Admitir o débito pessoal intrínseco em Maria equivale a negar 
ter sido concebida sem pecado, por se identificar tal espécie de 
débito, como se disse, com o própio pecado. E não se podem dis- 
tinguir no momento da conceição vários instantes segundo a na- 
tureza, porque a graça e o débito pessoal «inter se implicant, et 
ideo pro eodem instanti temporis non possunt esse simul vera» 
no mesmo sujeito (144). 

b) Nossa Senhora pôde ser remida pelo sangue de Cristo sem 
possuir o débito pessoal intrínseco; é suficiente que o tivesse du- 
rante todo o tempo anterior à sua geração. A redenção não exige, 
com efeito, para ser verdadeira, que seja estrictamente pessoal: 


«Admittimus B. Virginem in propria persona extra causas existen- 
tem, nullo modo fuisse peccato mortuam et simul admittimus quod 
Christi sanguine ve re fuerit redempta: ad hoc enim satis est, quod 
fuerit peccato mortua in Adamo, cum in illo vere peccaverit, et in 
parentibus, quia in illis culpa commissa in Adamo vere ei imputaretur, 
imo imputata fuit pro toto tempore usque ad primum instan concep- 
tionis, in quo adventu gratiae primo non fuilli imputata» (145). 


2) Pelo que respeita ao segundo argumento, o nosso autor 
sustém não ser preciso que o débito seja intrinsecamente pessoal 
para que se possa dizer com toda a propiedade próprio deste ou 
daquele sujeito, bastando para isso que seja pessoal de modo ex- 
trínseco, «per primum non esse debiti». 

Egídio baseia a sua doutrina nos princípios da mais sólida fi- 
losofia, segundo a qual, as disposições que precedem imediata- 
mente a geração ou infusão da forma substancial, já se podem 


(144) Ibidem. 
(145) Ibidem, n. 65, p. 126. 
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dizer com toda propriedade próprias daquela forma, embora nun- 
cà cheguem a existir juntamente com ela. São delas nào intrín- 
secamente, mas de modo extrínseco «per primum non esse» (146). 
Apliquemos a doutrina a Maria. As disposições da matéria da 
qual devia ser formado o corpo de Maria, imediatamente anterio- 
res à infusão da alma humana já se podem dizer próprias de Ma- 
ria. Portanto, também o débito próximo que afecta aquelas dispo- 
sições, pode dizer-se, sem perigo de erro, débito próprio de Maria, 
ainda que nunca chegue a afectar intrínsecamente a sua pessoa, 
mas só extrínsecamente, enquanto o primeiro instante do ser de 
Maria coincide com o primeiro instante do não ser do débito: 


«Quare debitum illud per propriam B. Virginis conceptionem trans- 
fusum fuisse in propriam illius carnem, et in ea permansisse usque ad 
instans generationis propriae personae satis fuit, ut debitum illud di- 
ceretur non commune omnibus, sed soli B. Virgini, qumatunvis nun- 
quam in illius persona fuerit» (147). 


É precisamente para evitar o erro dum débito comum, que 
Egídio defende a existência do débito próximo, que perdura até - 
ao momento imediatamente anterior à infusão da alma. A dife- 
rença entre a doutrina de Egídio e a dos Pelagianos é evidente. 
Estes só admitiam nos filhos dos batizados um débito comum, 
«nos autem in B. Virgine admittimus debitum proprium, non in- 
trinsece existens in illius persona, sed solum extrinsece et per pri- 
mum sui non esse» (148). 

3) O argumento de Belarmino não tem nenhum valor, por- 
que, embora se possam distinguir na conceição de Maria dois ins- 
tantes segundo a natureza, não se pode admitir que tivesse o dé- 
bito no primeiro instante, por em tal caso não poder ter lugar a 
graça no segundo, se é verdade, como dissemos, que a graça não 
pode coexistir com o «débitum peccati» no mesmo instante de 
tempo no mesmo sujeito. 

O erro de Belarmino foi precisamente não ter em consideração 
a doutrina exposta na segunda premissa teológica, segundo a qual, 
a graça se pode considerar como remissiva da culpa e santifica- 
dora da pessoa. O douto jesuita considerou apenas a função san- 
tificadora da graça que se verifica no segundo instante, podendo 
de tal modo atribuir o débito a Maria no primeiro instante. Tal 
não faria se tivesse em conta que no dito instante se dá já a graca 


(146) Cf. GREDT, 1., O. S. B., Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae, 
vol. 1, e. 6, Friburgi Prisgoviae, 1932, pp. 300-301. 

(147) AEGIDIUS, O. c., 1. 2, q. 4, a. 5, n. 65, p. 126. 

(148) Ibidem, n. 67, p. 127. 
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enquanto remissiva da culpa, com a qual é incompatível o débito. 

4) Suarez possue do débito de pecado uma noção errada, ao 
supor a descendência física de Adão como único fundamento do 
mesmo. A simples proveniência física de Adão é absolutamente 
incapaz de ser veículo transmissor do pecado original, e portanto 
inteiramente insuficiente para dar origem a um verdadeiro e pró- 
prio débito. 

5) Quanto ao argumento vasquesiano, nota o Eremita de 
Coimbra que Vasquez ignorou a verdadeira natureza do débito e 
a sua teologia: a) ignorou a natureza do débito, pois este, à se- 
melhança do débito pecuniário, extingue-se automaticamente com 
o pagamento da dívida ou com a remissão da mesma. Ora bem, 
equivalendo a graça infundida em Maria no primeiro instante do 
seu ser, à remissão do débito de contrair a mácula original, este 
não pôde existir ulteriormente. Logo Maria não pôde ter débito 
pessoal intrínseco; b) desconheceu em segundo lugar a verdadei- 
ra teologia do débito ao identificá-lo com a mesma proveniência 
física de Adão. Ninguém dirá que Maria, depois da infusão da 
graça, ainda estivesse sujeita ao débito de pecado unicamente por 
ser filha fisicamente do primeiro homem. 

Pulverizados os argumentos dos defensores do débito pessoal 
intrínseco, Egídio da Apresentação permanece firme na sua opi- 
niao antidebitista : 


«Haec argumenta non cogunt ut a nostra opinione recedamus in 
sensu a nobis explicato» (149). 


CONCLUSAO 


Podemos sintetizar a doutrina de Egídio sobre o pecado e o 
débito em Maria nos seguintes pontos: 

1) O pecado original, como qualquer outro pecado actual, 
consta de dois elementos, um activo—o mesmo pecado de Adao— 
e outro passivo —a mácula contraida ao nascer correspondente 
ao pecado cometido em Adao—. 

2) Quem pecou em Adão ficou obrigado a contrair ao nascer 
a respectiva mácula, embora possa Deus, por especial privilégio, 
impedir a mácula do pecado cometido em Adão. 

3) Maria pecou como nós em Adão, assistindo-lhe, por conse- 
guinte, também, a necessidade de contrair ao ser concebida a 
mácula do pecado original. 


(149) Ibidem, n. 60, p. 128. 
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4) A necessidade ou obrigação de contrair a mácula original 
pelo pecado cometido em Adão, constitue o débito de pecado, que, 
por conseguinte, se deve considerar sempre em relação à contra- 
ção da mácula e não ao pecado de Adão. O verdadeiro débito é 
o proveniente do pecado de Adão, não se podendo chamar prô- 
priamente débito o que prevém da imposição da lei e muito menos 
o que radica na pura defectibilidade da natureza. 

5) Logo não existe, praticamente a não ser uma só espécie 
de débito, o débito «ex peccato et ad maculam» que se chama 
remoto ou próximo segundo se considere assistindo-nos quando 
nos achamos «in lumbis parentum» ou no instante imediatamente 
anterior à infusão da alma. 

6) Maria esteve sujeita ao débito de pecado. Isto exige a sua 
qualidade de redemida e o ter pecado actualmente conosco em 
Adão no Paraiso. A sentença que nega todo débito de Maria há-de 
considerarse-se como «improbabilis et nullo modo admittenda». 

7) Maria não teve débito pessoal. Admitir o débito pessoal 
em Maria, equivale a negar o privilégio da Imaculada. O débito 
pessoal intrínseco é, com efeito, imcompatível com a plenitude de 
graça de que Maria foi adornada no primeiro instante do seu ser. 
Os defensores do débito pessoal, haseiam-se ou num conceito im- 
próprio de redenção, como Caietano, ou num conceito errado de 
«debitum peccati». 
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EN LA RAIZ DEL MISTERIO MARIANO (*) 


I.—LA COMUNIDAD DE ESTADO ENTRE CRISTO Y MARIA, 
SEGUN AMOR RUIBAL 


Quiero comenzar mi modesta intervención con dos textos sa- 
pienciales. «La sabiduria es para los hombres un tesoro que no 
tiene precio» (Sap. 7, 14). Pero, ;qué utilidad acarrean la sabi- 
duría escondida y el tesoro que no se ve (o está encerrado)? 
(Eccli. 41, 17.) 

Que Amor Ruibal fuese un verdadero sabio y que sus libros 
contengan riquezas y tesoros insuficientemente explotados aún, 
está en la mente de cuantos me escucháis. 

Que el tesoro de su doctrina aparezca siempre diáfano y ase- 
quible, no es ya tan evidente. Y no me refiero ahora a la profun- 
didad y sutileza de su pensamiento, sino a la expresión y estilo 
con que ha vaciado su basta erudición y geniales concepciones. 
No soy el primero que nota este lunar, ni tengo por qué pararme 
en demostrarlo. 

El caso es que leyendo su obra «Maria, Mater et universalis 
hominum Mediatrix», me llamó la atención una frase que juzgué 
todo un acierto; una frase en que se aúnan las dos cosas, es decir, 
el ser un tesoro inapreciable, y el proponérsenos con brillo y gra- 
cia que cautivan. Me refiero a la que es principio generador de 
toda su doctrina mariológica: a la «comunidad de estado de Ma- 
ría con Cristo». 

Los críticos modernos nos dirán que la doctrina mariana de 
San Bernardo ni era profunda ni era original. (Quede ahí la afir- 
mación, que ahora no interesa discutir.) Pero San Bernardo fué 
el gran acuñador de frases felices, que compendiaban la doctrina 
mariana de su tiempo y, con solo eso, fué el gran apóstol de la 
devoción a la Virgen Medianera y Abogada. 

Amor Ruibal tiene verdadera hondura. Y si ahora, a los trein- 
ta y cinco años, la doctrina ya no puede parecernos nueva, así y 
todo, la frase mencionada la creemos aptísima para atraer la men- 
te de los teólogos, como lo eran las expresiones bernardianas para 
cautivar las mentes y.el corazón del sencillo y creyente pueblo 

(*) Publicamos íntegra la conferencia que sólo parcialmente pudo ser leída 
en el Congreso Mariano de Pontevedra a que nos referimos en la sección de 
«Miscellanea». Los amables lectores tendrán comprensión para las dos o tres frases 


que delatan el marco de las sesiones, y sabrán fijarse únicamente en el fondo 
doctrinal. 
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medieval. Es una expresión tan cargada de sentido y tan ver- 
dadera, que no dudamos en compararla a la más difícil de la «ma- 
ternidad esponsal», de que hablaba Scheeben, o a la «virginidad- 
esponsai», de que habla en nuestros dias el profesor Gerardo 
Philips. 

Vais a permitirme que, en torno a ella, entretenga unos ins- 
tantes vuestra benévola atención. 


A) CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA COMUNIDAD DE ESTADO 


La misión de la Maternidad divina une en comun a la Virgen 
con Jesucristo, en un plano o estado sobrenatural contrapuesto, 
en sus varias proyecciones y aspectos, al estado, significación e 
influjo de Adan y de Eva sobre sus descendientes. 

Jesucristo y Maria, los padres del orden nuevo, quedan, pues, 
unidos no sólo por las mutuas relaciones que ligan a la madre 
con el hijo, sino por razón de su ministerio y destino o misión 
comunes, a los cuales, de manera distinta ciertamente, pero rea- 
lisima y eficaz, en todo caso, debian ambos contribuir (1). 

En el estado natural, Adán era «forma futuri», como dice San 
Pablo (Rom. 5, 14); y en dicho estado, Eva estaba asociada al 
primer padre. 

Más aún: podríamos decir que el calificativo de «forma fu- 
turi» ha de aplicarse no sólo a la persona del primer padre, sino 
al estado en que Dios lo puso. Y tenemos que el estado que viene 
a instaurar el Adán segundo es ejemplar del primero, y como el 
ejemplar no puede ser inferior a su figura, en el estado o econo- 
mía de la gracia, en la restauración, no puede faltar María, que 
es la segunda Eva, ni su unión con Jesucristo puede ser menos 
íntima y efectiva que la de Eva con el Adán primero. Por algo 
enseñó Pío IX que Cristo y la Virgen fueron predestinados «uno 
eodemque decreto» (Bula «Ineffabilis Deus») (2). 

Esa comunidad de estado, lógicamente ha de entenderse en 
un signo anterior a la persona misma de la Virgen. En María, 
ese destino no puede concebirse como algo adventicio o accesorio, 
sino como la raíz primera que determina y distingue el ser mis- 
mo de la Virgen, a la cual separa y diferencia de la masa común 
de los hombres, y a la cual constituye y hace centro de regene- 
ración y vida nueva (3). : 

(1) P.I, cap. 1; C. 1956, pag. 431. En las notas de esta primera sección remiti- 
mos a las partes y artículos de la obra de Amor Ruibal, tal como fueron publicados 
en «Compostellanum», en los años y páginas que se citan. 


(2) P. I, cap. 1; C. 1956, pág. 432. 
(3) P.I, cap. 1; C. 1956, pág. 433. 
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O dicho de otro modo: considerada la Virgen al viso de su 
predestinación, es decir, a la luz de esa comunidad con Cristo a 
quien siempre y en todo estará perfectamente asociada, veremos 
que los mismos privilegios y ofícios de Nuestra Señora son exi- 
gencias y propiedades del estado sobrenatural a que ha sido in- 
corporada, antes aún que propiedades, privilegios o funciones 
‘personales, 

Para comprender el alcance de esa idea y barruntar sus po- 
sibles aplicaciones, habremos de recordar que, tanto en el pri- 
mer Adan como en el segundo, Dios otorgé la gracia o vida so- 
brenatural a la Naturaleza humana; y por medio de la natura- 
leza, o a través de ella, a las personas. La gracia, en los planes 
de Dios ha sido siempre «bonum. naturae communis, et bonum 
commune naturae». Lo cual nos habla tanto de la gratuita inclu- 
sión de lo sobrenatural en la naturaleza, como de la inclusión 
de los hombres todos en aquel que la misma libérrima voluntad 
divina quiso que fuera cabeza de la humanidad en sus dos esta- 
dos. Porque Adán, constituído cabeza física y moral de los hom- 
bres, recibió la gracia sobrenatural como un bien y herencia de 
la naturaleza humana, y no sólo como algo meramente legal, ex- 
trínseco o moral. Ley que Dios quiso continuar en Cristo para 
la instauración de la gracia y de la vida perdidas en Adán. Y al 
‘lado de uno y otro, la primera y la segunda Eva cooperando en 
la transmisión de la vida sobrenatural (4). 

En Jesucristo, pues, se cumple la ley fundamental de la in- 
clusión en El de todo el género humano. Jesucristo es 

— principio o fuente de vida, 

— principio de inclusión o recapitulador de todos los hombres, 

— principio transmisor de esa misma vida o santificador de 

: todos. 


De ahí que nuestra redención no se explique conveniente- 
mente por las teorías de una sustitución de Cristo por nosotros, 
en cuanto El paga el precio de nuestro rescate, ni siquiera de 
“una solidaridad puramente legal; de esos modos se imprime a 
la redención un carácter de juridicidad o extrinsecismo. Sino que 
“debe explicarse por nuestra anterior inclusión en Adán y en Cris- 
to o por la inclusión en ellos de la gracia que Dios quiso que 
fuera como don de la Naturaleza humana. 

Síguese de ahí que Cristo, en su personalidad mística, es el 
Hombre-Humanidad, a fin de que sea Redentor de la Humanidad 


(4) P. I, cap. 2; C. 1956, págs. 446-447. 


" 
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como Cabeza de la misma. Y uniendo la idea de la comunidad de 
estado, síguese también que la Virgen, al ser Madre de Cristo, 
es Madre del Hombre-Humanidad y necesariamente Madre nues- 
tra (5). 

Y no hay que violentar el significado o contenido de la unión 
de María con el Redentor, para concluir: Como Adán y Eva es- 
taban unidos y en común estado para transmitir a sus descen- 
dientes la vida con la gracia, o la muerte con la privación de ella, 
así en el orden nuevo no podía faltar la comunidad de estado en- 
tre Cristo y María, en orden a tranemitir la vida y salvación: la 
comunidad de estado es también una comunión o participación 
proporcionada en sus oficios (6). 

A eso se llega con la «recapitulación», es decir, sometiendo 
todos los hombres a una Cabeza; lo cual se verifica al asumir el 
Verbo de Dios la naturaleza humana que queda unida a Cristo 
y consagrada por El, por voluntad del Padre ciertamente, pero 
también por el libre consentimiento y cooperación de María: 
«... Ave, sanctissima Salvatoris nostri Dei Mater, qui per Te no- 
biscum fuit, et nos cum Illo» (7). 

Adivínase la fecundidad de conjugar los dos principios de la 
recapitulación y la comunidad de estado, para comprender cómo 
necesariamente nacían de María cuantos estaban unidos a Cristo, 
su Cabeza; y que, como Adán y Eva, en el estado figurativo, Je- 
sucristo y María estaban y están estrechamente unidos, no sólo 
en la restauración, sino también en la transmisión de la nue- 
va vida. 

Porque su misión propia no se reducía (ni en Cristo ni en la 
Virgen) a un acto transitorio, sino que es un ministerio o estado 
y oficio permanente. Y eso de manera que los mismos privilegios 
personales de la Sefiora no son la raíz del ser de Ella ni dicen 
todo lo que es; antes son efectos derivados de la dignidad y pues- 
to que le confiere la unión con Jesucristo (8). 

Porque en virtud de su maternidad divina y de su augusto 
ministerio, es decir, en fuerza de su comunidad de estado con el 
Dios hecho hombre, brilla la Virgen con una triple inigualada 
prerrogativa: 

— de inmanencia, por la cual Dios está en María y María en 

Dios, de modo único; 


(5) P.I, cap. 2; C. 1956, págs. 449-450. 

(6) P. I, cap. 2; C. 1956, págs. 463 y 466. 

(7) S. Modesto : In dormitionem SS. Dominae nostrae Deiparae. PG. 86, 3302 s. 
P. I, cap. 2; C. 1956, págs. 465-468. 

(8) P. I, cap. 2; O. 1956, pág. 471. 
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— de trascendencia, derivada de la mencionada unión, y cau- 
sa de una dignidad y eficiencia singularísimas; 
— de mediación universal proporcionada a su dignidad y po- 
der, para llenar sus oficios de corredentora y madre (9). 


Sin que por eso se pretenda jamás igualar la mediación de 
María con la de Cristo. Porque Jesucristo es un Mediador prima- 
rio, necesario, independiente, universal en absoluto, e infinito tan- 
to por la dignidad de su persona como por el precio de la víctima 
que ofrece. Propiedades que nunca se hallarán en la Virgen (10). 

Tales son, a grandes rasgos, las ideas fundamentales de Amor 
Ruibal acerca de la comunidad de estado en Cristo y María, en 
la parte expositiva sistemática de su obra «Maria, Mater et uni- 
versälis Hominum Mediatrix». 

Recorriendo la parte segunda o demostrativa, no hallaremos 
sustancialmente nada nuevo, pero si perfiles que completen y 
aclaren los conceptos precedentes. 

Comprendemos sin dificultad (jy esta idea tiene mucho: al- 
cance!) que el ministerio o misión de María no es simplemente 
personal, sino oficial y público, paralelo al de Eva, y que su in- 
flujo y ministerio extiéndese a todo el Cristo. Sólo presuponiendo 
la comunidad de estado con Cristo y, consiguientemente, la efi- 
ciencia y cooperación derivadas de su maternidad sobre todo el 
Cristo, tienen justificativo y explicación los encomios que la Igle- 
sia le tributa. 

La comunidad de estado debía producir asimismo una subli- 
me comunión moral y psicológica, es decir, unión de querer y de 
acción en el misterio de la redención (11). 

La antítesis con Eva nos dice que había de cooperar en toda 
la obra de la restauración. A eso se ordenaba, por otro lado, su 
plenitud de gracia. Y diríase que la línea se quebraba, si en al- 
guna función no cooperaba con su Hijo (12). 

Las precedentes líneas, como ya habrán advertido los lecto- 
res, refiérense a la triple excelencia incluída en la comunidad de 
estado, excelencias sobre las cuales Amor Ruibal insiste una y 
otra vez. 

No nos duela insistir en las mismas, ya que son cifra del sin- 
gularísimo estado de la Virgen. . 

Estado de sobrenatural inmanencia ontológica (acaso resulte 


(9) P. I, cap. 2; C. 1956, pag. 478. 

(10) P.I, cap. 3; C. 1956, pags. 481-482. 
(11) P. II, arg. 1; C. 1957, págs. 114-115. 
(12) Ibid., págs. 116-117. 
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más claro hablar de inmanencia sobrenatural ontológica, que de 
estado ontológico de inmanencia), fundada en el hecho de la En- 
carnación, que establece relaciones nuevas y únicas de la Virgen 
con cada una de las personas de la Trinidad, y un nuevo título 
de presencia de las mismas en la Virgen Nuestra Sefiora. Y es- 
tado de inmanencia sobrenatural sicológica, equivalente a una 
absoluta rectitud de inteligencia y a una absoluta conformidad 
de voluntad, para que en su entender y en su querer la Virgen 
se una también con acabada perfección a Jesucristo. 

De esa base dedúcese ya la excedencia segunda: la trascen- 
dencia. Porque los mismos argumentos que nos muestran a Ma- 
ria unidisima a Dios, con el doble vínculo de inmanencia onto- 
lógica y sicológica, nos persuaden también que entre la Virgen 
«vicinissima Deo», allegadísima a Dios, y el resto de los hijos de 
Eva sujetos a la servidumbre del pecado, media la misma dis- 
tancia que del cielo a la tierra. 

De ambas, de la inmanencia y de la trascendencia, brota por 
último el estado de medianera nata y de universal influjo, pro- 
porcionalmente a lo que sucede en Jesucristo, quien por la unión 
hipostática y por la soberana trascendencia de su humanidad 
unida al Verbo, tiene el título de Mediador y todos los oficios a él 
inherentes. Pues la Virgen, de manera semejante y proporciona- 
da, ha sido asumida por Cristo como instrumentos activo (como 
ministra) en la obra de la redención, y «nullo modo concipi potest 
Mater Dei ut instrumentum passivum operis redemptionis» (13). 

En una palabra y para cerrar este punto: La comunidad de 
estado con Cristo es base y fundamento de todos los privilegios 
de María (14). La comunidad de estado es el principio genético 
en la realización histórica de la redención humana, en la cual se 
nos muestra la Virgen divinamente asociada con su Hijo. Lo de- 
más son natural desarrollo y consecuencias obligadas (15). 


B) FUNDAMENTOS DE LA «COMUNIDAD DE ESTADO» 


Una construcción, por bella que fuese, caería si le faltasen 
los fundamentos. En el terreno teológico dichos fundamentos de- 
ben suministrarlos la palabra revelada por Dios y el examen pro- 
fundo de la naturaleza, exigencias y mutua armonía de los mis- 
terios de la fe. Baste esa indicación para seguir el camino trazado 
por Amor Ruibal. 

(13) P. IL arg. 2; C. 1957. págs. 136-144. 


(14) Ibid., pág. 158. 
(15) Ibid., pág. 159. 


A 


EN LA RAÍZ DEL MISTERIO MARIANO È 445 


El principio generador y el centro de los privilegios de María 
es su título de Madre de Dios. (La misma maternidad espiritual 
sobre los hombres es mera derivacién de la maternidad divina.) 
En la actual providencia, la maternidad del Dios-Hombre únese 
tan estrechamente con el plan conjunto de la restauración huma- 
na, es decir, con el decreto divino de salvación, con la realiza- 
ción y consumación del misterio de salud, que en ellos tiene su 
misma razón de ser. | 

Por eso María, en cuanto Madre de Dios, aparece desde un 
principio siempre y en todo asociada a Jesucristo (16). 

Por la maternidad divina, la Virgen está intrínseca y necesa- 
riamente relacionada con la redención del mundo, ya que la re- 
dención está incluída en la encarnación (es una encarnación re- 
dentora), y hasta es anterior a ella en el orden de la intención, 
siquiera sea posterior en el tiempo. 

Por la maternidad divina, la Virgen se ve envuelta en el de- 
creto divino que hace a Cristo Cabeza de todos los hombres y a 
éstos miembros y hermanos del que, siendo Dios, tomó nuestra 
sangre de María. Y como la razón de la encarnación de Dios es 
para ser nuestro redentor y cabeza nuestra, la maternidad de 
María tiene una doble formalidad o sentido: es Madre del Verbo 
en cuanto hombre, y lo es también del Verbo humanado en cuan- 
to redentor y cabeza, y abarca a cuantos en El y por El habían 
de ser regenerados. 

La maternidad divina dice orden a la redención, porque Je- 
sucristo redime precisamente en cuanto hombre, y porque a la 
cruz y a la redención tendía la humanización de Dios en el seno 
de María y con su concurso moral (17). 


Podemos insistir en esos conceptos y declararlos por otro ca- 
mino. 

En la presente economía, habiendo querido Dios que el linaje 
humano esté unido a Jesucristo, y que Jesucristo mismo no se 
entienda sino como Redentor, síguese que la economía toda de 
la redención pende también de María, y que ha de ser total y 
acabada la asociación de Hijo y Madre en relación a los hombres. 

Prescindiendo intencionadamente de las seculares disputas 
acerca del motivo formal de la Encarnación, si comparamos el 
primer estado sobrenatural instaurado en el Paraíso con Adán y 
Eva, y el estado sobrenatural restaurado con Cristo y Maria, siem- 
pre hallaríamos en éste una triple ventaja o prioridad : 


(16) P. I, cap. 1; C. 1956, págs. 430 y 433. 
(17) P. I, cap. 1; C. 1956, pâgs. 433-434. 
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— prioridad de excelencia (es más noble y abundante la gra- 
cia lograda en Cristo que la perdida en Adán); 

— prioridad de causalidad (al menos, con la prioridad que tie- 
ne el ejemplar sobre su figura, más aún si se admite que 
incluso la gracia de los primeros padres pendía de Cristo 
y de la Virgen); 

— prioridad de coordinación en el plan efectivo de salvación 
de los hombres, que se realiza no en Adán y Eva, sino en 
la pareja contrapuesta, Cristo y María). 


Por todos esos capítulos, la unión de Cristo y de María es ejem- 
plar de la de Adán y Eva o, lo que es lo mismo, la asociación de 
María con Cristo en orden a la maternidad de los hombres redi- 
midos y en su cooperación total con el Redentor es más cierta y 
más excelente que la unión de Eva con Adán en orden a la pri- 
mitiva maternidad en el espíritu, es decir, en orden a la trans- 
misión de la vida del cuerpo y del alma en el estado primitivo (18). 

Esta tesis de la encarnación ejemplar o prefigurada en el es- 
tado de Adán y Eva «sustineri solide valet, et optime explicat 
statum Christi et Mariae in restitutione regni gratiae» (19), y nos 
lleva a la comunidad de estado que ahora nos ocupa. 

Porque, a esa luz, la predestinación de María como Madre de 
Cristo es tan singular y tan separada de Adán como la predesti- 
nación de Cristo su Hijo. Y, a su vez, María está mucho más 
unida y ligada con Cristo que con Adán: 

— por razón de su maternidad divina; 

— por razón de su ministerio sobrenatural, que en Cristo y 
por Cristo la hacía ya madre en el espíritu de los primeros pa- 
dres (que a Cristo y María deberían su gracia). 

— por razón de su intrínseca cooperación a la obra redentora, 
a la cual prestaría un elemento esencial la humanidad del Re- 
dentor. 

— por razón de su asociación eficiente y eficaz con Cristo, 
como se enunciaba ya en el protoevangelio... (20). 

El inmenso alcance y las conclusiones obligadas de semejante 
raciocinio no necesitan ponderarse. 


A conclusiones parecidas llega Amor Ruibal, considerando a 
Cristo como Cabeza de todos los hombres, o la recapitulación de 
todas las cosas que San Pablo y los Santos Padres atribuyen a 


(18) P. I, cap. 2; C. 1956, págs. 450-452, 
(19) Ibid., pág. 453. 
(20) P. I, cap. 2; C. 1956, págs. 453-454. 
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Cristo. Si consideramos que las condiciones exigidas para que 
Cristo fuese Cabeza de la Humanidad no las tiene sino recibidas 
de María (cfr. 1. c., pág. 456), entendemos mejor lo que dice Amor 
Ruibal, modificando ligeramente un texto de San Paciano: «Eo 
ipso quod. carnem. accepit ex Maria, animas venit salvas facere, 
et eas spiritui suo coniunzit, et suas fecit» (21): «Cristo al tomar 
carne de María vino a ealvar las almas, a unirlas consigo, a ha- 
cerlas suyas» (22). 

Y allí está María con finalidad idéntica y en comunidad de 
estado con Cristo. Porque si «Este vino porque quería ser nues- 
tra Cabeza, como no podía tener ese oficio donde no hubiera 
cuerpo alguno de quien lo fuera» (23), síguese que la Virgen que 
le endosó el cuerpo, es madre también de los miembros todos 
cuya Cabeza ella concibió (24). 

El saludo que dirige San Gabriel a la «llena de gracia» y la 
naturaleza de esa plenitud, como los Padres la entendieron, cree 
Amor Ruibal que nos fuerzan a levantarnos a la comunidad de 
estado entre Madre e Hijo, con que se explica todo. 

Efectivamente, repite: María sólo por razón de su comün es- 
tado con el Redentor, sólo por su predestinación y ministerio, 
aparece llena de llena de gracia y, subordinadamente a Cristo, Ma- 
dre y Medianera universal. Sólo su dignidad de Madre de Cristo 
y su comunidad de estado son fundamento sólido para admitir su 
solidaridad con el Redentor y la mediación adecuada. La misma 
unión de voluntades con Jesús, es decir, la santidad de María, su 
gracia plena, viénenle a la Virgen «ratione publici status Matris 
et Filii in ordine ad. Redemptionem», y de ahí se derivan el con- 
junto y armonía de sus privilegios y funciones. El hecho de se- 
mejante asociación o comunidad es el que permite decir que fal- 
taría algo si María no cooperase a la obra de Jesús y a la finali- 
dad de la Encarnación (25). 


Buscando luego argumentos particulares para probar el con- 
sorcio y unidad de estado entre Cristo y María, Amor Ruibal se 
detiene en el Protoevangelio, aunque en realidad estriba en él 
toda la disertación. 

Dice, pues, que María, Madre de Cristo, está asociada a El en 
el anuncio de la restauración sobrenatural. Esa unión o comuni- 
dad de estado imponen la plenitud de maternidad divina; ésta 

(21) Ibid., pág. 469. 
(22) Cfr. S. Paciano, Sermo de Baptismo, V y VI; PL 13, 1092 s. 
(23) S. Agustín, In Psalmum 139, 2; PL 37, 1803. 


(24) P. I, cap. 2; C. 1956, págs. 469-470. 
(25) P. II, arg. 1; C. 1957, págs. 100-101. 
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exige la plenitud de gracia, en la cual estriba la plenitud de me- 
diación perfecta o acción salvadora (26). 

Cuantas razones puedan alegar los mariólogos en favor de « es- 
tos oficios marianos, en realidad presuponen o corroboran la aso- 
ciación perfecta de María con Jesús. 

Algo semejante cabe decir si consideramos el papel e inter- 
vención de María en la constitución del Redentor. Advierte nues- 
tro autor que en la transmisión de los variados títulos que con- 
vienen a Cristo como Mediador interviene la Virgen no menos 
que el Padre celestial, y aún podría decirse que más, en cuanto que 
ser Redentor, Cabeza, Víctima, etc., o poder merecer, satisfacer, 
etc., viénele a Cristo de la naturaleza recibida de María, no de la 
que su Padre le comunica. De donde, por lo que se refiere a esos 
títulos, en la actual providencia, hay que conceder a la Virgen 
una conexión con Cristo, por lo menos, «saltem», como pueda 
existir entre Cristo y el Padre (27). 

En el orden de inmanencia, María es principio de los títulos 
de Cristo y da base a ellos, en cuanto lo concibió y engendró en 
nuestra naturaleza. En el orden de trascendencia, por cuanto Ma- 
ria es Madre de Cristo y principio formal de sus títulos, tiene con 
El la más grande y sublime participación en los mismos. En el 
orden de la mediación, desde que esos títulos sustancialmente 
sean títulos de mediación, la que física y formalmente es fuente 
de dichos títulos, Ella misma es Medianera y participa de dichos 
títulos. «Idcirco ad Illam spectat associatio et cooperatio in me- 
diatione Filii, et consequenter in opere Redemptionis», cuya apli- 
cación se prolongará hasta el fin de los tiempos (28). 


C) EFECTOS DE LA «COMUNIDAD DE ESTADO» 


Son mültiples y de innegable resonancia en muchas cuestio- 
nes que hoy se debaten en mariología. No los expondremos todos, 
ni siquiera con el orden sistemático que pudiera tal vez exigirse, 
sino los que apuntan a temas de mayor actualidad y segün vayan 
presentándose en la obra de Amor Ruibal. 

Del principio de la comunidad de estado y de la plena signi- 
ficación de la maternidad divina es fácil deducir que la Virgen 
fué constituída Corredentora y Abogada nuestra, que son dos fa- 
cetas o estadios de la mediación: mediación en cuanto satisface 
por los hombres subordinadamente a Cristo y mediación por in- 

(26) P. II, arg. 3; C. 1957, pág. 147. 


(27) P. II, arg. 4; C. 1957, pág. 161. 
(28) P. II, arg. 4; C. 1957, pág. 162. 
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tercesión en cuanto distribuye las gracias. No será un mérito pro- 
pio independente, pero verdaderamente mereció por nosotros, 
como tendremos ocasión de oír repetidas veces (29). 

Y desde que la mediación es como función de la maternidad, 
tendrá las notas y propiedades de ésta: será universal y perpetua 
e inmediata (30). 

En el concepto genérico de mediación, como ejercicio de la 
maternidad, distingue Amor Ruibal dos funciones, como ya hemos 
dicho: 

— función corredentora, «uti mater, dum degit in via...»; 

— función de abogada, «uti mater, nunc praesertim in ter- 
mino». 

Y señala tres actos principales en su función corredentora: 

— el mérito de la Encarnación (creemos que es su coopera- 
ción a la gracia para ser digna madre de Dios) y su consentimien- 
to a la redención del mundo, que es una verdadera cooperación 
para hacernos hijos de Dios y de María; 

— las oraciones, trabajos y méritos que en el decurso de su 
vida ofreció a Dios por nosotros junto con Cristo, en orden a la 
redención y sus frutos; 

— los méritos singulares de su oblación en el Calvario, unida 
a la oblación de Jesucristo (31). 

Prescindamos de los actos de su intercesión celeste, porque en 
esta cuestión los teólogos van más de acuerdo. 

Más. Establecida la ventaja y prelación de Cristo y María so- 
bre Adán y Eva, como Amor Ruibal la ha concebido, y asentado 
el misterio de la Encarnación como centro del orden sobrenatural, 
síguese también que «la predestinación de María con Cristo ocupa 
un puesto primerísimo y que es total su asociación con el Reden- 
tor, superando la unión de Eva con Adán, por razón de su comu- 
nidad de estado con Cristo. De suerte que con razón hemos de 
afirmar que la Virgen es antes y más hija de Dios que hija de 
Adán, y que antes y más que hija de Adán es Madre de Cris- 
to» (32). 

¿Hará falta llamar la atención sobre esas frases que Amor 
Ruibal corrobora con la autoridad de Scheeben y Schell? ¡Qué 
hermosamente formuladas para empezar un estudio sobre las re- 
laciones entre María y la Iglesia, o para disertar sobre la posición 
de María frente a la ley del pecado de origen! 


(29) P. I, cap. 1; C. 1956, pág. 437. 
(30) Ibid., págs.441-442. 

(31) Ibid., pág. 442. 

(32) Ibid., pág. 454. 
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La idea de la comunidad de estado hace subir de quilates la 
significación e influjo de la Santísima Virgen, pero también nues- 
tra dignidad y las relaciones que con la Virgen nos unen. 

Y es que por el destino y papel de María en la Encarnación, 
«tan esencial es el concurso de María como el concurso de Dios 
para la constitución de nuestro Mediador Jesucristo, y para unir 
a El como miembros a todos los hombres redimidos». 

Por eso, al formar un todo místico con Jesús por el misterio de 
la Encarnacion, en realidad «simul effecti sumus filii Mariae ac 
filii Dei»: nacemos a la vez hijos de Dios y de María, en Cristo. 
Lo cual nos demuestra cómo nuestra filiación respecto de la Vir- 
gen es verdaderísima, y no sólo legal o adoptiva, sino por rege- 
neración nuestra y con acción e influjo intrínseco en las almas 
por parte de Nuestra Señora (33). 

Unica la maternidad espiritual de María y única también su 
mediación intercesora, que responde precisamente al grado de 
inmanencia en Dios y de trascendencia, ambos singularísimos en 
fuerza de la comunidad de estado. Por eso la mediación de María 
supera a la de ángeles y santos: 

— por razón de su intensidad, ya que María ama a los hom- 
- bres y ruega por ellos como complemento místico que son del mis- 
mo hijo de sus entrañas, y por eso mismo, como a hijos de su 
inmaculado Corazón; 

— por razón de su extensión, cuya medida es la amplísima y 
universal de su maternidad en el espíritu; 

— por razón de su ejercicio, que abarca, como ya se dijo, toda 
su vida terrena y celestial, y volcando todo su corazón y solicitud 
de Madre (34). 

Algo más, volviendo la consideración a la persona de la Vir- 
gen: Como en la actual providencia no concebimos la plenitud 
de dignidad y de influjo de Nuestra Señora sin su plenitud de 
gracia, así tampoco se concibe ni tiene razón suficiente la pleni- 
tud de gracia sino en la comunidad de estado con Cristo como 
Madre suya y asociada con El en su misión salvadora (35). 

Aquí quisiéramos alguna declaración sobre la gracia de la 
Virgen —que, como de Amor Ruibal, hubiera sido original y pro- 
funda—: pero ya que no aporta esa declaración que varios au- 
tores van intentando en estos últimos años, refuerza su idea con 
doctrina de Santo Tomás y San Bernardino, para concluir: «Es 
manifiesto que jamás pura criatura fué levantada a fin tan subli- 

(33) P.I, cap. 2; C. 1956, págs. 474-476. 


(34) P. I, cap. 2; C. 1956, págs. 483-484. 
(35) P. II, arg. general; C. 1957, pág. 101. 
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me como la Virgen, ni tan íntimamente unida a Dios como Ella 
por su divina maternidad. De donde se sigue que María, levanta- 
da a tan excelsa dignidad, por el mismo decreto que la constituía 
como Madre de Dios, fué predestinada a las más amplias efusiones 
divinas de gracia y de poder, para que armonizasen los medios 
con el fin en la economia de la Redención» (36). 

Recojamos otras ideas fecundas, disimulando alguna que otra 
repetición y perdonando la falta de orden; un diamante tiene 
precio aunque esté solitario. 

Dice, pues, Amor Ruibal que supuesta la comunidad de esta- 
do entre María y su Hijo, la perfectísima mediación y ministerio 
universal de la Señora se deduce: 

— de una razón ontológico-teológica, en cuanto María por su 
altísima dignidad pertenece a la familia divina y parece natural 
tome parte en los planes divinos de la redención del hombre; y se 
sigue igualmente de 

— una razón psicológico-teológica, es decir, de su plenitud de 
gracia y de su carácter maternal en favor nuestro. 

En cuanto de entrambas podemos concluir la solidaridad de 
María con Cristo y con nosotros (37). 

Solidaridad que fundan la posibilidad de sus méritos en favor 
nuestro, de los cuales algo nos dijo ya en otra parte. Pero sobre 
lo cual plácenos recoger sólo una frase: aquella en que dice cómo 
María cooperó a nuestra salvación: «3.º No sólo comunicando la 
naturaleza humana al Salvador, sino también alimentándolo, mi- 
rando por El, y con El y por El padeciendo trabajos durante su 
vida, y todo por la salvación de los hombres» (37 bis). 

En todo caso, basten esas citas para comprender en qué grupo 
se alistaría hoy nuestro autor si asistiera a las divisiones actuales 
de los mariólogos. La comunidad de estado otorga a la Virgen el 
que sea verdadera y propia mediadora entre Dios y los hombres 
en la línea de intercesión, a lo cual se opondrían resueltamente 
los corifeos del naciente protestantismo. Y le otorga también la 
mediación en la línea de la adquisición de las gracias, con valor 
meritorio y satisfactorio, no independiente del de Cristo, que no 
añade nada que falte al mérito de Cristo, pero que son verdade- 
ros y eficaces, natural ejercicio de la maternidad espiritual de 
Nuestra Señora, y secuela de la raíz última que llamamos «comu- 
nidad de estado con Cristo». 

De esa comunidad que la asoció con El —como dirá en otra 


(36) Ibid., págs. 102-103. 
(37) P. II, arg. general; C. 1957, págs. 125-126. 
(37 bis) Ibid., pág. 122. 
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parte— en el anuncio de la redención, en la constitución del mis- 
terio (en la Encarnación), «en el acto mismo de realizar la re- 
dención, en el cielo, finalmente, por el título de su maternidad y 
el título nuevo de la sobreabundancia de sus méritos»: «in con- 
sociatione cum Redemptore in actu ipso redemptionis complen- 
do; in communione perpetua in caelis cum Christo triumphante, 
titulo matérnitatis et titulo superabundantiae meritorum» (38). . 

No hemos agotado las consecuencias que de la comunidad de 
estado deduce Amor Ruibal, ni tampoco los aspectos diferentes 
o diferentes motivos en que funda las conclusiones apuntadas. 
Cómo serán de claras y seguras que, más adelante, llega a decir: 
«Por las múltiples razones apuntadas, María, como Madre de los 
hombres y Medianera con el Mediador, se asocia al ministerio de 
Cristo, de manera que con razon la llamamos fuente de gracia, 
vid para nosotros, sarmientos, y cabeza con la Cabeza Cristo» (39). 

No nos detengamos en pequeneces de terminologia que no 
trababan al seguro Amor Ruibal, y oigamos una de sus razones 
más terminantes: Es que Maria, con «cooperación vital y plena- 
mente voluntaria, formó al sacerdote y a la victima en cuanto ta- 
les, y por voluntad divina lo ofreció como algo de su propia vida 
por la vida del mundo, según el plan divino preanunciado de la 
economía de la Redención. Su intervención, pues, junto a la cruz 
del Señor es como un natural complemento de los misterios de 
Cristo, y complemento también de la misión y oficio de la Madre 
de Dios» (40). 

La sobreabundancia de sus méritos para merecer a los hom- 
bres los dones de gracia fúndase en las mencionadas inmanencia 
de Dios en María y de María en Dios y en la consiguiente tras- 
cendencia... que constituyen a María en la cumbre de la gracia 
y de la gloria entre todas las criaturas...» (40 bis). Y no habría- 
mos de abandonar ese hilo para deducir la realeza de la Virgen 
en su significado pleno, como la dedujo efectivamente Pío XII, y 
cualquiera otra grandeza o privilegio de la Señora. 

Pero basta lo dicho, que preferimos ser incompletos a hacer 
nos insoportables. 


(38) Ibid., pág. 148. 

(39) P. II, arg. 6; C. 1958, págs. 486-487. 
(40) P. II, arg. 6; C. 1958, pág. 490, 

(40 bis) P. II, arg. 8; C. 1958, pág. 503. 
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II. CONFIRMACION DECISIVA DE LA DOCTRINA 
MARIOLOGICA DE AMOR RUIBAL 


Al princípio de la conferencia nos hemos referido a ciertas de- 
ficiencias sefialadas por los mejores amorruibalistas en el estilo y 
presentación de su doctrina. 

Ahora temenos que alguien le culpe de algo más serio, dicién- 
donos: ;Sí, muy hermoso; pero muy apriorístico! Mucha elabo- 
ración doctrinal, mucho raciocinio, pero con insignificante y casi 
nula base de revelación. Y, en todo caso, conjeturas (por no decir 
cavilaciones) humanas, no verdad divina... 

Vamos a dar de barato que en la obra mariológica de Amor 
Ruibal sea, como se dice, insignificante y casi nulo el fundamento 
positivo; pero concedido eso, si comprobamos, por otra parte, que 
el sistema en conjunto y las conclusiones que, con lógica cerrada, 
deduce el Maestro se ajustan a la verdad y concuerdan con insis- 
tentes y clarísimas enseñanzas posteriores del Magisterio, lo que 
parecia reproche a Amor Ruibal se convertiria en su máxima 
alabanza. Porque eso equivale nada menos que a reconocer la 
maravillosa penetración y el genio teológico de quien partiendo 
de una insignificante base revelada —como se supone—, ha de- 
ducido y sistematizado un mundo de grandezas marianas que los 
Papas autorizan y proponen a la Iglesia. 

Es lo que, en forma casi paralela, vamos a comprobar en esta 
segunda parte. Si en la primera oíamos al sabio Amor Ruibal, en 
ésta oiremos a los Romanos Pontífices. 

Y para conjugar debidamente la prudencia con el entusiasmo 
por la Virgen, ponemos por delante dos textos de Pío XII: «Guár- 
dense los teólogos de expresiones exageradas y faltas de funda- 
mento; pero guárdense también de una excesiva estrechez de es- 
píritu cuando se trata la dignidad única, sublime y hasta casi 
divina de la Madre de Dios» (41). 

Y con cierta espontaneidad y frescura, no faltas de solidez, 
había dicho el mismo afio a las Hijas de María en una alocución 
de 13 de julio: «No temáis nunca ensalzar demasiado a Maria, 
que brillará eternamente como la obra maestra de Dios» (42). 


(41) En la «Ad caeli Reginam». Cfr. Notre Dame, de la colección «Les enseig- 
nements Pontificaur», Desclée, Tournai, 1957, núm. 711. A este volumen y sólo 
con el número marginal remitimos en esta segunda parte del estudio. 

(42) «Notre Dame», núm. 647. 
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A) Marfa, ASOCIADA A JESUCRISTO 


Este subtítulo, si a algo equivale de manera perfecta, es a la 
afirmación del hecho de la «comunidad de estado» entre María 
y Cristo, es decir, al fundamento mismo de la teoria de Amor 
Ruibal, y, consiguientemente, a la refutación de cuantos preten- 
diesen echarle en cara sus apriorismos. 

Pues bien: Pío IX enseñó que «los orígenes misteriosos (de 
María) Dios los previó y estableció en un solo y mismo decreto 
con la encarnación de la Sabiduría divina» (43). 

Lo dijo con mayor claridad todavía: «La Santísima Virgen, 
estrecha e indisolublemente unida a Jesucristo, fué por El y con 
El la eterna enemiga de la serpiente infernal, a la cual ven- 
ción (44). 

Común la predestinación; común el fin de ambos, con todo 
lo que implica el derrocamiento del imperio del mal. Nada extra- 
ño que sea también común la vida. 

Esto lo dirá León XITI, que nos habla «del lazo divino y per- 
petuo que une (a la Virgen) a las alegrías, dolores, afrentas y 
triunfos de Cristo para guiar a los hombres y ayudarlos camino 
de la eternidad» (45). 

«Unida a Cristo de manera íntima, la Virgen desea y suspira 
ardientemente por que una misma fe y un mismo amor unan en 
Cristo a todos los hombres» (46). 

«Es cierto que en el cumplimiento de la redención la Santi- 
sima Virgen estuvo estrechamente asociada a Jesucristo... En 
la obra de salvación, por disposición divina, María estuvo aso- 
ciada a Jesucristo, aunque de manera limitada y analógica, como 
Madre de Dios y asociada al Redentor en la lucha contra sus ene- 
migos y en el triunfo sobre ellos» (47). 

Esas palabras que son ya de Pío XII permiten contemplar 
mejor la línea del pensamiento pontificio, porque lo prolongan 
y completan: común la predestinación, común el destino, común 
la vida, comunes las luchas y los triunfos...'= comunidad de es- 
tado entre Cristo y María. 

Pero volvamos a León XIII: «Escogida la Virgen para ser 
Madre de Dios y, por lo mismo, elegida también para salvar al 
género humano, goza ante su Hijo de favor y poder tan grandes, 

(43) Bula Ineffabilis Deus, 8 dic. 1954; ND, n. 34. 
(44) Ibid., pág. 46. | 
(45) «Magnae Dei Matris», 7 sept. 1892; ND, n. 127. 


(46) «Fidentem piumque», 20 sept. 1896; ND, 198. 
(47) «Ad caeli Reginam», 11 oct. 1954; ND, 704-706. 
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que ni los ángeles ni los hombres pueden obtenerlos semejan- 
tes» (48). 

Y hablando de la doble maternidad (divina y humana) de 
María, dice que «la excelencia de esta doble dignidad y el fruto de 
este doble ministerio brillan con luz vivísima, si se considera pia- 
dosamente a la Virgen María asociada a su Hijo en cada uno de 
sus misterios de gozo, dolor y gloria» (49). 

Pero el grande doctor de la asociación de María con Cristo ha 
sido Pío XII. Recojamos una serie de testimonios, después de los 
cuales acaso hayamos de exclamar que la «comunidad de estado» 
entre el Redentor y la Corredentora formulada y científicamente 
explotada por Amor Ruibal treinta afios antes certifica el genio 
del Maestro. 

Las Sagradas Escrituras «nos presentan, como ante los ojos, a 
la augusta Madre de Dios en la unión más estrecha con su Hijo y 
corriendo siempre su misma suerte». Digámoslo en latín, que esta 
vez vale la pena: «Filio suo coniunctissimam, Eiusque semper 
participantem sortem». (De ahí —infería Pío XII— que los cris- 
tianos creyesen todos en su muerte y en que debía luego triunfar 
del sepulcro.) (50). 

Anadamos nuevas pinceladas, bastante lúcidas por sí solas y 
sobre las cuales podemos ahorrarnos todo comentario. 

¿No son Jesús y María «el nuevo Adán y la nueva Eva a quie- 
nes el árbol de la Cruz juntó en el dolor y en el amor para repa- 
rar la falta de los primeros padres» (51). 

«Por voluntad divina, la bienaventurada Virgen María estuvo 
indisolublemente unida a Cristo en la obra de la redención hu- 
mana, de suerte que nuestra salvación proviene del amor y de los 
sufrimiento de Jesucristo, indisolublemente unidos al amor v do- 
lores de su Madre» (52). 

«La augusta Madre de Dios, unida desde la eternidad a Jesu- 
cristo de manera misteriosa y por un mismo decreto de predesti- 
nación, Inmaculada en su Concepción, Virgen purísima en su di- 
vina maternidad, generosa socia del divino Redentor que alcanzó 
triunfo completo sobre el pecado y sus consecuencias...» (53). 

Y, naturalmente, María debía estar asociada también con Cris- 
to en el triunfo y en la realeza: «Procul dubio concludere licet, 
quemadmodum. Christus, novus Adam, non tantum quia Dei Fi- 


MÀ 
(48) «Supremi apostolatus», 1 sept. 1883; ND, n. 82. 
(49) «Adiutricem populi», 5 sept. 1895; ND, n. 183. 
(50) «Munificentissimus Deus», 1 nov. 1950; ND, n. 518. 
(51) Aloc. a los peregrinos genoveses; 21 de abril de 1940; ND, n. 369. 
(52) «Haurietis aquas», 15 may. 1956; ND, n. 778. 
(53) «Munificentissimus Deus», 1 nov. 1950; ND, n. 520. 
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lius est, rex dici debet, sed etiam quia Redemptor est noster, ita 
quodam analogiae modo, beatissimam Virginem (Mariam) esse 
Reginam non tantummodo quia Mater Dei est, verum etiam quod 
nova veluti Heva cum novo Adam consociata fuit» (54). 

«Asociada, como Madre y Ministra, al Rey de los mártires en 
la obra inefable de la redención humana, María sigue siempre 
asociada a El, con un poder ilimitado, en la distribución de las 
gracias promanantes de la misma redención» (55). 

También esta función de abogada, «uti mater... in pi 
la propuso hermosamente Amor Ruibal. 

Terminemos este punto: La «comunidad de estado», es decis, 
la perpetua, perfectísima e indisoluble asociación de María con 
Cristo, es doctrina del Magisterio y base firmísima en la cual jus- 
tamente apoya Amor Ruibal todo el significado y grandeza de los 
oficios sociales de María y, consiguientemente, de los privilegios 
y gracias que personalmente la subliman sobre ángeles y santos 
y la constituyen en rango aparte. 


B) PREDESTINACION DE MARÍA, SEGUNDA Eva 


De la inmanencia por la cual Dios está en María y María en 
Dios de modo único deducía Amor Ruibal la trascendencia de la 
Virgen sobre todo el orden de la gracia de adopción, trascenden- 
cia que es raíz y fuente de la dignidad y eficiencia singularísimas 
de Nuestra Señora. Veamos si tales ideas quedan avaladas tam- 
bién con enseñanzas del Magisterio pontificio. 

«Dios —escribió hermosamente Benedicto XIV— colmó de 
sus dones y gracias a esta Virgen, elegida entre millares; la elevó 
a la inefable dignidad de la maternidad divina y la adornó con 
espléndidas coronas de gloria sobre todas las obras de sus ma- 
nos... Es Ella la bellísima Ester a quien el Rey de Reyes amó 
hasta el punto de comunicarle, para bien de su pueblo, no la mi- 
tad de su reino, sino, como quien dice, todo su imperio y pode- 
río...» (56). 

Nótese la frase «para bien de su pueblo», que nos habla ya 
del carácter activo y social de la gracia y elevación de María, las 
cuales justamente considera Amor Ruibal como en un signo pos- 
terior, ni más ni menos que los medios son posteriores al fin a 
que se ordenan. 

¿Y cómo no recordar el estupendo exordio de la «Ineffabilis 
(54) «Ad caeli Reginam», 11 oct. 1954; ND, n. 705. 
(55) Radiomensaje en la coronación de la Virgen de Fátima; 13 de mayo de 


1946; ND, n. 418. 
(56) «Gloriosae Dóminae», 27 sept. 1748; ND, ns. 2-3. 
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Deus»? : «Desde el principio, y antes de los siglos, Dios destinó a 
su Unigénito la Madre de la cual nacería en la plenitud de los 
tiempos; la escogió y distinguió su puesto en sus designios; la 
amó sobre todas las criaturas, con tal amor de predilección que, 
de manera singularísima, puso en Ella sus complacencias...» (57). 

De manera muy semejante nos dirá León XIII que Dios amó 
tanto a la Virgen y la eligió de suerte que la hizo Madre suya» (58). 
Y esa elección llevaba consigo el incluirla en los planes salvíficos 
de su Providencia (59). 

La elección o predilección divina; la dignidad de Madre de 
Dios; la eficacia y poder de su acción en favor de la Humani- 
dad...: son también, con el mismo orden propuesto por Amor 
Ruibal, las ideas destacadas por Benedicto XV en carta a los obis- 
pos de Colombia (60). 

Y a sabiendas prescindimos de la introducción de la «Munifi- 
centissimus Deus», que en más de un detalle descubre remfnis- 
cencias de la «Ineffabilis Deus». 


En la argumentación de Amor Ruibal concédese importancia 
grande a la unión de Cristo y María como ejemplar y antitipo de 
la asociación de Adán y Eva, y es posible que también se tachen 
de apriorísticas algunas de las conclusiones deducidas de seme- 
jante paralelismo. Veamos si quedan corroboradas por el Ma- 
gisterio. 

«Desde el siglo II los Santos Padres presentan a la Virgen 
como segunda Eva al lado del Adán segundo, subordinada pero 
estrechamente unida a El en la lucha que, según el protoeván- 
gelio, debía terminar en la completa victoria sobre la muerte y el 
pecado» (61). 

Aun en el cielo es «lazo de unión del Cuerpo Místico y Nueva 
Eva; Madre de los vivientes, que trata de llevar a los Poor a 
la verdad y gracia de su Hijo» (62). 

«Por voluntad divina, en la obra de la salvación María estuvo 
asociada a Jesucristo, de modo parecido a como Eva estuvo aso- 
ciada a Adán y fué principio de muerte; de manera que puede 
decirse que nuestra redención se efectuó conforme a cierta «reca- 
pitulación» en virtud de la cual el género humano, condenado a 


(57) Pío IX, «Ineffabilis Deus», 8 dic. 1954; ND, 31. 

(58) «Magnae Dei Matris», 7 sept. 1892; ND, n. 122 

(59) «Iucunda semper», 8 sept. 1894; ND, n. 157. 

(60) Litt, «Cohaeret plane», 21 marz. 1919; ND, n. 269. 

(61) Pio XII, «Munificentissimus Deus», 1, XI, 1950; ND, n. 519. 

(62) Pio XII. Alocución en la plaza de Ban Pedro; 1 de noviembre de 1950; 
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muerte por una virgen, se salva también por medio de otra vir- 
gen» (63). 

Esa asociación llevará a la Virgen hasta el pie de la Cruz, y allí, 
«como nueva Eva... hácese madre espiritual de todos los miem- 
bros del Cuerpo Mistico, por un nuevo titulo de dolor y glo- 
ria» (64). 

Como advertirá el selecto auditorio, hemos recogido única- 
mente algunos testimonios de Pío XII; pero ellos bastan para 
que veamos corroborado el hecho de la «comunidad de estado» 
de que parte Amor Ruibal, y también para que descubramos el 
paralelismo sintético o positivo entre Eva y María, sobre el cual 
llama la atención en varias ocasiones nuestros teólogo. 


C) DE LA DIGNIDAD SUPREMA Y TRASCENDENCIA DE MARÍA 


Tratemos de formar nuestra mentalidad con palabras textua- 
les de los Romanos Pontífices. 

León XIII nos habla de la «supereminente dignidad de la 
Madre de Dios, que excede en tanto grado a todas las naturalezas 
creadas» (65). 

Porque «Dios la eligió desde la eternidad para Madre del Ver- 
bo... y de tal manera la elevó sobre lo más grande y hermoso que 
debia haber en los tres órdenes de naturaleza, gracia y gloria, que 
la Iglesia le aplica, con razón, estas palabras: «Salí de la boca del 
Altísimo, primogénita antes que toda criatura...» (66). 

«Incomparablemente más grande y sublime que los mayores 
ángeles y santos, separados o todos juntos, por su misterioso pa- 
rentesco con la Santísima Trinidad en el orden de la unión hi- 
postática...; porque su Hijo reflejó sobre su celestial Madre su 
gloria y majestad...; por su asociación como Madre y Ministra al 
Rey de los mártires en la obra inefable de la redención huma- 

(67): 

«Los misterios de gracia obrados por Dios en María no deben 
medirse por las reglas o según medidas ordinarias» (68). 

Estos últimos testimonios son de Pío XII, cuyo pensamiento 
es más diáfano todavía en la encíclica sobre la Realeza de la Vir- 
gen. «Los antiguos escritores eclesiásticos han mostrado clara- 

(63) «Ad caeli Reginam»; 11 oct. 1954; ND, n. 705. 

(64) «Mystici Corporis», 29 jun. 1943; ND, n. 383. 

(65) «Quamquam pluries», 15 agost. 1889; ND, n. 111. 

(66) «Augustissimae Dei Matris», 12 sept. 1897; ND, n. 


200. 
(67) Pio XII. Radiomensaje en la coronación de la Virgen de Fátima; 13 de 
mayo de 1946; ND, 418. 


. (68) Pío XII, «Munificentissimus Deus», 1 nov. 1950. El Papa se servía de la 
idea y casi de las palabras textuales de Suárez; ND, n. 517. 
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mente que Maria poseía grandezas y excelencias aparte... Es in- 
dudable que la Santísima Virgen supera en dignidad a la crea- 
ción entera y, después de su Hijo, tiene el primado sobre todos... 
No sólo sigue a Cristo en excelencia y perfección, sino que ade- 
más participa de algún modo en la actividad o eficiencia por la 
cual dícese con razón que Jesucristo reina en las mentes y volun- 
tades de los hombres...» (69). 


La maternidad divina es principio y centro de todos los privi- 
legios de María; la maternidad divina relaciona intrínseca y ne- 
cesariamente a María con la redención del mundo; por la mater- 
nidad divina se ve envuelta María en el decreto de Dios que hace 
a Cristo Cabeza de la Humanidad y constituye Madre nuestra a 
la misma Virgen... Así podríamos resumir el pensamiento de 
Amor Ruibal; y, ¡cosa digna de notarse!, esas mismas enseñan- 
zas las encontramos en los documentos pontificios. Espiguemos 
unos pocos: 

«Madre de Dios. ¡Qué título más admirable! La gracia de la 
divina maternidad es la llave que abre a las débiles investigacio- 
nes humanas las inenarrables riquezas del alma de María... Sólo 
Ella (la Madre de Dios) trasciende cielos y tierra. Ninguna entre 
las criaturas visibles o invisibles puede comparársele en excelen- 
cia» (70). 

Pío XII nos dice de la maternidad divina que es «prerrogativa 
excelsa y que no parece pueda existir otra mayor que ella; que 
exige plenitud de gracia divina e inmunidad de cualquier pecado, 
puesto que lleva consigo la dignidad y santidad más grandes des- 
pués de las de Cristo; que de ella, como de arcana fuente, parecen 
derivarse cuantas gracias y privilegios adornaron con tanta exce- 
lencia «praecellenti modo praecellentique ratione» el alma y la 
vida de la Virgen (71). 

«Con razón creyó el pueblo cristiano que... (la Madre de Dios), 
por encima de cualquiera otra criatura, recibió singularísimos 
privilegios de gracia» (72). 

La maternidad divina es causa final y medida de cuantos do- 
nes recibió de Dios o, de otra manera, «por haber sido destinada 
a Madre de Dios, recibió de su divino Hijo todos los dones de la 
naturaleza y de la gracia» (73). 

Por la maternidad divina queda la Virgen intrínsecamente aso- 


(69) «Ad caeli Reginam», 11 oct. 1954; ND. ns. 683, 707 y 709. 

(70) Radiomensaje al Congreso de Canadá; 19 de junio de 1947; ND. 429. 
(71) «Fulgens corona», 8 sept. 1953; ND, n. 594. 

(72) «Ad caeli Reginam», 11 oct. 1954; ND, n. 682. 

(73) Pío XII. Alocución a las Hijas de Maria; 17 de julio de 1954; ND, n. 647. 
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ciada a la Redención, como dirá León XIII: «Porque, en efecto, 
la Virgen Inmaculada, elegida Madre de Dios y, por ende, aso- 
ciada a la obra de salvar al género humano...» (74). 

Por ella, finalmente, entra la Virgen como a formar parte de 
la familia divina —como diría Amor Ruibal— y se le deben la 
absoluta limpieza, la plenitud de gracia y todos los carismas: 
«Realmente era convenientísimo que brillase siempre adornada 
con resplandores de perfecta santidad... Madre tan venerable a 
quien Dios Padre dispuso darle a su único Hijo..., de tal manera 
que naturalmente fuese uno y el mismo Hijo común de Dios Pa- 
dre y de la Virgen, y a la que el mismo Hijo en persona eligió 
para que sustancialmente fuese Madre suya, y de la cual el Es- 
píritu Santo quiso e hizo que fuese concebido y naciese Aquel de 
quien procede El mismo» (75). 


CONCLUSION 


¿Habrá quien descubra diferencias sustanciales entre la sín- 
tesis mariológica elaborada por la poderosa mente de Amor Rui- 
bal y el resumen de ciencia mariana formulado con palabras pon- 
tificias, posteriores a nuestro autor las más de ellas? | 

Creemos que no, y eso nos basta para terminar, sin que for- 
mulemos conclusiones que nos obligarían a repeticiones enojosas. 

Quede ahí la grandiosidad de la perspectiva del misterio de la 
Virgen, desplegada por Amor Ruibal, como en abanico de luz, 
partiendo de la fecundísima idea- madre de la comunidad de esta- 
do entre Jesucristo y María. 

La singularísima predestinación de la Senora; los grandes 
principios de asociación con Cristo, de recirculación, de singulari- 
dad trascendente; el carácter social de sus privilegios y de su 
vida entera; su pertenencia antes al orden de Cristo que al de 
Adán; su perfecta mediación, ejercida en vida con sus méritos 
y en el cielo con su intercesión... Toda la ciencia mariana ad- 
quiere trabazón y armonía. Y que no son meras elucubraciones 
apriorísticas nos lo ha dicho el Magisterio de la Iglesia, la cual 
nos certifica de la solidez de las concepciones mariológicas del 
Maestro. 

N. GARCÍA GARCÉS, C. M. F. 


(74) «Supremi Apostolatus», 1 sept. 1883; ND, n. 82. 
(75) Pio IX, «Ineffabilis Deus», 8 dic. 1854; ND, n. 32. 


MARIA “SPONSA VERBI” EN LA 
TRADICION BIBLICO-PATRISTICA 


INTRODUCCION 


La metafora o analogia «esponsal» es uno de los temas lite- 
rarios que podemos llamar clavés en la temática de la Revelación. 
Aquí las relaciones de la humanidad con Dios revisten, casi des- 
de el principio, las características de un pacto o alianza (1), aun- 
que es evidente que ésta, como otras expresiones humanas usa- 
das en la Revelación, tienen un valor únicamente analógico (en 
el caso del pacto especialmente por lo que se refiere al aspecto 
«bilateral»). Pero encontramos todavía en la Revelación otra ex- 
presión, para indicar esas relaciones humano-divinas, de un valor 
y contenido humano más alto e íntimo que nos manifiesta mejor 
los estrechos y poderosos vínculos que ha querido Dios anudar 
con su criatura y que pone en relieve especialmente la libertad 
y voluntariedad del hombre en ellos que El ha querido respetar 
tan celosamente: tal es el símbolo esponsal, por el que se vale 
del lenguaje del amor humano más fuerte e indisoluble, el amor 
de los esposos. 

La analogía esponsal aparece como un motivo constante des- 
de las primeras hasta las últimas páginas de la Revelación es- 
crita (2). El Esposo en este místico matrimonio es Dios, el Señor 
supremo y único, que se muestra como celoso del amor de su cria- 
tura, que no sólo exige como algo debido, sino que parece dignar- 
se casi suplicar de ella. Es Yahwé y también en algún caso el 
Mesías futuro en el Antiguo Testamento. Es la persona de Jesús, 
-en quien concurren los rasgos del Esposo divino, en el Nuevo (3). 
La Esposa es, hablando en general, la humanidad escogida y lla- 
mada por Dios al místico connubio, esto es, la «Iglesia» en su sen- 
tido más amplio, sea el pueblo escogido de Israel o la antigua Si- 
nagoga, sea la Iglesia de Cristo, y esto en gus fases terrena y ce- 
leste (4). 

(1) Cfr, Fonseca, L. G., Diatheke, foedus an testamentum? en «Bíblica», 1927, 
31 ss.; ‘Theologisches Woerterbuch, II, 106 ss.; KOESTER, H. M. Die Magd des 
Herrn (2 ed.), 59 ss.; DILLENSCHNEIDER C., Le mystère de la Corédemption mariale, 
Paris, 1951, 107 ss. 

(2) Ex. 34, 14 8.; 08. 2,19 8.; Jer, 2,2.8.; Ez, 16,8 5. ; . IS. 54,5. S.; Ap. 21,2, 9.5 
cfr. Theol. Woert. I, 646 ss. 

(3) Mc. 2,19; Mt. 22,1 s.; Jo. 3,29, etc. 


(4) Cfr. Theologisches Woerterbuch, IV, 1092 ss., por más que el A. cree que 
el Esposo no es nunca el Mesías en el A. T. Véase también Buzy D. en La Sainte 
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Este título de- «esposa» en relación con Dios pertenece en 
cierto sentido ante todo a la humanidad misma santísima indivi- 
dual que fué asumida por el Verbo en la Unión Hipostática, como 
lo vieron desde el principio los Santos Padres. Y sólo mediante 
ella, en virtud del principio de solidaridad, nos dicen también que 
toda la naturaleza humana quedó en algún modo, ya desde el 
momento de la Encarnación, incial o virtualmente regenerada y 
divinizada en Cristo (5). De tal manera queda la humanidad dig- 
nificada al incorporarse a Cristo, que, nos dice San Pablo, el matri- 
monio entre cristianos es un sacramento, un «misterio» que guar- 
da profunda y misteriosa relación con respecto a la unión entre 
Cristo y la Iglesia, su Esposa (6). 

En todo caso, la expresión metafórica «Esposa», en el lenguaje 
simbólico de la revelación y en la tradición eclesiástica más an- 
tigua que la refleja, tiene en general un sentido colectivo, que vie- 
ne a coincidir más o menos con el de la Iglesia, como término u 
objeto de la alianza divina con la humanidad redimida. 

Pero esa colectividad, la Iglesia, no es algo abstracto, sino el 
conjunto de los miembros que la componen. Y aunque es cierto 
que no todo lo que se dice de la Iglesia en general, puede tam- 
bién decirse de cada uno de sus miembros, en cuanto que hay 
perfecciones y prerrogativas que sólo convienen precisamente a 
la colectividad, o que residen en algunos miembros por razón de 
alguna función determinada, pero sí al menos convienen a todos 
y cada uno aquellas por las que se constituyen precisamente en 
miembros de la Iglesia. Creemos que en este aspecto se ha exa- 
gerado algo el sentido casi exclusivamente colectivista que revis- 
tirían las relaciones del hombre con Dios, ni siquiera en el Anti- 
guo Testamento (7). Por lo que hace al Nuevo, ya San Pablo en- 
tiende o explica la metáfora esponsal respecto a Cristo de una 
iglesia particular al menos, la de Corinto (8), y parece que me- 
diante ella debe entenderse de algún medo de cada uno de sus 
miembros. 

No es, pues, extrafio que la interpretación cristiana haya pron- 
to «individualizado» en cierto sentido la metáfora esponsal escri- 
turística. Uno de los primeros en hacerlo sistemáticamente parece 
haber sido Orígenes, con su famosa triple exposición bíblica, don- 


Bible (ed, Pirot L.), Le Cantique, t. XI, 294, ss.; BEA A., In Canticum Conticorum, 
Roma, 1953, 7 ss. 

(5) Sobre la Encarnación como initium salutis cfr. BARTMANN B., Précis de 
Théologie Dogmatique (trad. de la 7. édit, Edit. Salvator, 1951), I, 475; como 
deificación, Groos J., La divinisation du chrétien d'après les PP. Grecs, Paris, 
1938; MERSCH E., Le Corps mystique du Christ, I, 314 ss., etc. 

(6) Eph. 5, 32. 

(7) Cfr. «Ephem. Mariol», 1951, 455 ss.; «Estudios Marianos», v, 18 (1957), 
161 ss.; FEUILLET A., nota en: Le Cantique (col. «Lectio divina»), 131, cierta evolu- 
ción en los libros, sobre todo posteriores al destierro; cfr, asimismo GELIN A., Les 
idées maîtresses de VA. T. (2 ed.), p. 52: VAN ImscHoor P., Théologie de VA. 
P*1,:257. s. 

(0) 23'Cor." T1232: 
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de distingue un sentido espiritual «que se refiere a cada alma» (9). 
Esto lo hace ver especialmente en su comentario al Ct.: «la es- 
posa, esto es, la Iglesia o alma que tiende a la perfección...» (10), 
«el alma en la Iglesia» (11), el alma santa, etc. Esta inteligencia 
o interpretación «individual» (referida, subrayamos, al alma que 
aspira a la perfección en general y no a una persona determinada 
a quien se refiera en particular el sentido escriturístico) es para 
Orígenes un verdadero sentido escriturístico, aunque «espiritual», 
no una mera acomodación. Desde Orígenes ha solido interpretarse 
o aplicarse lo que en la Escritura se dice de la Iglesia, al alma 
santa y perfecta (al menos aquello que conviene a un individuo y 
no sólo a la colectividad como tal). Y precisamente en cuanto per- 
tenece más plenamente a la Iglesia, o dicho según el lenguaje de 
algunos Padres, del anima ecclesiastica, del alma especialmente 
consagrada a Dios, etc. (12). 

Por este camino de la individualización de la metáfora espon- 
sal (sin perder nunca de vista que es metáfora, lenguaje impro- 
pio) fácilmente comprendemos que pudiera llegar a pensarse en 
aplicarla a aquella alma, escogida y santa entre todas, tal como 
la vió la Iglesia primitiva, la Virgen Santísima (13). Podría pen- 
sarse que sería obstáculo para llamarla «esposa» aquella relación 
propia y exclusiva suya que la unía con Dios como verdadera 
madre. Es probable que el peligro de crear cierta confusión de 
vocablos haya retraído a algunos de darle aquel título. De todos 
modos, es de notar que en la literatura patrística y hablando de 
la economía de la Encarnación considerada a la luz de la analogía 
«esponsal» suele llamarse más comúnmente a la Iglesia esposa de 
Cristo. En cambio, a la Virgen se le da con mucha frecuencia el 
título de «tálamo nupcial y purísimo» en que se verificó la admi- 
rable unión del Verbo con la naturaleza humana (14). En este 
místico desposorio el Esposo es Cristo como Verbo encarnado; la 
esposa es la naturaleza humana y también la Iglesia; María es 
como el tálamo de esa maravillosa unión. Nótese, sin embargo, 


(9) In Ct. lib. 3, GCS, t. 8 (ed. Baehrens), p. 206. 

(10) Ib., p. 190. 

(11) Ib., p. 219. 

(12) Para Orígenes cfr. Dg Lusac H., Histoire et Esprit, 148, ss.; 164, ss.; 
S. AMBROSIO, In Lc., lib. 8, ML 15, 1858 C; S. AGUSTÍN, De sermone Dni. in monte, 
lib. I, C. 5, ML 34, 1236. Ya Tertuliano llamó a las vírgenes sponsae Christi, véa- 
se LLOPART E. M., Maria-Ecclesia, Regina et mirabilis, Montserrat, 1956, 22, con 
la distinción de algunos entre «sponsa Christi» y «sponsa Verbi», ibid, 22-23. El 
P. MILLER A. Das Hohe Lied, Bonn, 1927, p. 13, hace notar el tránsito en la in- 
terpretación del Ct., del sentido colectivo al individual; asi también Diction. de 
Spiritualité, I, 93 ss. 

(13) Cfr, «Estudios Marianos» (1955), 88 ss. 

(14) Cfr. BovER J. «Tamquam sponsus procedens de thalamo suo», en 
«Estudios Eclesiásticos», 1925, 59 ss.; sobre este mismo tema versa una parte 
de l& tesis de Del Fabbro D., no editada, que hemos visto citada en «Virgo Imma- 
culata», Acta Congressus Mariol. Romae, 1954, vol. VIII, fasc. II, Romae 1955, 189, 
nota 29. Ultimamente ADINOLFT M., en «Antonianum», 1959, 329 ss.; cfr. LLOPART, 
Ecclesia-Maria, 74, nota 188. 


464 ALFONSO RIVERA, C. M. F. 


que el empleo de esta última metáfora no indica por parte de los 
Padres que pensaran en una intervención de la Virgen puramente 
pasiva y como inerte (como podría dejar suponer la metáfora, de 
tipo local), antes sabemos que hacen siempre resaltar su actividad 
moral importantísima, conforme a los planos divinos, en la En- 
carnación mediante su consentimiento libre y amoroso. 

Ahora bien, en el consentimiento virginal de María a la En- 
carnación, considerada como místico matrimonio de la humani- 
dad con Dios, poco a poco se fué viendo como el consentimiento 
esponsal de la misma humanidad (15). Por otra parte, ya desde 
el principio descubrieron los Padres y escritores eclesiásticos más 
antiguos las íntimas relaciones y profundas semejanzas que exis- 
ten entre la Iglesia, Esposa de Cristo, con María: ambas santas, 
vírgenes, madres de Cristo (aunque guardando siempre | la respec- 
tiva propiedad o sélo analogia de los vocablos, según se entien- 
dan de una u otra) (16). 

Y así no puede extranarnos el encontrar, ya en la época pa- 
trística, la expresión misma o al menos el concepto de «esposa» 
aplicado a María para significar de alguna manera las relaciones 
singularísimas, únicas, que la vincularon con Dios en razón de 
la divina Maternidad, así como las dotes de santidad y pureza, 
también únicas, que la acompañaron. 

Sin embargo, y para valorar ya de alguna manera el contenido 
que puedan intentar dar a esa expresión, nótese que un primer 
sondeo en los escritos patristicos nos hace ver que aparece Ma- 
ria ya como «Esposa de Dios» en general, ya como «Esposa de 
la Trinidad», «del Padre» o «Esposa de Cristo». Un mismo autor 
emplea sucesivamente, como veremos, varias expresiones, con la 
libertad de una metáfora. 

Por nuestra parte, no intentamos aquí reunirlas y analizarlas 
todas ellas. Vamos a fijarnos únicamente en el título de «Esposa 
de Cristo o del Verbo» que le dan algunos Padres y escritores an- 
tiguos, notando el fundamento y el contexto en que lo usan, de 
donde puede deducirse en algún modo el valor de esa expresión. 

Digamos también desde ahora, en cuanto a la frecuencia e im- 
portancia doctrinal que pueda tener en la época patrística el ape- 
lativo de «Esposa de Cristo» aplicado a María, que tal vez se ha 
exagerado por algunos en dos sentidos opuestos, de sobrevalori- 
zarlo y de subestimarlo excesivamente (17). Por una parte, es sa- 

(15) “Sobre el progresivo desarrollo en la Tradición de la idea de representa- 
ción de la humanidad por María en el momento de la Anunciación, véanse espe- 
cialmente los estudios alemanes: Die Heilsgechichtliche Caprio dra der 
Menschheit durch Maria. Paderborn, 1954, 79 ss.; ed. FECKES C. 

(16) Cfr. «Ephemerides Mariol», 1954, 452 ss. 

(17) Sobrestima ciertamente la importancia de este titulo en la tradición an- 
tigua ScHuET H., Mediatrir, Innsbruck, 1925, 73, seguido por otros, como BITTRE- 
MIEUX J, De Mediatione universali B. M. V., Brugis, 1926, 111. Lo hace notar 
DILLENSCHNEIDER, en Bull. Soc, Fr. Et. Mar., 1936, 167; cfr. también COATHALEM H., 


Le paralelisme entre la S. Vierge et l'Eglise, 22-23. Véase la nota tan precisa que 
dedica a este punto concreto el P. LLOPART en Ecclesia-Maria, 74, nota 186, 
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bido que Scheeben se apoya con cierta fuerza en ei valor tradi- 
cional de esa expresión al estructurar la Mariologia en torno al 
concepto de «Maternidad esponsal» (18). Recientemente se ha 
vuelto a discutir sobre esta concepción scheebeniana y sus fun- 
damento, siendo quizá generalmente juzgada con severidad (19). 
Por otra parte, creemos que si no se pierde de vista tratarse de 
una metáfora, cuya única razón de ser es darnos a comprender 
mejor algunos aspectos de la divina Maternidad, que la palabra 
y el concepto humanos de madre no bastan a expresar suficien- 
temente, sobre todo la unión o asociación singular que implica 
con Cristo, no hay por qué juzgarla con demasiado rigor. Por lo 
demás, comprendemos perfectamente que su yuxtaposición al vo- 
cablo de madre tomado en su sentido propio puede engendrar 
cierta confusión, y no ser apta por lo mismo para hacerla entrar 
en una base conceptual de la Mariologia. 

Respecto, finalmente, del fundamento escriturístico en que se 
apoyan los escritores antiguos para dar a María el título de «espo- 
sa de Cristo», hemos de advertir lo siguiente. Además de la base 
escriturística general que hemos visto para poder usar la metá- 
fora esponsal, advertimos que suelen usar especialmente algunos 
textos. Uno sólo hemos encontrado en el período patrístico en 
que se apoyan en el paralelismo Eva-Maria, extendido al carácter 
esponsal, en su relación Adán-Cristo, aunque únicamente en al- 
gún aspecto, como veremos, Otros pasajes, principalmente el Ct. y 
el Ps, 44, 10 ss., parecen recibir como un doble sentido, eclesial 
y mariano al propio tiempo, y sobre ellos parecen fundamentar 
el título de Esposa dado a María. No intentamos ahora determi- 
nar si esos textos escriturísticos tienen en realidad en la mente 
de quienes los emplean, según creemos, un verdadero y objetivo 
sentido mariano, intentado al menos por el Autor principal (llá- 
mese sentido plenior o eminentior o de otro modo) (20), o bien se 
trata únicamente de una pura acomodación o alusión literaria. 
Es cierto, digámoslo desde ahora, que esos textos escriturísticos 


(18) Cfr. Handbuch der Kath. Dogm. (ed. Herder, 1954), V, 1, ;. 111 ss., y 
especialmente, p. 351: en otra parte, analizando los textos del N. T. y de la tra- 
dición, cree poder concluir que las relaciones de la Virgen con la Trinidad Sma. 
se expresan asi: Hija del Padre, Esposa del Hijo, Templo del E. S., vol, V, 2, 
D. 312 ss. 

(19) Cfr. Gator J., en La Nouvelle Eve (Etudes Mariales, BSFEM), III (1959). 
63; «Nouvelle Revue Théologique», 1959, 119; PHILIPS G., Perspectives mariolo- 
giques; Marie et l'Eglise, en «Marianum», 1953, 434 ss. Algunos otros teólogos, 
especialmente alemanes, como FECKES C. y KOESTER H. M. la miran más favora- 
blemente. Véase FLANAGAN D., Scheeben and the Basic Principle of Mariology, 
«Irish Theol. Quart», 1958, 337 ss.; véanse los estudios de VOLLERT C., en Mario- 
logy (ed. Carol J. B.), II, 567 ss.; CREHAN J. H., Maria Paredros, en «Theological 
Studies», 1955, 414 ss. 

(20) «Ephem. Mariol», 1951, 437 ss.; «Estudios Marianos», 18 (1957), 157 ss.; 
niegan, como es sabido, ROBERT A., Maria, Etudes sur la S. Vierge, sous la direc- 
tion de H. du Manoir, I, 31 ss, seguido por no pocos exégetas modernos; por su 
parte, BRAUN F. M. niega que en la S. Escritura aparezca, de algún modo Maria 
como Esposa en relación a Dios, en La Nouvelle Eve, I, 32; véase, sin embargo, 
Bouyer L., en «Bible et Vie chrétienne», 1954, n. 7, p. 123 ss. 


Vs, 
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se aducen casi siempre no en comentarios propiamente escrituris- 
ticos ni en obras dogmáticas, sino en sermones y homilias, pero 
esto no dirime absolutamente la cuestión. Hay que tener en 
cuenta el modo de citarlos, la constancia con que aparecen, etc. 


Los TEXTOS 


Como hemos dicho, las expresiones «Esposa de la Trinidad, 
de Dios, del Padre, de Cristo» respecto de María son en realidad 
bastante antiguas, aunque no puedan decirse frecuentes en los 
escritos del período patrístico (21). Concretamente el que ahora 
nos interesa de «Esposa de Cristo» es bastante menos frecuente 
que el de «tálamo» en que se realizó la unión hipostática. Por otra 
parte, a veces no aparece claro si se habla de la Virgen como es- 
posa del Verbo, o de Dios en general, o si se la relaciona con Cris- 
to como «Esposo de la humanidad» en general, pero no de María, 
etcétera. Vamos a examinar aquí aquellos textos en que parece 
dársele este apelativo. 

Quizá por vez primera en la tradición patrística encontramos 
dicha expresión en los escritos atribuídos a SAN EFRÉN. En uno de 
esos pasajes, probablemente auténtico, dice, dirigiéndose a Jesús: 
«He aquí a María, tu Madre, tu hermana, tu esposa» (22). Cree- 
mos que aquí se encierra una alusión a Ct. 4,9, sobre todo si tene- 
mos en cuenta que el santo hace con frecuencia aplicaciones de 
este libro a la Virgen (23). Alguna otra vez se encuentra el mis- 
mo título: «(Soy) tu esposa también, se pone en boca de la Vir- 
gen, después que he sido santificada con tu gracia» (24). Es cierto 
que estos dos pasajes no aparecen en obras exegéticas, sino en 
himnos y sermones, y el estilo confirma que está usando de la me- 
táfora. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la frecuencia 
de las alusiones que emplea del Ct. respecto de María parece su- 
poner en el autor una convicción respecto del sentido mariano de 
ese libro. No hay que afiadir por lo demás que la metáfora espon- 
sal (como otras parecidas que usa para María) aparecen siempre 
subordinadas a la realidad propia y fundamental de la Materni- 
dad divina. Simplemente parece intentar expresar con ellas, apo- 
yándose en el lenguaje de la revelación, la unión estrechísima e 


. (21) Para una primera visión genérica, véase a Marracci H., Polyanthea Ma- 
riana voz «sponsa», teniendo en cuenta las precauciones críticas debidas; sobre 
«Sponsa Christi» en los PP., se encuentran reunidos bastantes textos patrísticos 
en PIOLANTI A., Sicut sponsa ornata monilibus suis, en «Euntes Docete», 1954, 
299 ss., así como en BOVER J., Estudios Marianos, 8 (1949), 212 ss.; «esponsalidad 
divina de la virginidad». 

(22) Hymni et sermones, Ed. Lamy, II, 564; cfr, 574-76. 
(23) Véanse varios textos en BERTETTO D., Maria nel Domma cattolico, 2 ed., 

83 ss.; cfr. «Estudios Marianos», 18 (1957), 166, nota 39. 

(24) In nat. dom. sermón 11 en ASSEMANI syr. 2, (probabl. auténtico: cfr. 
BAUMSTARK A., Geschichte der syrischen Liter., 45). 
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inefable que implica con Cristo. Por lo demas, para San Efrén la 
Iglesia es sobre todo Esposa de Cristo (25). 

De manera algo velada, pero clara e indudable, hallamos el 
concepto (ya que no la palabra misma) de Esposa de Cristo en un 
famoso y difícil pasaje de SAN Epiranio. La herejía 78 de su gran- 
de obra Panarion va dirigida, como es sabido, contra los Antidi- 
comarianitas. Estos negaban especialmente la virginidad perpetua 
de María. En su refutación traza el santo un amplio paralelo en- 
tre Eva y María. En María, viene a decir en resumen, se cumple 
y realiza con mayor verdad lo que de positivo nos dice la Escri- 
tura de la primera mujer. Ella es la verdadera «Madre de los 
vivientes», porque por su obediencia, opuesta a la desobediencia 
de Eva, nos dió a Cristo, el verdadero «Viviente». En la genera- 
ción virginal de Cristo, el Unigénito, se cumple únicamente de 
manera literal el «abrir el seno» de su Madre de que habla la 
Escritura. Y aquí viene, como una demostración de dicha afir- 
mación, lo que nos interesa: «De María, dice, se toma la palabra 
de la Escritura, que me será posible decirla (también) de la Igle- 
sia: Por esto dejará el hombre a su padre y a su madre y se 
unirá a su mujer, y serán los dos una sola carne.» La aplicación 
del texto genesíaco (que expresa la unión matrimonial) a la unión 
de Cristo con María por el vínculo de hijo a madre, no deja de 
ser algo extrafia a nuestro gusto, pero tiende a expresar con 
el mayor realismo posible la unión estrechísima entre ambos, que 
era mucho más que de orden corporal, como lo es la unión de 
los esposos. Por eso continúa refiriéndose a la formación de la 
primera mujer del cuerpo de Adán, concluyendo: «Para mos- 
trarnos que el Senor se formó para sí de María un cuerpo, así 
como de su costado se formó la Iglesia» (26). En una palabra, se- 
gún San Epifanio, si queremos urgir el sentido más hondo y ver- 
dadero de este pasaje escriturístico, hemos de decir que es María 
la verdadera esposa de Cristo, y como tal es figura o tipo de la 
Iglesia. El Verbo, como Esposo, formó para sí de María su Es- 
posa, un cuerpo humano. El choque entre la metáfora esponsal y 
la realidad o propiedad de la maternidad de María resulta vio- 
lento, pero la intención del autor es expresar la relación singular, 
inexpresable, entre el Verbo encarnado y María. 

Por lo demás, también para San Epifanio la Iglesia es, sobre 
todo, y lo repite con frecuencia como los demás Padres, siguiendo 
a San Pablo y demás textos explícitos del Nuevo Testamento, la 
verdadera Esposa de Cristo (27). Pero este pasaje que acabamos 
de ver tiene un particular interés, por ser el primero (que sepa- 
mos) que prolonga explicitamente el paralelismo Eva-María al as- 


(25) Cfr. MUELLER A., Ecclesia-Maria, 2 ed., 148 ss. 

(26) Panarion, 78, 18 y 19, MG 42, 728-29. Ed. HorL K., GCS, Epiphane III, 
488 ss. Sobre este texto, véase CAMELOT T. en La Nouvelle Eve, I, 160 ss. 

(27) Cfr. MUELLER A., Ecclesia-Maria, 140 ss. 
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pecto «esponsal» relacionándolo con Cristo como nuevo Adán. Es 
cierto que esta prolongación se refiere aquí únicamente a la reia- 
ción personal o maternal con Cristo, sin que la extienda ‘todavia 
a una asociación a la obra redentora, a modo de adiutorium si- 
mile sibi, que sólo después de la época patrística llega a explici- 
tarse (28). 

Pasando ahora al siglo de florecimiento de la doctrina y de- 
voción maniara que siguió al Concilio Efesino, sabemos que la 
divina Maternidad en él proclamada, la virginidad perpetua pues- 
ta a salvo de las dudas e impugnaciones de los siglos anteriores, 
y la santidad eximia de María son las verdades más celebradas en 
los escritos que se nos han conservado de este tiempo. Es ver- 
dad que la mayor parte de éstos pertenecen al género homilético 
y oratorio, de edificación, a que deben su origen (29). Esto debe 
hacernos cautos y algo rigurosos en su interpretación o valora- 
ción, sin que llegue a subestimarse excesivamente su valor doctri- 
nal, pues reflejan las creencias y el ambiente del tiempo. En esas 
piezas abundan, conforme sin duda al gusto contemporáneo, las 
amplificaciones oratorias, las letanías de alabanzas a la Theotokos 
y Panaghia. Se valen de las comparaciones más bellas tomadas de 
la naturaleza y del orden sobrenatural para ensalzar la grandeza 
y santidad de María, pero a veces con tal prolijidad y uniformi- 
dad, que llegan a fatigar la imaginación. Acuden a los libros san- 
tos en busca de expresiones, cosas y personas de la historia sa- 
grada, que, a poco que se presten, emplean como símbolos ma- 
rianos. Es evidente que muchos de estos símbolos y figuras no 
tienen más que un valor literario o de adorno. Pero también es 
cierto que algunos pasajes aparecen usados de tal modo y con 
tales fórmulas y con tal constancia a lo largo de algunos escritos 
patrísticos, que parecería excesivo reducirlos también a puras aco- 
modaciones o alusiones literarias. La materia es delicada, pero se 
impone una labor de estudio detenido y una discriminación 
oportuna del uso de tales citas escriturísticas (30). 

Comencemos con un texto tomado de la célebre homilía 4, atri- 
buída a SAN CIRILO DE ALEJANDRÍA, tenida en Efeso con ocasión 
del Concilio (31). Es toda ella, como es sabido, una alabanza con- 

(28) Decimos que S. Epifanio es el primero que extiende explícitamente el 
paralelismo Eva-Maria al aspecto esponsal, pues en realidad este aspecto está 
como latente e implícito en el mismo, en fuerza del tipo mismo de que se parte, 
Eva esposa de Adán; cfr. RIVERA A., en Maria et Ecclesia, Acta Conpressus Mariol. 
Lourd., 1958, vol. VI, 52, nota 23. 

(29) Cfr. «Estudios Marianos», 15 (1955), 88 ss. 

(30) Véase el estudio de Dom CAPELLE B. sobre: Typologie mariale chez les 
Pères et dans la liturgie en «Questions Lit. et Paroiss.», 1954, 109- ss.; sobre Ez. 
44, 1 ss, el estudio de Dom KASSING A. en «Wissenschaft u. Weisheit», 1953, 171 
ss.; GRIFFITH B., Our Lady and the Liturgy, en «Liturgy», 1954, 82 ss.; BOUYER 
L., en «Bible et Vie Chrétienne», 1954, n. 7, 123 ss.; MAERTENS T., en «Paroisse 


et Liturgie», 1954, 225 ss.; KNIAZEFF A., en «Irenikon», 1955, 268 ss.; LLOPART. 
Maria-Ecclesia, 33 ss. 


(31) La cuestión de la autenticidad de esta homilía no está del todo resuel- 
ta; parece darla como auténtica ALTANER B., en su Patrologie, ed. 5, 1958, 255. 
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tinuada a la Madre virginal de Cristo; le atribuye muchas cosas 
que en realidad parecen pertenecer o realizarse por la Iglesia y 
termina con estas palabras: «A María, siempre virgen, esto es, la 
santa Iglesia, y a su Hijo y Esposo inmaculado, entonemos him- 
nos» (32). Con esta expresión, algo extrafia desde luego, se unen 
y casi identifican María y la Iglesia. De ambas parece predicarse 
la condición de esposa y madre en relación a Cristo. Por lo demás, 
con frecuencia llama a la Iglesia esposa (33). 

No consta, en cambio, que la bella expresión: Deo corde nupta 
ti xapdie Oeostepns de TEODOTO DE ANCIRA relacione a Marfa es- 
ponsalmente con la persona de su Hijo (34). 

Como ejemplo típico de las homilias del siglo v, en que encon- 
tramos algunas figuras y textos biblicos que ya en adelante han 
de entenderse con bastante constancia de Maria, y en que parece 
darsele el apelativo de esposa de Cristo, vamos a referirnos a la 
homilia 5, De S. Maria Deipara, de HESIQUIO DE JERUSALÉN. Par- 
tiendo de las alabanzas del angel a Maria en la Anunciación y de 
las que muchos le han dirigido, prosigue: «A ti, Virgen, tributan 
alabanzas los profetas..., y uno te llama vara de Jesé..., otro te 
compara con la zarza ardiendo sin consumirse..., otro te llamó 
puerta oriental cerrada que dió paso al Rey... Te llamó huerto 
cerrado y fuente sellada el Esposo que de ti (nació), anunciándolo 
en el Cantar... David de ti cantó sin intermisión con su cítara: 
Levántate, Señor, Tú y el arca de santificación. Levántate, ;de 
dónde? Del seno del Padre... El arca es indudablemente la Virgen 
santísima» (35). Obsérvense aqui primero los dos símbolos bíbli- 
cos comúnmente citados en la literatura antigua y luego genera- 
lizados de la virginidad de María: la zarza de Horeb y la puerta 
cerrada de la visión de Ezequiel, así como el arca del Ps. 131, 8. 
Pero sobre todo la cita tomada del Ct. 4, 12, que supone para el 
autor de la homilía un sentido mariano: María es la esposa del Ct., 
reservada, por su santidad y por su maternidad virginal (huerto 
cerrado, fuente sellada) para su Hijo, que puede llamarse también 
Esposo, por haberla escogido y santificado entre todas para sí. Por 
eso sin duda en el contexto niega Hesiquio que María pueda lla- 
marse con rigor en sentido humano «esposa» (véase col. 1.464 A- 
1.467 C), por estar destinada a la maternidad divino-virginal. El 
título esponsal respecto de Cristo se funda en las características 
singulares de esa maternidad de María. 

Aunque no aparece tan claro, pero sí es probable que se llame 
también a María esposa del Verbo hecho carne en la homilía Jn 


(32) MG 77, 996 C. i 
(33) Véanse textos en MUELLER, Ecclesia-Maria, 154 ss. Según GaLor, NRT 1959, 


125, habria que entender las expresiones «hijo y esposo», respectivamente, de 


María y de la Iglesia. ib j 
(34) Hom. in S. Mariam Dei Genitricem, MG 77, 1427 B 1428; texto griego 


en PO 19, 330; un poco más adelante: Deo spons, Deoydypeute. 
(35) MG 93, 1464 B. 
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S. Mariam Deiparam de CRISIPO DE JERUSALÉN, poco posterior. a 
Hesiquio. Partiendo también del Ave gratia plena del ángel y re- 
montándose a las alabanzas que afirma haber tributado los pro- 
fetas a María, el autor se detiene especialmente en David, autor 
de los salmos y «antepasado o progenitor de la Virgen». De ésta, 
como Hesiquio, entiende las palabras del salmo 131,8: Surge, Do- . 
mine, tu et arca sanctificationis tuae. Esta arca es Maria: «Tu 

descanso, Señor, es la Virgen, su seno, que es lecho y habitación 

tuya.» Pero luego se refiere también al salmo 44, 10 ss., donde, 

afirma, David habla más claramente aún de María. «Oye, hija, y 

atiende, y codiciará el Rey tu hermosura», cuyo sentido así ex- 

plica: «A ti me dirijo, que has de descender de mí; a ti, por 

quien esto mismo anuncio a la Iglesia de los gentiles. Mi palabra 

a ti, que has de desposarte con el gran Rey; a ti, que has de 

concebir (del modo que El sabe) al Dios Verbo.» Y más adelanie: 

«tú serás declarada (por Gabriel) la Madre del Rey... El Rey co- 

diciará tu hermosura; el mismo Padre te desposará consigo, el 

Espíritu Santo realizará juntamente lo que toca a los desposorios. 

El Hijo también asumirá le hermosura de tu templo... Tal es, 

concluye, el epitalamio de David a la Madre de Dios» (36). 

En este pasaje hay varias cosas que advertir. Es cierto que no 
se ve claramente si el «gran Rey», con quien al principio dice 
que ha de desposarse María, es el mismo «Dios Verbo» a quien 
ha de concebir, cuya madre será declarada por Gabriel. A primera 
vista parecería que no, por afiadir inmediatamente después que 
«el Padre te desposará consigo». Sin embargo, nos ha dicho tam- 
bién que «eso mismo» (los desposorios místicos de que está ha- 
blando) los anuncia juntamente de María y de la Iglesia (de los 
gentiles), y precisamente por Maria de la Iglesia, parece que de- 
ben entenderse esos desposorios respecto del Verbo Encarnado, 
de Cristo, y no del Padre. De todo esto concluímos como probable 
que el autor entiende la metáfora esponsal primero del Hijo y lue- 
go también del Padre, añadiendo que el Espíritu Santo interven- 
drá también en la realización de aquéllos. No importa el choque 
de la metáfora con la propiedad de la maternidad divina de Ma- 
ria. Por otra parte, llama también a la Virgen «lecho o tálamo del 
Señor». En todo caso aparece bien claro que estamos en el terre- 
no de la metáfora. : 

En segundo lugar hallamos aquí la doble cita de los salmos 
131, 8, y 44, 10, entendida de María, y no como alusión pasajera, 
sino motivada y con insistencia. En adelante las encontraremos 
juntas con frecuencia en sentido mariano. La primera la emplea- 
rán pronto en las homilías in dormitionem. En cuanto a la segun- 
da, nótese el apelativo que da Crisipo al salmo 44 (en su se- 
gunda parte, v. 10 ss.), de «epitalamio de David a la Madre de 


(36) PO 19, 339. 
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Dios». Ahora bien, el fundamento para un posible sentido escritu- 
rístico-mariano de este texto podría ser el indiscutible sentido me- 
siánico-eclesial del salmo (37). Su materia y argumento es muy 
semejante al del Ct. Nada de extraño por lo mismo que ya desde 
antiguo algunos Padres y escritores interpretaran de alguna ma- 
nera la segunda parte, «está la Reina a tu diestra», no sólo de la 
Iglesia, sino también de María. Así ya SAN ATANASIO (38). 

La metáfora subyacente en el salmo 44 al presentarnos pri- 
meramente al Rey y luego a la Reina es «esponsal». Sin embargo, 
los Padres y escritores, como vemos que lo ha hecho Crisipo, tra- 
ducen inmediatamente la metáfora al hablar de la asociación ma- 
ternal de la Virgen con Cristo. Muy pronto también contempla- 
rán en este texto la dignidad regia de María,, Madre del Rey su 
Hijo (39). En todo caso, al aplicar este texto a la Virgen, emplean 
la metáfora esponsal, clara o latente. 

Con fragmentos de Crisipo (y de Proclo) se compuso poste- 
riormente la homilía 3, In Annuntiationem, atribuída falsamente 
a SAN GREGORIO TAUMATURGO (40). Se establece el paralelismo Eva- 
María y continúa: «Fué enviado Gabriel para preparar un digno 
tálamo al purísimo Esposo. Fué enviado Gabriel para que se con- 
trajeran esponsales entre la criatura y el Creador... a una virgen 
desposada, sí, con José, pero reservada para Jesús, Hijo de Dios»; 
más adelante insiste en llamarla «tálamo» del nacimiento de Cris- 
to, ete. (41). 


(37) Véanse por ej. KNABENBAUER J., Comm. in Psalmos. Cursus Scr. S.; KALT 
E. Die Psalmen. Herders Bibelkommentar, Freiburg im B., 163 .55.; PANIER E, 
RENARD H., Leg Psaumes, en «La Sainte Bible», ed. Pirot L., ps. 44, p. 275-75; La 
interpretación mesiánico-eclesial es unánime en los autores católicos, antiguos 
y modernos, aunque varíe el modo: literal o típico. 

(38) Véase: Epístola a Marcelino sobre la interpretación de los salmos, MG 
27,12 C.; 564 D-565 D; cfr. D&vnEssE R., Chaines, en Diction. de la Bible, Suppl. 
I, 1125. Después de Hesiquio y Crisipo, es frecuente la interpretación mariana del 
salmo 44,10 ss.; cfr. S. ANDRÉS CRET. MG 97, 861 C-63 A; 1096 B; S. GERMAN 
Const., MG 98,297 CD; Ps. ATHAN. MG 28,936 C-37; Autor del Encomium in 
dormitionem, MG 86, II, 3289 AB; S. JUAN Damasc. MG 96,644-D, refiriéndonos 
sólo a los PP. GG. 

(39) Así, en muchos de los textos citados en nota anterior, cfr. «Ephem. 
* Mar.», 1955, 344, nota 32. Después de la época patristica, se generaliza, sobre todo 
a partir de los ss. XI-XII, como lo advierte BARRÉ H. en Maria et Ecclesia, Acta 
Congressus Mar. Lourd., V, 95. En la liturgia, cfr. CAPELLE ,en «Quest. Lit. Par.», 
1954 ss.; MAERTENS T., en «Paroisse et Lit.», 1954, 230 ss.; KNIAZEFF A. en «Ire- 
nikon», 1955, 273 ss.; Dom FRENAUD, en Maria et Ecclesia. Acta Congressus Mariol. 
Lourd. V, 65 ss. Nótese, sn embargo, respecto de la aplicación de este texto a 
María, que no siempre aparece, como dice Dom Capelle, como indirecta, a través 
de la Iglesia, ibid. 115, pues vemos que Crisipo (y antes S. Atanasio) la entien- 
den primero de María, y por ésta de la Iglesia. Nosotros admitiríamos, como en 
el Ct., un sentido eminente para Maria. 

Niega el sentido mariano del salmo 44 ROBERT A., Maria 1, 33 ss. por las mismas 
razones casi que el Ct. 

En cuanto al sentido mariano del salmo 131,8 en la tradición, cfr. CAPELLE 
Joc. cit. 111 ss.; MAERTENS loc. cit., etc. A 

(40) Véase el estado de la cuestión en LAURENTIN R., Court traité de Théolo- 
gie Mariale, 157. 

(41) MG 10, 1172 BC-1173 D. Dejamos a un lado, como hemos dicho, los tex- 
tos que cierta, o al menos probablemente, no llaman A María Sponsa Verbi. Por 
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-Si pasamos ahora al Occidente, hemos de decir que aquí los 
Padres y escritores de este tiempo (siglo v) no parecen gustar de 
la metáfora esponsal aplicada a María. San Agustín parece evi- 
tarla positivamente (42). Sin embargo, hallamos aquí un autor 
que parece tener precisamente predilección por este título. Tal es 
SAN PEDRO CRISÓLOGO, en sus sermones llegados hasta nosotros. 
Así en el 140, comentando la escena de la Anunciación, en el 
versículo Missus est angelus Gabriel ad virginem desponsatam 
viro nos presenta al ángel como celestial paraninfo enviado por 
Dios para solicitar el consentimiento de María como esposa. El 
lenguaje metafórico se prolonga mucho más que en los testimo- 
nios hasta ahora estudiados, en la presentación de la Virgen como 
esposa en la Encarnación. Véamoslo: «Dat (angelus) arrham, do- 
tem suscipit... qui mox virginei consensus resolvit responsionem. 
Pervolat ad sponsam festinus interpres, ut a Dei sponsa huma- 
nae desponsationis arceat et suspendat affectum, neque auferat 
a Joseph virginem, sed reddat Christo, cui est in utero pignorata 
cum fieret. Christus ergo suam sponsam recipit, non praeripit 
alienam, nec separationem facit quando suam sibi totam iungit 
in uno corpore creaturam» (43). María es la esposa preparada y 
prometida para Cristo (nótese únicamente la fuerza del pigno- 
rata cum fieret, que podría implicar hasta la Inmaculada Con- 
cepción). La unión esponsal tiene lugar al ser hecha Madre del 
Verbo: quando suam sibi totam iungit in uno corpore creaturam. 
La imagen esponsal así prolongada sirve evidentemente para ex- 
presar la relación y unión estrechísima, singular e inefable, entre 
el Verbo para quien se prepara y elige una Madre y ésta, que 
anticipadamente le acepta por Hijo. 

La misma afirmación fundamental hallamos en los -sermo- 
nes 142 (44) y 146. Fijémonos sólo y brevemente en el segundo, 
en un pasaje algo difícil y enrevesado. Comentando el Cum esset 
desponsata Maria mater eius, dice: «Quid sibi vult sponsa mater? 
Si mater, non sponsa; si sponsa, non adhuc mater... Virginitate 
sponsa foecunditate mater. Mater viri nescia, partus conscia, Aut 
quomodo non ante conceptum. mater, quae post partum. virgo 
mater? Aut genitrix quando non, quae saeculorum generavit auc- 
torem?» (45). Es difícil seguirle en toda esta contraposición, en 


esto omítimos un pasaje de S. BASILIO, cuyo sentido no parece claro; comentan- 
do el salmo 18,6, dice; «Christus... ut sponsus ex thalamo procedens, sibi Virgi- 
nem apposuit, nosque per mysticam regenerationem in mysteriorum thalamum 
introduxit», en PrrRA I. B., Analecta sacra et classica Spiciligio Solesmensi parata, 
Peio ns 1888, p. 91, que tomamos de Bover, «Estudios Eclesiásticos», 

(42) Dom CAPELLE B., en La Nouvelle Eve, I, 69 ss. Por lo que hace a S. Am- 
brosio, tal vez el concepto esponsal respecto de Cristo se encuentre implícita- 
pr el famoso pasaje de su Erpos. in Lc. 10, 132-34; cfr. LLOPART, Op. 
cit., 77-78. 

(43) ML 52, 576 A. 

(44) Ibid., 581 A. 

(45) Ibid., 591 ss. 
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que el punto de partida es la condición de Maria de esposa de 
San José, que nuestro autor traspone inmediata y como insensi- 
blemente para referirla a Cristo su Hijo. Nótese el «virginitate 
sponsa, foecunditate mater». Luego afiade: «Sponsa quaeritur, 
ut iam tunc Ecclesia Christi sponsa signetur»: Maria, como es- 
posa de Cristo, es tipo de la Iglesia. De paso notemos también 
el «ante conceptum mater»: el ser de María es esencialmente 
materno, destinado y preparado por Dios para madre suya. A este 
destino se ordena su virginidad. Finalmente se acuerda de nuevo 
de San José para decirnos que es como el «procurator sponsus» 
de Cristo, el Esposo celestial. Con lo cual se acentúa aún más el 
clima metafórico del contexto. 

Dom CAPELLE (46) juzga algo severamente la presentación que 
nos ha hecho San Pedro Crisólogo (orador al fin y al cabo en 
estos escritos) del título de «esposa» respecto de María. Desde 
luego que en él aparece algo más violento el contraste entre lo 
propio de la maternidad divina de María y de su condición de 
verdadera esposa de San José y lo metafórico de su esponsalidad 
con Cristo. No olvidemos, sin embargo, el gusto de los antiguos 
por el símbolo y la metáfora. Nuestro santo se ha esforzado por 
expresar con toda la fuerza y viveza posibles el contraste (con- 
sideradas las cosas desde nuestra perspectiva humana) entre la 
virginidad y la maternidad divina de, Maria, con los caracteres 
singulares de esta última. 


Aquí podríamos terminar nuestro recorrido limitándonos a los 
escritos que pertenecen a la ópoca patrística y de cuya autenti- 
cidad nos consta con mayor o menor certeza. Sin embargo, vamos 
a presentar también otros que, aunque faltos de autenticidad por 
no corresponder a los autores bajo cuyo nombre han llegado hasta 
nosotros, entran también en nuestro límite cronológico o no lo 
exceden notablemente y sirven, por otra parte, para mostrarnos 
la extensión y desarrollo que hacia el fin del período patrístico 
había conseguido la expresión de «Esposa de Cristo» dada a María. 

El autor de la hom. 5 in laudes S. Mariae, que se atribuyó 
alguna vez a SAN EPIFANIO (47), parece también tener predilec- 
ción por el título de Esposa dado a María, aunque no sólo en 
relación a Cristo. He aquí algunos pasajes: «La santa doncella 
María, Madre de Dios, es la Esposa de la Trinidad y tesoro inefa- 
ble de la dispensación (Oikonomia), a quien dijo Gabriel: Salve, 
llena de gracia, el Señor contigo... Y el Padre envió como arras 
del cielo al Espíritu Santo, preparó a la Virgen para su Hijo uni- 
génito, Esposo celestial oúpávioy vouenv (sic), a Ella, a quien amó 
el Padre, inhabitó el Hijo, deseó grandemente el Espíritu Santo. 
Porque Ella es la Esposa y el tálamo, y de Ella procede el Esposo 


(46) La Nouvelle Eve, I, 75 ss. 
(47) Cfr. en LAURENTIN, Court traité, 161. 
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Cristo, virginal vestimento, conforme cantó el profeta David: 
Puso su tabernáculo en el sol, y El es como el esposo que sale 
de su tálamo. ¡Oh deseo de pureza del Esposo! A su propia es- 
clava, por medio de Gabriel, se escoge como Esposa y Madre..., 
a la que describieron claramente los profetas, al anunciar el orden 
de las nupcias, cómo la Virgen es hallada divinamente esposa y 
madre al mismo tiempo, habiendo recibido al Espíritu Santo como 
dones prenupciales y como dote el cielo y el paraíso.» Y sigue 
hablando de Cristo como Esposo amado de María. Más adelante 
insiste sobre el mismo motivo, llamándola «Esposa de la indivi- 
dua Trinidad», «tálamo que encierra al Hijo de Dios, al Dios 
esposo Cristo», «Esposa y tálamo y Madre de Dios» (48). Aquí 
la fluctuación y mezcla de lo propio con lo metafórico o impropio 
es mucho mayor. Aunque la esponsalidad se refiere repetidamente 
a toda la Trinidad, parece apropiarse con más insistencia a las 
relaciones con Cristo. El Padre es quien envía las arras y dones 
prenupciales, que no son otra cosa que el mismo Espíritu Santo. 
(Nótese también la variedad de expresiones en cuanto a las cir- 
cunstamcias de los místicos desposorios de María, que vienen a 
confirmar que los autores no tratan de establecer una doctrina 
fija, sino que se permiten una amplitud de lenguaje metafórico; 
lo importante es hacer resaltar la unión inefable de María con 
el Verbo encarnado y con toda la Trinidad, así como la santidad 
y perfecciones que esa intimidad exigia.) La maternidad se yux- 
tapone a las expresiones «habitación, tabernáculo, tálamo» divi- 
nos. Por lo demás, encontramos aquí usado el salmo 18 «in sole 
posuit tabernaculum suum», que se solía ya aplicar a la Virgen. 
De todos modos, esas expresiones sirven, como la de esposa, para 
significar sobre todo las relaciones maternales de María con Cris- 
to, tan diferentes por varios títulos a las que resultan de una 
maternidad puramente humana: María ha sido previamente ele- 
gida por el que había de ser su hijo; ha aceptado esa maternidad 
consciente y libremente, ha sido santificada por toda la Trinidad 
con este fin, etc. 

No con esa insistencia, sino sólo de paso encontramos esa ex- 
presión en la hom. 6 de laudibus Dei Genitricis Mariae, falsamente 
atribuída a SAN PROCLO DE CONSTANTINOPLA (49). Canta las ala- 
banzas de la virginidad de María, defendiéndola también de sus 
impugnadores; en su demostración y encarecimiento se vale de 
una multitud de imágenes y figuras del Antiguo Testamento, no 
faltando, naturalmente, las conocidísimas de la zarza ardiendo y 
la puerta de Ezequiel, añadiendo el Templo, el candelabro..., y 
continúa refiriéndose a la Virgen: «Esta es la bella Esposa del 
Cantar, que se había despojado de la vieja túnica y lavado los 
pies legales (vopiovc, superando la vieja Ley) y púdicamente re- 


(48) MG 43, 489 A-92-93 AD; 500 B-501 A. 
(49) Cfr. LAURENTIN, 0. c., 165; Dict. Théol. Cath. 13,666. 
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cibió al Esposo incorruptible en su cámara  tóv debaptoy vopomva 
i» tõ autre tapeto (50), y continúa con otras figuras y símbolos 
escriturísticos. Por la alusión al Ct. podemos ver que si María 
es la Esposa alli descrita, Cristo, a quien recibe, es llamado Es- 
poso de María, y no sólo, como podría pensarse, «el Esposo» de 
las almas en general. 

El autor del Encomium in dormitionem, que fué atribuído a 
SAN MODESTO DE JERUSALÉN, hablando del traslado ai cielo de la 
Madre de Dios, de aquella «que fué hecha por Dios habitación 
de su Hijo..., que se encarnó en Ella por obra del Espíritu San- 
to... que fué hecha domicilio indisoluble de la Trinidad con- 
substancial» (51), dice: «Entró en el celeste tálamo sis odpavioy 
»o9àya aquella que fué hecha ruvévdoÉos voupúy tic xat” úxdoTas!» 
évosewc . Migne traduce «gloriosissima Sponsa Unionis Hypos- 
taticae», y con este sentido suele citarse este texto. Sin embargo 
(sea lo que sea de la posibilidad de este significado de vopywy), 
no vemos por qué traducirlo la primera vez por tálamo y la se- 
gunda por esposa, sobre todo teniendo en cuenta el juego de pa- 
labras que parece intentar el autor: entró en el celeste tálamo 
la que había sido hecha tálamo de la Encarnación. Un poco más 
adelante repite: «Y fué trasladado a la Jerusalén de arriba el 
inmaculado inteligible tálamo vontn raoté del que procedió el 
Rey de los siglos». Luego afirma que «Cristo se desposó con su 
esposa la Iglesia ortodoxa» (52). De todos modos, no nos atreve- 
mos a negar que vyipòv pueda significar aquí «esposa», teniendo 
en cuenta que alguna vez parece tener este sentido, como en el 
Ps. Proclo que acabamos de ver (= esposo). 

Para terminar estos testimonis orientales, vamos solamente a 
` referirnos a la hom. 7 In Nativit. B. V., que figura en Migne 
bajo el nombre de SAN JUAN DAMASCENO, aunque en realidad es 
posterior (probablemente de Teodoro Studita) (53), en que se llama 
a María esposa de Cristo, apoyándose repetidamente en el Ct.; 
aquí el Espíritu Santo es el «Paraninfo». Pero al mismo tiempo 
María es llamada tálamo nupcial (54). 

Pasando nuevamente a los escritos occidentales, hallamos que 
desde los siglos vir y vim es ya frecuente el dar a María el ape- 
lativo de Esposa, en particular en relación a Cristo. Vamos a 
traer algunos testimonios más importantes. 

Uno de los testimonios más antiguos que testifican el título 
esponsal de María, y que lo relacionan con el que se da a la 
Iglesia, es el de la liturgia mozárabe en la inlatio de Navidad, 
en que &e dice que Cristo «concessit et ipsi (a la Iglesia) quod 


(50) MG 65,756 B. 

(51) MG 86, II, 3285 B-3288 B. 
(52) Ibid. 3288 BC. 

(53) LAURENTIN, O. C., 171 

(54) MG 96,693 B, 696 BC. 
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concessum est Genitrici... sedere tanquam sponsam in thalamo 
pulchritudinis» (55). Nótese que aquí parece darse también el 
título per prius a María que no a la Iglesia. 

Posteriormente encontramos ya con mayor frecuencia ese ape- 
lativo. Vamos a traer aquí algunos textos entre los más famosos 
y claros, aunque el problema de su autenticidad y mutua depen- 
dencia sea muy intrincado. Se trata principalmente de sermones 
ya acerca de la Asunción ya de la Anunciación, en que suelen 
citarse determinados textos escriturísticos que conocemos: Ct., 
Ez., 44; Ps. 44, Ps. 131, etc. 

El sermon 12 De Assumpt. (bajo el falso nombre de San MÁ- 
XIMO DE Turín y estrechamente relacionado con el Ps. ILDEFON- 
so) (56) constituye un panegírico de la maternidad virginal de 
María. He aquí lo que nos interesa: «In hac siquidem die (de 
la Asunción) competenter B. V. M., sponsa illa caelestis, libere 
proclamat: Tenuisti manum dexteram mem... Congrue ab spon- 
so audiat: Veni, proxima mea... Videamus quae sit haec virgo 
tam sancta, ad quam Spiritus Sanctus venire dignatus est; quae 
tam speciosa quam Dominus elegit sponsam». A continuación 
pone de relieve el contraste entre su virginidad y su maternidad. 
Expone el mensaje del ángel y añade: «His Maria auditis, iam 
fidei semine gravida et prius Christum mente quam ventre con- 
cipiens, respondit angelo: Ecce ancilla Domini... Nec mora, ut 
assensus Virginis panditur, caelestis Sponsus immaculatum cor- 
pus ingreditur», y cita el pasaje de Ezequiel, de la puerta orien- 
tal cerrada (57). Con el concepto de «esposa» trata de expresar la 
condición virginal de María en su Maternidad y su estrecha unión 
con Cristo. 

Coincide en parte con el anterior (que constituye una de sus 
fuentes) el famoso sermón 208 in festo Assumpt. B. M. entre las 
obras falsamente atribuídas a SAN AGUSTÍN, y probablemente per- 
teneciente a AMBROSIO AUTPERTO (58). Anade por su cuenta: 
«Haec (Maria) est enim quae sola meruit mater et sponsa voca- 
ri... Teque ipse Rex regum ut matrem veram et decoram sponsam 
prae omnibus diligens, amoris amplexu sibi associat» (59). 

No tan parca y discretamente como los anteriores trata el 
tema esponsal entendido de María como virgen y madre el des- 
conocido autor del sermón 195 de Annuntiatione Dominica, entre 
las obras también de San AcusTríN (60). Es todo él un panegírico 
de la virginidad de María, a la que comienza ya por llamar 


(55) Liber Mozarabicus Sacramentorum, ed. D. FÉROTIN, col. 56, n. 114, citado 
por FRENAUD en Marie et l'Eglise, I, 43. 

(56) Cfr. LAURENTIN, O. C., 134. 

(57) ML 57,867 B-868 C; Ps-ILDEFONSO, ML 96,267 ss. 242 B.: sponsa et co- 
niux, mater et virgo. 

(58) Cfr. LAURENTIN, O. c., 129. 

(59) ML 39,2130-31. 

(60) LAURENTIN, O. c., 129. 
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«sponsa virgo», y sigue: «Dicat, solus dicat natus ex Virgine, 
Filius Mariae, dicat sponsae matri suae... Dicat et Maria: Et ego 
te filium generavi, sed virginitatem meam non violavi», y explica 
de esta virginal maternidad la profecia de Ezequiel. A continua- 
ción llama a Maria «nurus Domini et sponsa Filii Dei». Refirién- 
dose luego al matrimonio con San José, pone en boca de la Vir- 
gen: «Desponsata sum homini iudaeo et placui homini Deo; de- 
sponsavit me vir iudaeus et adamavit me Christus Deus». Cristo 
procedió de María «tanquam sponsus de thalamo suo». Para ex- 
plicar el modo virginal de concebirle, pone en boca de Gabriel: 
«O Maria, virgo Dei, sponsa Dei, dilecta Dei, filia Dei, mater Dei.» 
Describe con excesiva viveza y morosidad las dudas de San José | 
y vuelve a presentar a Maria como esposa de Cristo, siendo el 
angel Gabriel el paraninfo de estos misticos desposorios: «Sit 
Maria sponsa Christi carnis suae virginitate servata; sis autem 
et tu (Ioseph) pater Christi cura castitatis, et honorificentia vir- 
ginitatis: ut de virginibus membris generetis saeculis christianis 
sponsum virginitatis et maritum castitatis... Magnum meritum 
virginitatis, fratres» (61). En resumen, y a vueltas de estos juegos : 
de palabras, la virginidad de Maria, como condición previa de su 
maternidad, constituye aqui un motivo fundamental del apelativo 
de sponsa Christi. 

Y vamos a cerrar esta ya algo larga y monótona enumera- 
ción de textos con uno importante por su-antigüedad (parece re- 
` montarse, según los peritos, a una tradición africana del siglo vi) 
por su relación con el que hemos visto del Ps. MÁxrmo, y porque 
resume casi todos los elementos que hemos venido encontrando 
como fundamentos del título esponsal dado a María. Se trata del 
sermón 121 in Natali Domini, en apéndice a las obras de San 
Agustín (62). Celebra el nacimiento virginal del Salvador de Ma- 
ría y las excelencias de la virginidad. Ponderando las maravillas 
de la maternidad virginal y divina de María dice: «Exstitit au- 
tem ipsi virgini ipse filius qui erat sponsus, ipse genitus qui erat 
genitor. Illic fuit paranynpha credulitas, paranymphus archange- 
lus: mater sponsa et ipse quem peperit Christus sponsus, quem 
Sanctus Spiritus copulavit, Gabriel angelus nuntiavit... Fecit gra- 
vidam virginem ipse qui erat nasciturus ex virgine... Audiat om- 
nis aetas quod numquam audivit. Virgo partu suo nupsit, virgi- 
nitatem dum pareret duplicavit.» Continúa exaltando las maravi- 
llas del parto virginal de María, y al final nos presenta a Esta 
como tipo perfecto de la Iglesia: «Et quoniam eum secundum 
carnem natum ex virgine diximus, nunc ea quae spiritualiter (sub- 
rayamos para hacer notar la contraposición entre lo que ha dicho 
sobre la maternidad virginal de María y nacimiento de Cristo, 
que se entienden en su sentido obvio y propio, y lo que ha de 


(61) ML 39,2107-210. 
(62) LAURENTIN, O. C. 128 
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decir de la Iglesia) sentire possumus, disseramus. Videamus ergo 
quae est illa Virgo tam sancta ad quam Spiritus Sanctus venire 
dignatus est; quae tam speciosa, quam Deus elegit sponsam (véa- 
se el Ps. Máximo)... Nonne in figura Mariae typum videmus esse 
sanctae Ecclesiae? Ad hanc utique Sanctus descendit Spiritus; 
huic virtus obumbravit Altissimi... Haec est immaculata concu- 
bitu, fecunda partu... Haec est igitur sponsa Christi et gentium 
mater...» (63). 

En este sermón encontramos en realidad casi todos los moti- 
vos que hemos visto hasta ahora para fundamentar o justificar 
la expresión de Sponsa Christi dada a María: el esencial es su 
misma maternidad divina tal como es en concreto, con las rela- 
ciones singularísimas que conlleva con su Hijo divino y con toda 
la Trinidad; una maternidad virginal querida, preparada y rea- 
lizada por el mismo que había de ser su Hijo, y en la que la unión 
corporal que implica es superada por la asociación previa espiri- 
tual de fe y amor. Finalmente, esta asociación que puede llamarse 
por estos motivos esponsal (siempre metafóricamente si se com- 
‘ para con la propiedad de su maternidad virginal) es anterior y 
superior a la asociación esponsal de la misma Iglesia con Cristo, 
por cuanto el fundamento (maternidad virginal) únicamente se 
verifica en su sentido real y propio en María, y en este sentido 
también puede decirse que es tipo perfectísimo de la unión es- 
ponsal de Cristo con su Iglesia (64). 

En conclusión: así como no puede exagerarse la frecuencia 
e importancia que tiene en la época patrística la expresión Spon- 
sa Verbi, Christi, tampoco puede decirse que sean casi nulas. 
Y desde luego tiene razón de ser en el vocabulario teológico ma- 
riano (sin olvidar que se trata de una metáfora ni querer poco 
menos que equipararla al título y vocablo propio que expresa 
directamente la realidad fundamental del ser de Madre de Dios) 
en cuanto que sirve para expresar ciertas modalidades de la ma- 
ternidad divina que vinculan a María con Cristo su Hijo, moda- 
lidades y vinculación inefables que nuestra expresión humana 
de «madre» no basta a significar. 


ALFONSO RIVERA, C. M. F. 


(63) ML 39,1978-89. 

(64) Estamos de acuerdo con el P. LLOPART, Op. cit. 74 ss., que los Padres han 
visto que la «maternidad esponsal» que afirman de la Iglesia pertenece primera- 
mente y por mejor motivo a Maria que a la Iglesia; en este sentido tendriamos 
que hacer reservas a algunas de las afirmaciones de Coathalem: Le paralelisme 
entre la S. V. et VEglise, 45 ss., como también respecto de la aplicación de algu- 
nos textos escriturísticos primero a la Iglesia y luego a Maria, ibid. 84-85. 


TEXTUS - NOTULAE - COMMENTARII 


GUILLERMO DE MALMESBURY 
Y EL PSEUDO-AGUSTIN 


Guillermo de Malmesbury fué un benedictino inglés que nació 
en torno al año 1090 y murió hacia el 1143. Perteneció a la abadia 
de Malmesbury, en la que ejerció el cargo de bibliotecario. Se dis- 
tinguió como historiador; sus principales obras, de notable valor, 
son: De rebus gestis regum anglorum (desde 449 hasta 1127); His- 
toriae novellae libri tres, complemento de la anterior (1127-1143), 
y De gestis pontificum anglorum (hasta 1125) (1). 

En sus escritos manifiesta G. una singular devoción a la Ma- 
dre de Dios, al intercalar en ellos ejemplos y anécdotas que mue- 
ven a venerarla e invocarla. Esta piedad mariana de G. viene 
ampliamente revelada en el libro que escribió sobre los milagros 
de la Virgen, al estilo de los que un siglo más tarde escribió, o 
mejor, puso en verso, nuestro poeta riojano Gonzalo de Berceo. 

En este libro, De miraculis sanctae Mariae, no se contenta con 
reunir los ejemplos que pudo encontrar dispersos en muchos au- 
tores o que recogió de boca de sus contemporáneos, sino que ade- 
más se complació en afiadir al principio, a modo de prólogo, una 
disertación doctrinal sobre las virtudes de Maria (PL 159, 579- 
586) y una alusión a su asunción corporal a los cielos. 

Este libro de los milagros nos ha sido transmitido por dos 
manuscritos al menos: SALISBURY, Cathedral 93, f. 91r-117v (si- 
glo xir inc.), y PARIS, B. N. latin 2769, f. 55r-84v, incompleto (si- 
glos XII-XIII) (2). 

Estos dos códices han sido ya estudiados por varios autores, si 
bien el texto no ha sido aún publicado todo entero, cosa que, Dios 
mediante, pensamos hacer dentro de poco. De momento no nos 


(1) Noticias generales sobre Guillermo en Dictionary of national biography. 
SYDNEY LEE. London 1909, vol. 21, pp. 351-354: William of M.—STUBBS W., Willelmi 
Malmesbiriensis monachi «De gestis regum anglorum». 2. vol. Ver Preface en 
vol. I (London 1887). La obra forma parte de la colección Rerum britannicarum 
medii devi scriptores, num. 90. 

(2) Ver LAKIN S. M., Catalogue of the library of the Cathedral Church of 
Salisbury. London 1880, p. 20.—LAUER Ph. Catalogue générul des mss. latins de la 
"ibl. Nationale de Paris, París, 1952 vol. 3, p. 665. 

Algunos autores alegan el códice B. M., Cotton Cleopatra C. 10, como conte- 
niendo una colección de milagros atribuíble a Guillermo. Se trata de una colec- 
ción posterior. 
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interesa sino la citada alusión a la asunción corporal. Es sabido 
que la disertación preliminar sobre las virtudes fué atribuída a 
su compatriota el benedictino Eadmero (f 1124?) (3) y a San An- 
selmo (+ 1109) por el Ordinale de la Iglesia de Exeter, compuesto 
en el siglo xIv. Esta parte del Ordinale se encuentra en el ms. de 
CAMBRIDGE, Trinity College B. 11, 16 (s. XIV, f. 37v-40v, y comien- 
za: “In secunda commemoratione post assumptionem. De libello 
beati Anselmi de virtutibus et miraculis beatae Mariae, qui inci- 
pit Multi dominae sanctae Mariae, etc., et accipit orationes. beati 
Augustini in quodam sermone qui incipit Ad interrogata, etc. Lec- 
tio prima. Est, fratres, quod non affirmando...” (4). 

El texto de G. no carece de interés, y pensamos que no están 
de más algunas nuevas consideraciones sobre los que ya han 
hecho a este respecto los PP. Marocco y Barré. Breves sugeren- 
cias, pues, sobre su significado y su dependencia. 

G. presenta esta meditación asuncionista como corolario del 
tratado sobre las virtudes: al mérito que la Virgen ha logrado 
por la práctica de las mismas corresponde la glorificación por la 
asunción corporal. La meditación no está del todo forzada den- 
tro del plan del tratado. La introducción comprende desde Est 
adhuc hasta posse probari hoc modo. Las pruebas, desde Non 
dubium est hasta in caelo esse credatur. Por fin, no falta hasta 
el epílogo: Haec sunt fere hasta stilo digessimus. 


LA INTRODUCCIÓN.—a) Contenido: Nos habla el autor del es- 
tado de la cuestión en su tiempo. A falta de testimonios de tra- 
dición o de escritura (affirmando), se ofrece el recurso a los ra- 
zonamientos (argumentando). Los Padres nada de preciso esta- 
blecieron sobre el tema; los modernos, en cambio, tienen a ser 
favorables a la solución afirmativa, apoyados en razones y con- 
jeturas. Esta actitud es juzgada más aceptable por nuestro escri- 
tor y a ella se adhiere. 

b) Explicación de algunas expresiones: Primero es evocado el 
silencio tradicional y las reservas de los antiguos o de “sciptores 
nostri”, que no precisaron nada el asunto. Clara alusión a las ex- 
presiones de San Epifanio, San Isidoro, Beda y, sobre todo, Pas- 
casio Radberto en la carta a Paula y Eustoquio (PL 30, 122-142; 
edición 2.º, 126-147): “Verumtamen quid horum verius censeatur 
ambigimus. Melius tamen Deo totum, cui nihil impossibile est, 


(3) Así, en PL 159, 579 ss. El P. BARRE H., Ephemerides Mariologicae 3 (1953), 
231-244, ha hecho un acabado estudio sobre la atribución de esta obra, ya suge- 
rida por MUSSAFIA A. Studien zu den mitt. Marienlegenden, IV (Sitzungsberichte 
der kais. Akademie der Wissenschaften. Phil. Histor. Klasse. Wien 1891, vol. 123, 
num. VIII, pp. 18 ss.). 

(4) DALTON J. N., Ovdinale Eroniense (Exeter Chapter Ms. 3502) Collacted with 
two appendices from Trinity College. Cambridge. Ms. B. XI. 16, and Exeter Chapter 
Ms. 3625. Vol, 2, London 1909 (Henry B. Society. Vol. XX XVIII). 

El P. Marocco Giuseppe ha publicado trozos de la pieza en Marianum 12 
(1950), 417-419. 
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committimus, quam ut aliquid temere definire velimus auctoritate 
nostra, quod non probemus". Y más abajo: "Quod (quia Deo 
nibil impossibile est) nec nos de beata Maria Virgine factum ab- 
nuimus, quamquam propter cautelam, salva fide, pio magis desi- 
derio opinari oporteat, quam inconsulte definire, quod sine pe- 
riculo nescitur". 

Luego se manifiesta simpatía por la sentencia moderna que 
estima más probable. Los escrüpulos de los modernos bien pue- 
den ser los sentimientos que el pseudo-Agustín refleja en su tra- 
tado (PL 40, 1141-1148), En el epílogo, G. confiesa que no ha he- 
cho sino resumir lo que escritores viejos ya habían ampliamente 
tratado. Aquí aflora una ligera antinomia: en la introducción se 
habla de modernos, y en el epílogo, de mayores o antepasados. 
Antinomia que manifiesta el misterio con que el tratado pseudo- 
agustiniano había hecho su aparición. Escrito que aparecía anó- 
nimo y que podía ser atribuído lo mismo a un moderno que a un 
viejo escritor. Claro está que G. pudo también referirse & otros 
autores que aprobasen semejantes ideas, como Atón de Vercelli 
(f c. 961); pero la alusión concreta al pseudo-Agustín es muy 
evidente. 

La expresión "quare sciptores nostri... nutanti dubietate ta- 
cuerint”, de G., recuerda la de Pascasio: “multi nostrorum du- 
bitant". 

Es, pues, casi seguro que G. se refiere en este texto asuncio- 
nista a los dos escritores antagonistas, a los autores de la Littera 
ad Paulam et Eustochium y del Tractatus de Assumptione. Con 
la diferencia que la primera la creyó, como todos los de su tiem- 
po, obra de San Jerónimo; la segunda, en cambio, la tomó por 
obra anónima, sin saber tampoco el tiempo de su composición. 
La atribución a San Agustín comenzó precisamente por entonces 
a abrirse camino. 


Las pruebas.—Cuatro son las que G. establece sintéticamente: 
el mérito singular, la piedad filial, el cuerpo inocente y la tumba 
innominada. Un breve análisis de cada una de ellas: 

a) El mérito singular de la Virgen.—A éste correspondía la 
glorificación singular. A la que fué servidora eminente se debía 
un galardón extraordinario. Los conceptos del pseudo-Agustín 
“prae omnibus donata gratia", “ministratrix Christi specialium 
operum qualitatibus", reaparecen de nuevo en G.: “omni studio 
servierat Domino", “graciosior ei data gratia". La contraposición 
de los textos hará que la dependencia se vea con más facilidad: 
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Pseudo-Agustin : 


“Si ergo merito Mariae viventi prae 
omnibus donata est gratia, mortuae 
erit minuenda? Absit, quia si omnium 
sanctorum mors est pretiosa Mariae 
sane est pretiosissima: quam tanta 
est comitata gratia ut mater Dei di- 
catur et sit”. 

“Ecce igitur Maria fide et opere 
Christi ministratrix et devota usque 
ad eius mortem secutrix, non plus 
gressu, quam imitationis, ut creden- 
dum est, affectu”. 


Guillermo: 


“Est enim amplior eius 
iustitia, gratiosior ei data 
gratia, quam ut eius cor- 
pus, ipsius videlicet Dei 
templum, spes adhuc re- 
surgendi maneat”. 


“Volebat ergo beata Do- 
mina ut caro, quae omni 
studio servierat Domino, 
cum anima quam proxime 
astaret filio”. 


b) La piedad filial de Jesucristo.—Es obligación del hijo el 
honrar a su madre, de la cual ha recibido la sustancia, viniendo 
a ser como carne de su carne. Es un precepto natural basado en 
la identificación de sangre y también un precepto positivo san- 
cionado de nuevo por la Ley: Honora patrem tuum et matrem tuam 
(Lev. 20, 12: Deut. 5, 16; Mat. 19, 19). Jesús, pues, convenia que 
honrase a su madre de un modo perfecto, complaciéndola en sus 
legítimas aspiraciones. Ahora bien, María no podía ser feliz si, 
al morir, su cuerpo habia de ser pasto de los gusanos: aquel cuer- 
po que por nueve meses habia sido delicioso albergue del Hijo de 
Dios, y que en toda su terrena existencia habia estado consagrado 
al servicio y obsequio del Señor. Jesús, por tanto, honró a su dul- 
ce Madre como convenia (potuit, decuit, exhibuit): resucitó el vir- 
ginal cuerpo, que habia sido templo, receptáculo. triclinio, habi- 
táculo de la divinidad. Aquí se acentúa la afinidad entre G. y el 
pseudo-Agustin. Los vocablos referidos de G. coinciden casi con 
los empleados por el otro: aula y trono de Dios, tálamo del cielo 
del Sefior, casa y tabernáculo de Cristo. 

La expresión feliz o infeliz del pseudo-Agustín, “caro enim Jesu 
caro est Mariae”, no se encuentra tal cual en G., pero sí la mis- 
ma idea: “eiusdem corporis materiam... virginalem scilicer car- 
nem”. El razonamiento “potuit, iustum et dignum est, ergo voluit 
seu exhibuit”, es, en el fondo, idéntico en ambos autores. 

c) Cuerpo inocente o exento de concupiscencia.—Aqui hay una 
notable diferencia, más que de matiz. Mientras el pseudo-Agustin 
arguye desde la prerrogativa de la virginidad corporal, ruestro 
autor parte de la inocencia original del cuerpo de Maria, que no 
ponia ningún obstáculo a la marcha ascensional de su alma. 

d) El olvido de la tumba de Maria.—Si el cuerpo de la Virgen 
hubiera permanecido sobre la tierra, no hubiese dejado el Sefior 
de glorificarla, obrando estupendos milagros para la glorificación 
de su santa Madre, como lo hace para la exaltación de sus sier- 
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vos, los santos. Esta prueba no se halla en el pseudo-Agustin, si 
bien ya Pablo Warnefrido (t 797) la sugiere en una de sus homi- 
lias (Floril. Casin 2, 55a). Se trata de una prueba, más bien ad 
hominem. 


Valor del texto de G.—Aun reconociendo la dependencia respec- 
to del pseudo-Agustín, los razonamientos de G. adquieren un valor 
especial, por ser uno de los primeros que reaccionaron contra la 
corriente general, de signo pseudohieronimiano, que imperaba des- 
de mediados del siglo 1x. Luego, cuando el De Assumptione logra 
revestirse de la autoridad del Doctor africano, la tarea de rehabi- 
litar la sentencia favorable a la asunción será ya cosa más suave. 

Eadmero, por su parte, había allanado el camino a G., al mos- 
trar la posibilidad de la inmaculada concepción de María, apo- 
yado en el sutil argumento del pseudo-Agustín: “Potuit plane et 
voluit; si igitur voluit, fecit”. Pasar de la inmaculada a la asun- 
ción no era difícil (5). 

En G. encontramos un detalle que merece especial atención: 
el modo de orientar la prueba a base de la piedad filial de Jesu- 
cristo: “Ipse igitur pietatis auctor et naturae dominus parenti non 
exhibuit quod et ipse praecepit et naturaliter quilibet solo ins- 
tinctu sanguinis facit? Immo vero perfectum honorem matri ex- 
hibuit dulcissimae, quem ipsam intellexit velle magnopere. Non 
esset autem honor perfectus nisi illud virgineum resuscitaret cor- 
pus...” Estas felices expresiones nos hacen pensar en las que dos 
siglos más tarde empleará Duns Scoto para probar la posibilidad 
de la inmaculada concepción: “Perfectissimus mediator habet 
perfectissimum actum mediandi possibilem” (6). 


Sobre el origen del tratado De Assumptione.—Como comple- 
mento de este comentario al texto de G. estimo oportuno apuntar 


(5) Esto suponiendo que la composición del tratado De Conceptione es ante- 
rior a la del tratado De IV Virtutibus. Así sería si Eadmero hubiera muerto en 
1124, como comúnmente se ha creído, y él fuera el autor del De Conceptione, cosa 
casi segura. Pero esta fecha es puesta en tela de-juicio por algunos autores. Mar- 
tin RuLE (Eadmeri Historia novorum in Anglia ei opuscula duo de vita sancti 
Anselmi et quibusdam miraculis (Rerum britannicarum medii aevi scriptores, 
núm. 81. London 1884, Preface, p. CII-CXV), concluye, del examen de las obras de 
Eadmero. que debió de morir hacia el año 1143. Las razones que da parecen serias. 
Dom Andrés Wrimart (Eadmeri cantuariensis cantoris nova opuscula De sancto- 
rum veneratione et obsecratione, en Revue des sciences religieuses 15 (1935) 184- 
189) da por probable la tesis de Rule. Y el P. GEENEN Godofredo (Eadmer, le pre- 
mier théologien de VImmaculée Conception, en Virgo Immaculata. Acta Congres- 
sus mar. Romae anno 1954 celebrati. Romae 1955, vol. 5, pp. 90-136) se adhiere 
también a esta opinión y defiende que el tratado De Conceptione debió de ser com- 
puesto entre 1139-1140, como respuesta a la réplica de san Benardo a los canóni- 
gos de Lyon. 

En este caso, Eadmero seria deudor a Guillermo de algunos conceptos. Por su 
parte, G. cita varias veces las obras históricas de Eadmero (De gestis regum an- 
glorum. Edición citada arriba, de STUEBS, pp. 1, 2, 3, 270, 277, 489), con las expre- 
siones : De hois egit dominus Eadmerus, de hoc scripsit reverendissimus Eadmerus. 

(6) Scorus, Opus Gwoniense 3, 3, 1: BALIC C., Ioannis Duns Scoti theologiae 
marianae elementa. Sibenici 1933. p. 22. 
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aqui algunas sugerencias o criterios en orden a la identificación 
del autor de ese célebre tratado. 4 

Esta cuestión fué con calor discutida en el decenio anterior a 
la definición dogmática de la Asunción y durante algunos afios 
después. Dos épocas se han propuesto como aptas para la flora- 
ción del escrito: la época carolina (fin del siglo viti y comienzo 
del 1x) y la época del florecimiento escolástico o anselmiana (fin 
del xri y principio del xir). Para la primera se han presentado mu- 
chos candidatos; para la segunda, en cambio, ningún nombre ha 
sido propuesto. 

Los propugnadores de esta última hipótesis son, en especial, 
R. Laurentin y H. Barré. El primero escribe en el Court Traité de 
théologie mariale (Paris, 1953), p. 130: “PL 40, 1141-1148. Tractatus 
de Assumptione (incipit Ad interrogata de). C'est le fameux de 
Assumptione dont l’influence sur le développement du dogme de 
l'Assomption fut capitale au XII° siècle. De trés nombreuses hypo- 
thêses ont été proposées: Fulbert de Chartres (GLORIEUX), Ra- 
tramme (M. JuGIE) et Alcuin (G. Quaprio). Il faut en rester aux 
conclusions du P. H. Barré, Et. Mar. 7 (1949) 80-100. Cf. R. Lau- 
RENTIN, dans Vie Spir. 87, 1952, 395-396, sur les discussions ulté- 
rieures. Le P. Barré peut préciser aujourd'hui: Auteur inconnu, 
disciple de saint Anselme, début XII° siècle ou de peu antérieur”. 
Cf. p. 50, nota 45. 

El P. Barré confirma su opinión en la conferencia presentada 
al congreso del año 1954: “En ce qui concerne l’Assomption cor- 
porelle, nous sommes désormais très correctement pourvus (re- 
mite a JUGIE, BALIC, LANDGRAF, MAROCCO...). Reste en suspens, il 
est vrai, l'importante question du De Assumptione pseudoaugus- 
tinien (remite a QuapRIo y acentúa la sospechada inautenticidad 
de Abón de San Germán). Il semble toutefois que cet ouvrage 
célébre soit beaucoup mieux en situation dans le milieu ansel- 
mien, et, à Vinvoquer ici, nous en aurons indirectement confirma- 
tion” (7). 

Cuando en las vacaciones estivas del 1958 copiábamos, en la 
Biblioteca Nacional de París, el texto de G., que ahora publicamos 
de nuevo, pensamos encontrarnos con una pieza que guardase 
cierta conexión de origen o al menos simultaneidad de tiempo con 
el tratado De Assumptione. Las afirmaciones de los dos citados 
autores aumentaron nuestra curiosidad—no sabíamos que también 
esta parte del códice había ya sido estudiada por el P. Barré—; 


(7) BARRE H., Inmaculé Conception et Assomption au XIIe siècle, en Virgo 
Immaculata. Romae 1955, vol. 5, pp. 151-180. 

Para toda esta cuestión remitimos a la tesis del P. QUADRIO Giuseppe, Il tratta- 
to de Assumptione B. M. V. dello pseudo-Agostino e il suo influsso nella Teologia 
assunzionista latina. Romae 1951 (Analecta Gregoriana, 52), XV-428 pp. El autor 
defiende la atribución a Alcuino. La atribución a Rábano Mauro fué ya insinuada 
por el P. ALAMEDA Santiago (Estudios Marianos, 6 (1947), 203-204, nota), y por el 
P. Bover José (La Asunción de María. Madrid, Bac, 1947 y segunda ed. en 1951, 
p. 375. 
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pero luego de inspeccionar el códice latin 1987, de la misma Bi- 
blioteca, hubimos de abandonar por completo tal idea. La cosa 
nos parecía demasiado clara. Si el tratado aparecía allí, al fin de 
las Enarrationes in Psalmos, de San Agustín, con letra homogé- 
nea y de la misma mano que la restante del códice, es decir, de 
principios del siglo xr, no se podia imaginar data más tardia. En 
este caso no admitimos posible error en la apreciación de los da- 
tos paleográficos, que se presentaban bastante claros y asequi- 
bles (8). 

Si, pues, el tratado hay que imaginarlo ya existente en la pri- 
mera mitad del siglo x1, ulteriores consideraciones nos llevarán a 
precisar otros detalles. Resumamos esquemáticamente: 


1) Si la pieza existe a principios del siglo xr (cosa cierta), es 
señal de que fué compuesta con anterioridad a la Epistola ad 
Paulam et Eustochium, redactada, a cuanto parece, entre los 
años 830-840 (9). Todo el conjunto del tratado no permite dedu- 
cir otra cosa a quien lo estudie con detención. 


2) Si, pues, este escrito tuvo origen en la primera mitad del 
siglo rx—colocarlo en tiempo anterior no es prudente—, el exa- 
men interno nos permitirá barruntar su verdadero autor: perso- 
nalmente creemos que no puede ser otro que Rábano Mauro 
(+ 856). 

3) En tal caso, los autores contemporáneos o posteriores no 
podrán desconocerlo y manifestar en sus escritos vestigios de su 
existencia; en efecto, Notkero Bálbulo (t 912) alude muy presu- 
miblemente a nuestro tratado y a la epístola pseudoepigráfica de 
Pascasio Radberto cuando escribe: “De quibus quia doctissimi 
tractatores videntur inter se dissidere, non est meum in tam brevi 
opusculo definire” (Martyrologium, XVII kal. sept.: PL 131, 
1142 B). 

Otro autor que refleja de un modo cierto el influjo del trata- 
do es el obispo de Vercelli, Atón (+ c. 961). En la homilía sobre la 


(8) Paris, B. N. latin 1987. f. 368v-369v. Inc. Incipit precatio oratoria de 
sancta Maria. Ad interrogata. 

Los códices 1978-1998 contienen las Enarrationes in Psalmos de san Agustín. 
En los últimos folios de algunos de ellos, como el nuestro, fueron añadidas, por 
la misma mano que escribió el resto, algunas piezas menudas ajenas a la materia. 

La datación del ms. 1987, proveniente de la célebre abadía de san Marcial de 
Limoges, se ha hecho a base de las características de la escritura. El Catalogus 
Bibliothecae Regiae, de 1744, decia: undecìmi saeculi. El reciente catálogo, publi- 
cado bajo la dirección de LAUER Ph., Catalogue général de des mss. latins de la 
Bibliothèque Nationale. París, 1940, p. 270, dice: «début XIe siècle». Una seria apre- 
ciación de los datos paleográficos no permitirá colocar este códice más acá de la - 
primera mitad del siglo XI, es decir, después del año 1050. 

(9) Las últimas reservas sobre la atribución de esta Epístola a Pascasio Rad- 
berto emitidas por Dom CHaRLIER C., Alcuin, Florus et l'Aprocryphe hiéronimien, 
en Studia Patristica. Texte und Untersuchungen, 63. Berlín, 1957, vol. I, pp. 70- 
81; y por el P. WENGER A., L'assomption de la três sainte Vierge dans la tradition by- 
zontine du VIe au Xe siècle. París, 1955, pp. 146-147, han sido sabiamente contestadas 
por el P. BARRE, ¡La lettre du pseudo-Jeróme sur VAssomption est-elle antérieure 
à Paschase Radbert?, en Rev. Bénéd. 68 (1958), 203-225. 
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Asunción, que seguramente le pertenece, aparece a todas luces 
recogida la vigorosa argumentación del pseudo-Agustin (10). 

La falta de códices en los siglos IX y X no puede ser serio obs- 
táculo para admitir esta opinión. El general y profundo influjo 
ejercido por el antagonista pseudo-hieronimiano la explican su- 
ficientemente, como explica también el que piezas tan valiosas 
como las homilías de Pablo Warnefrido y la misma citada de 
Atón hayan quedado en el olvido. ¿Qué fortuna iba a correr 
aquella pieza, abandonada al capricho público, sin nombre de 
autor que la protegiera, sólo amparada por la autoridad de las 
razones que dentro de sí contenía? Ya lo sabemos. Sólo cuando 
logró ser avalada con la paternidad de San Agustín adquirió pres- 
tigio y aceptación. Esto no quiere decir que hayamos de renunciar 
a encontrar un día algún dato más directo que confirme nuestras 
fundadas sospechas. 

No creemos haber sido indiscretos ni presuntuosos al tratar 
cuestión tan grave en tan reducido espacio. Hemos apuntado su- 
gerencias que en otro lugar pensamos corroborar más amplia- 
mente. 

Por fin, es tiempo de dar ya el texto de G. Recordamos que ha 
sido ya publicado por DALTON J. N., por Marocco G. y por el P, Ba- 
RRÉ. Pero los dos primeros dan tan sólo el texto muy corrompido 
del Ordinale de Exeter, y el tercero conoce sólo el códice parisiense 
Presentamos, pues, aquí el texto, colacionando los dos códices que 
se conocen, poniendo al pie las variantes con las siglas: E=texto 
del Ordinale publicado por DALTON. P=texto del códice parisiense. 
S=texto del códice salisburgense. 


J. M. CANAL, C. M. F. 


(10) ATTO VERCELLENSIS, Sermones, Sermo 17 in assumptione beatae Dei geni- 
tricis semper virginis Mariae : PL 134, 856-857, donde se reproduce la edición critica 
de Mar Angelo, Veterum. scriptorum nova collectio. Romae 1832, vol. 6/2, pp. 38-40. 
Esta edición es fiel copia del códice de la Bibl. Vaticana, Vaticano latino 4322, 1. 
16v-17v, que es de fines del siglo X y parece originario del mismo Vercelli. Sólo en 
ScHULTZ Julius, Atto von Vercelli (924-961). Inaugural Dissertation... an der Uni- 
versitát zu Góttingen. Góttingen 1885, p. 28, hemos encontrado alusión a la data. 
de este códice: aus dem 10. Jahrh. 

El P. QUADRIO, Obra cit., p. 189-193, estudia con detención las afinidades entre 
este sermón y el tratado del pseudo-Agustín. 


GUILLERMO DE MALMESBURY Y EL PSEUDO-AGUSTÍN 487 


GULLIELMUS DE MALMESBURY 


Liber de miraculis sanctae Mariae 


GULLIELMUS DE MALMESBURY, Liber de miraculis sanctae Mariae.—Sa- 
lisbury, Cathedral 97 (s. xın inc.), f. 93r-v.— París, B. N. latin 2769 


(s. xm-xm), f. 59r-60r.—Cambridge, Trinity College B. 11, 16 (si- 


glos xiv-xv), f. 38r-40v. 
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«Est adhuc quod non affirmando sed argumentando de subli- 
mitate huius uirginis coniciatur, non praeiudicando antiquorum 
cautelae, qui nihil de eius assumptione uel ascensione definie- 
runt, nec modernorum probabiliori sententiae, si potuerit occu- 
rrere: Quidam enim, quorum ego me collegio immisceo, non 
paruo mouentur scrupulo, quare sciptores nostri, uel ponderato 
iudicio omiserint, uel nutanti dubietate tacuerint, nec prorsus 
asseruerint dominam domini matrem iam resurrexisse et cum 
corpore uirginali caelum ascendisse; cum hoc, argumentationi- 
bus uerisimilibus, et fortasse ueris, iudeatur posse probari hoc 
modo : 

Non dubium est beatae mariae merita apud deum incompa- 
rabiliter excelliusse, nec aliquem sanctum singulariter, nec etiam - 
omnes communiter, ill soli aequari posse. Justum est autem 
ut cum maiora sint eius apud deum merita, excellentiora ab eo 
perciñiat praemia. Deum porro constat nihil quod iustum est 
negligere. Quapropter beatam mariam iam gloria resurrectionis 
donatam, et perpetua immortalitate uestitam, nostra praesumit 
credulitas. Est enim amplior eius iustitia, gratiosior ei data gra- 
tia, quam ut eius corpus, ipsius uidelicet dei templum, spes 
adhuc resurgendi maneat: spes quae omnium sanctorum cineres 
felici expectatione sollicitat, Nec uero praesumptuosum est si 
credamus quod illa omnes sanctos praecessisse in praemio quam 
scimus omnes praecessisse in merito, Conuenit certe dei iusto 
iudicio, ut magnitudo muneris amplificetur uelocitate retribu- 
tionis, paesertim cum pro doni liberaditate, nihil donatoris de- 
trahatur copiae: immo uirginis commendetur iustitia, extollan- 
tur merita, proindique fides accendatur nostra. 

Item, post ascensionem domini, quamuis de credulitate gen- 
tium gauderet, non erat ei perfecta laetitia, quod careret filii 
praesentia, Desiderasse autem matrem prolis praesentiam, si 


8 dominam domini matrem / dominam domini nostri iesu christi matrem 
E // cum corpore uirgineo / cum corporeo uirgineo E // 13 nec etiam omnes com- 
muniter / omnes omit. S // 15 sint eius ? eius sint P // 16 deum / deus P // cons- 


tat nihil quod iustum est / constat nihi 


quod constat iustum S // 19 est enim / 


est autem S // 20 spes / spe E '// 28 proindeque / perindeque S // 30 careret filii / 
dei pro filii, dei corr., filii supra add. S. 
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sentiam, puto quod non linquo. Desiderasse autem non exiliter, 
sed perfecte, ut non solum anima sed et corpus eius, quod fuisset 
ipsius deitatis conscium et receptaculum, filio suo assisteret. 
35 Filium autem pium, sanctum, matris compleuisse desiderium, 
non dubitandum. Nam quia, ut ait apostolus, nemo unquam 
corpus suum odio habuit (1), multo magis ipsa quam aliquis 
carnem suam dilexit, ex cuius, saluatorem mundi sciebat pro- 
diisse, triclinio, sicut sponsus de thalamo (2). Volebat -ergo 
40 beata domina ut caro quae omni studio seruierat domino, cum 
anima quam proxime astaret filio. Resultasse autem filium uo- 
luntati genitricis, quis credat?, cum et ipse lege parentes hono- 
rari praecipiat (3), et in qualibet remota barbarie, proles pa- 
renti honorem deferat, nisi quis est qui, humanos mores exutus, 
45 in beluinam feritatem transierit; quamuis nec beluas ab amore 
parentum crediderim alianas. Ipse ergo pietatis auctor et na- 
turae dominus, parenti non exhibuit quod et ipse fieri praecepit, 
et naturaliter quilibet solo instinctu sanguinis facit? Immo ue- 
rum, perfectum honorem matri exhibuit dulcissimae, quem ip- 
50 sam intellexit uelle magnopere. Non esset autem honor perfec- 
tus, nisi illud uirgineum corpus resuscitaret, ut tota assisteret 
filio, in cuius tota laborauerat obsequio. Caelo igitur maternum 
corpus, suum scilicet habitaculum, reposuisse credendum est. 
Namque ceteri sancti, qui sola coniectura somniant, ut ita dicam, 
55 dulcedinem dei, non se perfecte beandos existimant, nisi cum 
in illa resurrectionis gloria, stolam secundam induerint, haec 
domina, quae pleno gustu hauserat quam suauis est dominus. 
ad perfectam beatitudinem sufficere sibi crederet, si, tabefacto 
corpore, solo spiritu praesentiam suam filio exhiberet? Nec 
60 uero putandum quod semimutilata et quodammodo truncata fe- 
licitate matrem caelo induceret: immo credendum est omnem 
ei honorem exhibuisse quem potuit. Quantum autem possit, 
quis explicet? Exhibuisse autem quia debuit, ne lex, quae de 
honore parentum, eo auctore, lata fuerat, et quam naturaliter 

65 hominum cordibus inculcat, eo rursus auctore, infirmaretur- 
Amplius, scriptum est: anima iusti sedes est sapientiae (4). 
Istius autem uirginis caro receptaculum est sapientiae, et ideo 
maiori et excellentiori sanctitate caro pollebat eius, quam cuius- 
libet sancti. Porro fides nostra non ambigit sanctorum animas 


32 puto quod non delinquo / non delinquo P // 35 compleuisse complesse SP // 
37 odio / odio rep. S // 38 ex cuius / et cuius S // 42 quis credat / quid credamus P // 
44 deferat / defecerat S // b1 uirgineum corpus resuscitaret / uirgineum resus- 
citaret corpus P // assisteret filio / prolis pro filio, prolis corr. et filio supra add. 
S //54 namque cum ceteri / namque ceteri P // 59 praesentiam suam filio exhibe- 
ret / filio supra add. S / praesentia exhiberetur E // 60 truncata / trunca P // 
69 sancti / sancti spiritus P / iusti spiritus E. 


(1) Ephes. 5, 29. (2) Ps. 18, 6. (3) Deut. 5, 16; Mat. 19, 19. (4) No existe en 
la Vulgata. 
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10 iam regnare in caelestibus, Cum ergo illae sanctorum animae, 
quae minores apud deum sunt, deum praessentialiter uideant, 
iniustum uideretur superioris sanctitudinis consciam non idem 
saltem munus meruisse, Quantocumque enim tempore, sancto- 
rum iste incolatus prolongetur, habent corpora spiritibus re- 

75 pugnantia, ut singuli necesse habeant dicere: infelix ego homo, 
quis me liberabit a corpore mortis huius? (1). Ideoque, carnis 
compage soluta, merito corpora eorum quae aggrauauerant ani- 
mam et in peccatum traxerant, inobedientiam tabe luunt, et, 
placido naturae confota sinu, in terreum elementum abeunt, 

80 animaeque interim longa spe resurrectionis a cordibus per cor- 
pora contractis purgantur. Non ita corpus beatae mariae rebelle 
fuit spiritui, nullamque habuit corporis et animae dissonan- 
tiam, quae, ut superius dixi, tam cumulata et aequata propor- 
tione, uirtutis tenuit armoniam. Quapropter iniustum est eius 

85 corpus puluescere, quod nunquam animae blanditum est in scele. 
re. Quid illud?: cum credamus, ut par est, corpus domini in caelo 
esse et toti mundo imperare, cur non credemus eiusdem corporis 
materiam, et ut sic dicatur opificem, uirginalem scilicet carnem, 
ibidem esse? Sed ne suspicionibus agamus, audi breuem disiunc. 

90 tam et conclude in summam : corpus sanctae mariae aut est in 
caelo aut est in terra, Immersum autem mari uel per inane aéris 
rotari, nemo puto nisi demens dicet. Est ergo uel in caelo uel 
in terra. In terra autem non est credibile. Nam filius eius, qui 
tanto miraculorum fulgore quorundam corpora clarificat, multo 

95 minus matri suae corpus, in quo nouem mensium gratissimum 
habitaculum habuit, si uspiam terrarum esset, ingloruim iacere 
permitteret. Non ibi sileret miraculorum gloria: omnis eo ex 
totis urbibus migraret patria. Quia igitur nec in terra, nec in 
mari esse verisimile est, restat ut in caelo esse credatur. Haec 

100 sunt fere quae de laudibus beatae mariae a maioribus dicta po- 
tuerunt occurrere, Quaeque illi amplioribus et uerbis et sen- 
tentiis effuderunt, nos contractiori stilo digessimus. Verumtamen 
si pace sanctorum liceat dicere, multum adhuc praeclarissimae 
deest operae. Illa enim omnino tacuerunt, casu fortassis aliquo 

105 uel librato iudicio, quae magis conducibilia puto simplicium 
animabus ad accendendum amorem dominae huius, Exempla 
dico pietatis eius et miracula, quorum nec exilis, nec friuola 
exhibetur mundo copia». 


71 minores apud deum sunt / minoris apud deum sunt sanctitatis P // 74 repug- 
nantia / repugnantiam P // 77 aggravaverant / aggravabant S // 82 corporis et 
animae / animae et corporis P // 83 cumulata / trutinata E // 85 blanditum / 
blandimentum S // 96 inglorium / ingloriosum E // 97 eo ex/ ex eo S // 102 effu- 
derunt / effulserunt P // 104 enim omnino / omnino enim $. 


(1) Rom. 7, 24. 
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1. Alma Dei Mater, utpote christianae rei Adiutrix poten- 
tissima, continuis precibus adeunda. 


“Venerabiles in Episcopatu Fratres ac dilecti filii e catholico 
orbe! 

Aetate hac nostra —quemadmodum christianae gentes haud se- 
mel experiundo compertum habuerunt et habent— Augusta Dei 
Parens rebus humanis adest praesentior, et, quo magis frigescit 
caritas, eo vehementius ad pietatem, ad virtutem, ad paenitentiam 
admissorum provocat filios; atque, dum nefariae pestes undique 
imminentes ingravescunt, eam persentimus esse clementissimam 
deprecatricem, quae Divinam Misericordiam pro nobis exoret me- 
ritasque culparum. poenas avertat. Patronam scilicet habemus, quae 
plurimum potest apud Divinam Maiestatem, Matrem habemus, quae 
omnium laborum, quos filii perferunt, pientissime miseretur. Quam 
ob rem in salutis discrimen se sinit adduci, qui, huius saeculi iac- 
tatus procellis, opiferam eius manum arripere renuit. 

Est praeterea. Maria cum Ecclesia coniunctissima, quippe quae, 
in Hierosolymitano cenaculo cum Apostolis "perseverans in ora- 
tione" (cfr. Act. Apost. 1, 14). adventum Spiritus Sancti sit praes- 
tolata, qui sacro Pentecostes die divino illam replevit vigore atque 
adeo effecit, ut multitudo gentium eidem aggregaretur; quin immo, 
ut ait Decessor Noster Pius XII, "ipsa fuit, quae validissimis suis 
precibus impetravit, ut Divini Redemptoris Spiritus, iam in Cruce 
datus, recens ortae Ecclesiae prodigialibus muneribus Pentecostes 
die conferretur" (Litt. Eicycl. Mystici Corporis, A.A.S., 35 [1943], 
p. 248). Id igitur, quod Ecclesiae propositum est, ac difficultates, 
quibus urgetur, ad eandem Dei Genetricem pertinere quam ma- 
rime quis infitietur? Itaque, qui cum Ecclesia sentit eiusque pro- 
fectum. sincero expetit animo, pro ea Mariae Virgini crebras ac 
supplices adhibeat preces oportet. 

Affirmate ergo profitemur spem plurimam Nos sitam habere in 
obsecrationibus, quae a fidelibus, amore inflammatis Deiparae, 
fiant. Cum vero per mensem Maium, qui e probatissima consuetu- 
dine caelesti est Virgini sacer, peculiares precationes ritusque fre- 
quententur religiosi, consilium inivimus universum populum chris- 
tianum commonendi, ut hoc tempore felicem exitum causae, quae 
sane maximi momenti est ac ponderis, a Dei Genetrice studeat 
impetrare. Ut enim. iam paiam ediximus, Concilium Oecumenicum 
statuimus cogere, cuius erit, id, quod universae Ecclesiae permagna 
intersit, pertractare. 

Persuasum autem habemus ad tantam rem assequendam minus 
valere humana quaevis praesidia, plurimum, vero posse preces fide- 
lium easque enixas et assiduas. Sacris ergo Pastoribus curae sit, ut 


^ 


DOCUMENTA MARIANA JOANNIS XXIII i 491 


greges sibi commissos inducant ad impensas supplicationes haben- 
das per hunc mensem Almae Dei Matri, christianae rei adiutrici 
potentissimae ac terrae caelique Reginae miserentissimae. Nomi- 
natim utriusque ordinis clerus, quem Maria praecipuo complectitur 
amore, vocari se noverit ad hoc propositum Nostrum per idem tem- 
pus magnis et continuis precibus illi commendandum. Idem praes- 
tent religiosae mulieres omnes, quae, a rebus abstractae humanis, 
in coenobiis Christo deserviunt. Populus fidelis hoc mense florifero 
ad Virginis aras cotidie sistere studeat, ut hac mente eius celebret 
laudes atque Rosarii petitiones honestissimas nectat in coronam. 
Si facultas desit templa adeundi, intra domesticos parietes fami- 
liae ad eam admoveant preces submissas. Qui morbo conjlictantur, 
dolores suos, quasi acceptissimum sacrificium, offerant, ut hanc 
amantissimam Matrem propitient. Pueros denique et puellas, qui 
innocentia nitent et gratia, hortamur, ut huius rei causa, quae 
Nobis tantopere cordi est, ad eam faciant vota, quae, virginali de- 
core illustris, insontium animarum obsecrationes libentius excipit 
atque exaudit. ce 

Praesertim vero novendiales supplicationes, quae ante Pente- 
costen, ubique terrarum fieri solent, quaeque hoc anno eodem 
mense Maio agentur, studiosiore cum voluntate habeantur, omnes- 
que, ante Deiparae strati altaria, quae Paracleti Sponsa merito ap- 
pellatur, eiusdem Spiritus Sancti munera exposcant, ut nova quae- 
dam Pentecoste arrideat christianae familiae. 

Huiusmodi ergo quasi precum concentu, qui e tota Ecclesia ca- 
tholica ad eius personat Solium, exorata, Augusta caeli Regina 
votis Nostris faveat spemque cumulet Nostram. Qua bona dum te- 
nemur expectatione, vobis, Venerabiles Fratres, et universis, qui 
hortationi huic Nostrae volenti respondebunt animo, Benedictio- 
nem Apostolicam amantissime in Domino impertimus.” 


Cfr, «Il Sommo Pontefice... indice speciali suppliche nell'inminente 
mese di Maggio», L’Osservatore Romano, 29 aprile 1959, p. 1. 


2. Summus Pontifex a Deo unitatem sperat et pacem, B. Vir- 
gine deprecante. 


“Hanc impetret a Deo, enixe precamur, unitatem concordem ac 
pacem veram, operosam et militantem tum tis quos habemus in 
Christo filios, tum iis etiam omnibus, qui, etsi a Nobis seiuncti sunt, 
veritatem tamen, unitatem et concordiam non amare non possunt, 
Beata Virgo Maria, Regina pacis, cuius Immaculato Cordi Decessor 
noster imm. rec. Pius XII universum consecravit hominum genus.” 


Cfr. encycl. «De veritate unitate et pace caritatis afflatu Provehen- 
dis». L'Osservatore Romano, 3 luglio 1959. 


3. Vita marialis et devotio in B. V. Mariam qua ratione ad 
praxim reducenda. 


Tribuite Domino gloriam et potentiam; tribuite gloriam nomini 
lesu et Beatissimae Virgini Mariae, inclitae Matri eius, ut spe, 
gaudio, bonis operibus abundetis... 
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Quaestionum cardo, de quibus in isto Conventu disputandum 
sumpsistis, hic est: In hodierno rerum discrimine quodnam munus 
ad sodales Marialium Congregationum attinet? 

Salutari quidem consilio voluistis prosequi et in rem sollertius 
deducere ea quae in secundo Conventu apostolatus laicorum Romae 
anno MCMLVII celebrati statuta sunt: inde manifesto patet vos 
cum Ecclesia egregie sentire et idoneis praesidiis, vim et efficien- 
tiam actionis vestrae, quantum fieri potest, ad nationum comple- 
zum exserendo, huius temporis rerum adiunctis quasi flexibus qui- 
busdam iuncturis vos aptare. 

Hanc ob rem vivendi ratio marialis sodalis christianae pietatis 
fontibus alitur et ad operum impletionem caritatis impulsum ex- 
quirit. Etenim Congregationibus marialibus asciti sodales libenter 
amplectuntur vitam sanctimoniae et apostolatui deditam, per con- 
secrationem Beatissimae Mariae Virgini agendam, quae natura sua 
continet sponsionem fideliter sequendi haec vitae proposita per to- 
tum aetatis decursum. Hine emanat profiuitque studium magis 
magisque progrediendi in mirabili mentis habitu, quo in quacumque 
re nihil praeter divinum beneplacitum cupitur, ac prece, actione 
vitae, virtutum exemplis Ecclesiae prodesse et sempiternam animo- 
rum comparare salutem fixum statutumque habetur. 


At Nobis prorsus videtur, ut officium vestrum fructuose implea- 
tis et communi exspectationi perfectius et plenius respondeatis, 
summe oportere, id ex quo vocitamini revera magis magisque sitis: 
Deiparae cultores, religionis eius propagatores, materni eius regni 
amplificatores. Aetas nostra indubiis indiciis mariali indole esse 
videtur, itemque lucidius in dies apparet sontibus hominibus ad 
Deum revertendi viam a Maria communiri, Mariam esse validissi- 
mam fiduciam nostram, fulcimentum securitatis nostrae, rationem 
spei nostrae. 

Melliflui igitur Doctoris verbis usi, ita vos, dilectissimi, alloqui- 
mur: “Tolle Mariam, hanc maris stellam, maris utique magni et 
spatiosi, quid nisi caligo involvens et umbra mortis ac densissimae 
tenebrae relinquuntur? Totis ergo medullis cordium, totis praecor- 
diorum affectibus et votis omnibus Mariam hanc veneremur, quia 
sic est voluntas eius, qui totum nos habere voluit per Mariam. Haec 
—inquam-—voluntas eius est, sed pro nobis: in omnibus siquidem 
et per omnia providens miseris, trepidationem nostram solatur, 
fidem excitat, spem roborat, diffidentiam abigit, erigit pusillanimi- 
tatem”. (Sermo De aquaeductu, VI-VII.) 

Ob id summo studio Mariam diligentes, eius virtutes in mores 
vestros referte, in imitationem vestram quam plurimos traducite, 
ita Matrem et Reginam caelitum hominumque precantes: Trahe 
nos: post te curremus in odorem unguentorum tuorum (cfr. Cant. 
1,9). 

Vobis et inceptis vestris nunc et in posterum, serum per aevum 
nominis Iesu virtus et aurilium, Mariae Virginis adridentium ocu- 
lorum propitiatio, iustitiae et veritatis triumphus, pax et benedic- 
tio! Amen. 


Cfr. «Radiomessagio al II Congreso Mondiale delle Congregazioni 
Mariane». L'Osservatore Romano, 23 agosto 1959. 


THE EVIDENCE OF THE POST-TRIDENTINE 
THEOLOGIANS ON MARY'S DEATH 


In the course of his review of the papers of the Mariological So- 
ciety of America on Mary's death (EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, VIII, 
pp. 423-45), Father Salvatore Bonano, C. M. F., has made some 
statements which could imply (though he probably did not intend 
the implication) that I hold opinions which I by no means do hold. 
First of all on his opening page he says that “Five speakers at 
the Convention... defended the position” that our Lady died. Since 
there were six speakers in all, and since he notes that I said that 
the consensus of the post-Tridentine theologians “did not neces- 
sarily constitute a reliable argument” for her death, someone might 
suppose that I defended, or a least leaned to the immortalist po- 
sition. Such is far from the truth, as I made clear in the discussion 
outside of my paper (1). In addition, in my book, Mary in Our 
Life (2), written before the Convention, I defended the view that 
she did die: “Mary is... the sharer in the lot of her Son at every 
step. Hence she must have died.” Again, in an article in The 
Priest (3), written after the Convention, I restated the same view. 
In the paper itself, however, I thought it my place to give merely 
as objective an analysis as I could of the views of the post-Triden- 
tine theologiane, not my own views. 

The second point on which I- would wish a clarification is again 
one on which, although Father Bonano did no really charge me 
with a view I do not hold, yet his words might be taken to imply 
such a view. For he says (4): “... theological sights must be brought 
to focus not so much on the length or quantity of the roster, 
though obviously this is important, as on its stature and quality”. 
I fully agree with Fr. Bonano on this point. One would have to 
be worse than a novice in theology to think mere numbers could 
decide a matter of this kind. 

However, there is a special reason why I focused so much atten- 
tion on numbers, which will become clear from a fuller explana- 
tion of my paper. 

(1) It was also made clear in the discussions that not one of those who read 
his paper there considered his evidence conclusive. — 

(2) Mary in Our Life (New York, 1955), p. 43. 


(3) The Priest, magazine, February, 1958, pp. 131-39. 
(4) Art. cit., p. 438. 


494 W. M. G. MOST 


At the outset, I should like to explain that my paper has never 
been published, since I, of my own accord, refused to permit publi- 
cation. This was not merely a case of “resignation by request”, as 
Father J. B. Carol, O. F. M., our distinguished Editor, can testify. 
Rather, I refused to permit publication because I was so deeply 
aware oí the fact that I had not had access to a nearly complete 
library. Few libraries anywhere in the world would contain the 
large number of books required for a thorough study of the post- 
Tridentine theologians in this problem. In particular, I doubt if 
anywhere in the United States could such 2 library be found. As a 
result of this deficiency, I had to depend too often on citations 
of theologians by other writers, without having the chance to 
study the full context. Hence I had to adopt a sort of sampling 
procedure, comparable in a way to that used in polls. Both at the 
beginning of my paper, and again before giving the conclusión, I 
frankly called attention to these limitations. For these strong 
reasons, therefore, I did not want to permit publication of the pa- 
per, even though, while confessing the limitations, I was willing 
to present my very restricted. finding for our members only at 
their meeting. 


The reason why I paid little atention to the relative weight of 
various theologians cited in giving my conclusions is that even with 
making such allowances, it seemed to me that we are far from 
reaching a conclusive proof. Great care in handling this evidence 
is necessary, since it is generally admitted, that where there is a 
moral unanimity of the best theologians on a matter of faith, such 
an agreement is a certain criterion of divine tradition.‘ 

Let us survey rapidly the conclusions that could be had from 
my restricted evidence. First, I admitted that “the vast majority 
of theologians do teach Mary's death. “But it is not enough to 
teach her death. They must also make clear that they believe it to 
be a revealed truth. For even the Holy Father himself, when he 
defines a truth of faith, must make entirely clear that he intends 
to define: otherwise, even though he personally might hold a doc- 
trine, he has not succeeded in defining it. So we must use similar 
caution in examining the statements of theologians: unless they 
make clear, tnat they consider a matter as revealed, they cannot 
be taken into account in building up the requisite moral unanimity 
which will prove that a truth is revealed. 

I was able to inspect statements of 165 theologians. Out of 
these, 67 assigned no reason at all in the passages I was able to 
consult. Since, as I had taken care to admit at the start, I often 
had to use secondary citations, there is room for error in this 
figure. 

Father Bonano suggests that perhaps those who gave no rea- 
sons are relying on solid theological work done by others. This 
may be true: but even if it is (and that is not entirely certain) 


THE POST-TRIDENTINE THEOLOGIANS ON MARY'S DEATH 495 


we cannot count such writers in our effort to find a criterion of 
divine revelation for the simple reason that they have not made 
clear that they believe her death is revealed. As was said above, 
even a Pope must make clear he is teaching a truth as revealed, 
or else his attempted definition would be invalid. 

Ot those writers whom I found giving reasons, 44 out of the 
165 gave the teaching of the Church and/or, the Fathers as their 
reason. I readily admit that such statements probably mean that 
these theologians consider her death as revealed. But have they 
made clear beyond doubt that such is the case? One may be per- 
mitted to question it. For we can expect that really good theologians 
will have studied carefully the precise statements of the Fathers 
and the Church. If they have not done this, then, in weighing their 
work, we must not consider their testimony as of great worth. Now 
what did the Fathers really say? As Father Burghardt said in his 
excellent paper: “The patristic evidence before the Council of 
Ephesus (431) is, on the whole, disappointing and inconclusive.” 
About the end of this period, the apocryphal accounts begin to 
appear, and thereafter, those Fathers who speak of Mary’s death 
are, at least for the most part, depending on the apocrypha rather 
than on revelation. Thus their testimony is of so little value that 
Pope Pius XII, in his long survey of tradition in the Munificent- 
issimus Deus simply passed by most of them. Therefore if a writer 
gives as his reason the “unanimous” or “morally unanimous teach- 
ing of the Fathers”, as do some of those whom Father Bonano cites 
as specially weighty, I must conclude that their testimony, far 
from being of special weight, rather possesses very little weight 
in this matter, since they have made clear, by their loose state- 
ments, that they have not really studied the Fathers. Such men as 
Carthagena, Vega, Shguanin and Billuart, are, of course, excellent 
theologians in general. But even Homer nods—and they have fallen 
well below their usual standard in treating of Our Lady’s death. 

The case is somewhat similar when theologians appeal to the 
teaching of the Church, though it differs in that there is far more 
evidence of favor by the Church to the belief in Mary’s death 
(especially the liturgical evidence). Yet the case is parallel in that 
even today it is by no means beyond question that the Church 
teaches Mary’s death even as a natural truth, not to say, as a 
revealed truth. The attitude of the Church was made especially 
plain in th fact that Pius XII, not without obvius difficulty in 
wording, carefully refrained from stating her death in his own 
words. 

Hence I would conclude that an appeal to the teaching of the 
Church and or the Fathers cannot be more conclusive than the 
teaching of the Fathers and of the Church itself. 


(5) Marian Studies, vol. 8 (1957), p. 58. 
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Second in favor as a reason for Mary's death is the fact that 
she had a mortal nature. But only 28 out of the 165 gave this 
reason, and, of these, by no means all appealed to Scripture. Fur- 
thermore, I do not believe a statement of this sort proves immedia- 
tely that the writer considers her death as revealed: he might 
consider it as a natural fact, known by the fact that she had a 
mortal nature. Even if one would wish to say that the death of 
George Washington, Napoleon — in fact, the death oí every indi- 
vidual of past ages—is a revealed truth inasmuch as we know 
from the fact of original sin that all men are mortal, the inference 
from original sin to Mary's death would not be so obvious. I do not 
wish to imply that her lack of original sin proves her immortality: 
the argument attempting to prove that seems to me to be hope- 
lessly inconclusive. But neither is it completely obvious that we 
can prove the fact of her death from original sin. Hence, to say 
that Mary died because she had a mortal nature does not necessarily 
prove the writer of the statement considered her death as re- 
vealed. 

Other reasons were found to be given, in very small numbers. 
Especially notable among these is the belief that Our Lady died 
in conformity to Christ. Father Bonano explains this reason beau- 
tifully. I would consider this reason strongest of all, and most 
theological, as being probably contained in the revealed principle 
of consortium. But so few post-Tridentine theologians invoked 
this reason. i 

Hence we see that both in number and in weight, the evidence 
is insufficient to constitute a criterion of revelation. For the num- 
bers are very small, and, as we have seen, not a few theologians 
of otherwise great repute have shown by their statements that 
theay have not really studied this matter carefully. Therefore 
their testimony for Mary’s death cannot he said to possess spe- 
cial weight. 

Finally, I think that this is almost an instance in which we 
could invoke the axiom: Qui nimium probat, nil probat. If, as some 
writers have claimed, there really were a moral unanimity (con- 
sidering both numbers and weight) of theologians that Mary's 
death is a revealed truth, then we would have a sure proof. But 
this would be proving too much, at least in the judgment of 
Pope Pius XII — for he, knowing well the evidence of the theolo- 
gians, still considered her death an open question. 


Rev. W. M. G. Most 


DE SUMMA DEIPARAE VIRGINIS 
PERFECTIONE 


APUD Joannem M. Zamoro Urinensem OFMCAP. 
(T 1649)* 


Joannes M. Zamoro Utinensis saeculo XVII inter maximos mario- 
logiae cultores fuit. Eius opus, «De Eminentissima Deiparae Virginis 
Perfectione», in tres libros describitur. In Libro Primo fundamenta 
totius operis possuit; inscribitur enim: «Liber Primus in quo genera- 
tim de summa illius (Deiparae) praestantia disseritur.» | 

Liber Secundus de B. M, Virginis praedestinatione, oraculis, stirpe. 
parentibus, conceptione, corporis et animae perfectionibus, atque ple- 
risque aliis privilegiis a primo conceptionis momento exhibitis disseritur. 

In Tertio vero Libro Virginis Mariae vita ab eius nativitate usque 
ad ipsam desponsationem describitur. Quatuor adhuc libros auctor 
noster scripsit, qui numquam impressi sunt, ubi sermonem instituit de 
Angelica annuntiatione ac Divini Verbi conceptione; de Virginis vi- 
sitatione, de post partum purificatione, de fuga illius in Aegiptum, de 
felicissimo eius transitu, resurrectione, gloria, assumptione ac coro- 
natione. 

Brevem hic dabimus Libri Primi conspectum, singula capita funda- 
mentalia cum aliquibus vero dilucidationibus describendo. 


l. Deiparae Virginis praestantia ex dignitate, qua Dei Mater effecta 
est, definienda est (1). 

Sanctissima Virgo Maria celsissimam habet dignitatem, quia Dei 
mater effecta fuit ac proinde super omnia infinite evecta. 

Maternitas divina est principium supremum, fundamentale, prima- 
rium, ad quod omnes conclusiones Mariologiae reducuntur. Igitur Deus 
summam dignitatem huic praeclarae Reginae contulit, atque eidem 
praestantissima dona illa dignitate digna ornavit. 

Recte docet S. Bernardinus: «Regula firma est in sacra Theologia, 
quod quandocumque Deus per gratiam aliquem eligit ad aliquem sta- 
tum, omnia bona illi dispenset ac largiatur, quae illi statui necessaria 

(*) Joannes M. Zamoro Utinensis, OFMCAP., De Eminentissima Deiparae Vir- 
ginis Perfectione, Libri tres. Venetiis, 1629, De vita, operibusque J. Zamoro Vide: 

Arcangelus a Roc, OFMCAP., Joannes Maria Zamoro ab Udine. Praeclarus Ma- 
riologus Extractum ex «Collectanea Franciscana», Roma, 1949. 

Adalberto da Postioma, OFMCAP., La conoscenza di Dio in P. G. M. Zamoro 


da Udine, Extractum e «Studia Patavina», Padova, 1956. 
111153. “Zamoro, 10970. Liste: I. 
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sunt et illum copiose decorant» (2). Cum Deus Virginem in suam 
matrem destinaverit et hac dignitate nihil maius in pura creatura esse 
possit, eidem simul reliqua omnia dona, quibus ea digna redderetur 
dignitate, contulisse creditur, ne sapientiae suae legis in praestantissi- 
ma creatura praeteriisse deprehendatur. 

Maneat igitur haec assertio: Deiparam penes dignitatis eminentiam 
ac donorum cumulum assecuta fuisse, nihilque omnium eidem defuisse, 
quae ad perfectam illius dignitatis postulabantur ornamentum. 


Il. Dignitas, qua Deipara Virgo ut Deum conciperet et pareret, 
donata fuit, summa omnium est, quae purae creaturae deferri possit (3). 

Maternitatis divinae dignitas, quanta fuerit, nobis primum obiicitur. 

Rerum praestantia ex Deo sumenda est, qui omnium est mensura 
et a quo tota bonitas pendet. 

Illud ex magno Dyonisio jacendum est fundamentum: «Universa in 
Deo ut in causa virtute existunt; ab ipso vero per creationem proge- 
nita, non omnia sub eodem gradu constituuntur, neque parem per- 
fectionem consequuntur, sed diversam pro diversa bonitatis partici- 
patione, maiorique aut minori ad principium propinquitate sortiuntur 
quoque et praestantiam» (4). 

Entia autem universa eo magis minusve bona censenda sunt, quo 
magis minusve summo bono fuerint propinqua. Deo dupliciter appro- 
pinquare dicitur: vel naturae praestantia vel supernaturalium bono- 
rum communione, Naturae quidem privilegio Angeli Deo magis pro- 
ximi censentur, quia eorum essentia divinam magis imitentur natu- 
ram (5). 

Supernaturalium autem bonorum participatione illa Deo proximiora 
appellantur quae praestantioribus huius bonis cumulantur. Creatura 
secundum naturam a Deo egreditur et ab eo distinguitur; supernatu- 
ralium vero bonorum participatione ad Deum revertitur ut ad suum 
principium. 

Virgo eo ipso quod Dei Genetrix effecta est, cum Deo necessario 
modo sese coniunxit: ex hac conglutinatione illius praestantia penden- 
da est; et quia illa coniunctio summa est, summa item illius digni- 
tas erit. 

En Deipara Deo consubstantialis facta est; nam cum illo naturae 
humanae dignitatem tenet. Sequitur hanc ipsam dignitatem infinitam 
esse. lta S. Thomas: «Beata Virgo ex hoc quod est mater Dei habet 
quandam dignitatem infinitam ex bono infinito, quod Deus est» (6). 


Ill. Deipara Virgo iuxta dignitatis magnitudinem, perfectionis quo- 
que adepta fuit immerisitatem (7). 


(2) Cit. Zamoro, ibid., n. 6. 
(3): IDid;;"c. IE 

(4) Cit. Zamoro, ibid. n. 2. 
(5) Ibid., n. 4. 

(6) Cit. Zamoro, n. 13. 

(7) -Ibid., c..III. 
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Virginis perfectio tanta censenda est, quanta et dignitas existima- 
tur; ideo genere suo immensa fuit. Id quod ipsa Deipara indicavit: 
«Fecit mihi magna qui potens est» (8). Virgo autem, quae summum 
honoris obtinet verticem, summum quoque perfectionis tenebit culmen ; 
ex dignitatis infinitate quandam etiam in perfectione subinfert immen- 
sitatem. 

Virginis gratia asseveratur immensa, simul adhuc maxima quae 
purae creaturae conferri possit. Ad summos perfectionis apices per- 
ducta est; neque perfectior fieri potuit. 


IV. Deiparae Virginis nihil omnium perfectionum defuit, quae pu-- 
rae creaturae rite congruere possent (9). 

Virgo Mater absolute perfecta fuit et nihil eidem perfectionis defuit. 
Perfectionum infinitas, quae Virgini tribuitur, eo sensu accipienda est, 
ut quemadmodum Deus res universas supereminet, ita et Deipara sub 
Deo omnes alias puras creaturas supergrediatur et universis perfectio- 
num ornamentis decoretur, quantum fas est purae creaturae. 

Plenitudo omnium perfectionum eidem deferenda erat, quasi ex de- 
bito. Nam S, Thomas scribit: «In Beata Virgine debuit apparere omne 
illud quod perfectum est» (10). 


V. Deipara universis omnium Sanctorum privilegiis cumulata 
est (11). 

Cum ipsa Virgo absolute perfecta fuerit, ac in omnibus praestan- 
tissima evaserit, neque ulla omnium rerum inferior sit, sed longe plu- 
rimum omnibus maior, eam omnes perfectiones creaturarum suo com- 
plexu tenere consequens est. Cunctorum merita et mortalium et An- 
gelorum transcendit. 

«Ín me gratia omnis viae et veritatis» (12), ab Ecclesia ad Mariam 
Virginem accommodantur, ac significant, se gratiam omnem, perfectio- 
nem et praestantiam complecti, quae in cunctis divinis operibus com- 
periuntur. i 


VI. Maxima inter Deiparam Deumque Filium intercedere simi- 
litudo decuit (13). 

Dei filius in corporis perfectione Matri suae simillimus fuit; ita et 
ipsa Filii in gratiae abundantia et divinorum munerum excellentia 
simillima foret. Deipara non modo Dei filia per adoptionem, ut caeteri 
hominum, sed etiam verissima mater ipsius Dei fuit; ergo ipsa na- 
turae jure similitudo cum Filio esse omnino debuit. 

Cum generatio, qua Christum hominem genuit, omnibus numeris 
perfectissima fuerit, perfectissima quoque similitudo inter ipsos in hu- 


(8) Lc. I, 49. 

(9) Zamoro, c. IV. 

(10) Cit. Zamoro, ibid., n. 5. 
(TE) - Ibid; “e, V. 

(12) Eccl, 24, 25. 

(13) Zamoro, ibid., c. VII. 
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mana natura fuit et praesertim in universis animi ornamentis ac super- 
naturalibus muneribus. 


VII. Dei Filius sua omnia cum Genetrice communicavit privile- 
gia (14). 

Si Maria Virgo Filio suo simillima fuerit et integram illius tulerit 
imaginem, sequitur etiam omnibus illius auctam et cumulatam privi- 
legiis fuisse. 


VIII. Praestantissima Deiparae perfectio, ex «Sponsae» nomine, 
iterum probatur (15). 

Virgo Mater «Dei Sponsa» appellata est ac fuit. Peculiari ratione 
hoc nomen ei congruit, scilicet eo ipso quod mater ipsius Dei fieri de- 
buerat. Cum ipsa vera et naturalis Dei mater extiterit, et virgo et in- 
tacta ac viri prorsus ignara, Spiritu Sancto vere in illa superveniente 
afflata, Christum conceperit, vera quoque Dei Sponsa esse debuit. 

Proinde, quia ad Incarnationis mysterium perficiendum tota Trinitas 
convenerit, ipsa quoque Sponsa totius Trinitatis appellari debet. 


IX. Eadem summa Deiparae praestantia, ex «Filiae» nuncupatio- 
ne insuper ostenditur (16). 

Deus hominum Pater appellatur, et ipsi illius filii dicuntur. At prae 
omnibus id Virgini excellentius congruit. Ratione quidem creationis 
ac praesertim adoptionis gratia: nam ipsa principem in hac adoptione 
obtinet locum. Beata Virgo eo ipso quod a Deo in Filiam adoptata 
fuerit, omnium bonorum Dei haereditatem habuit atque in eorum pos- 
sessionem venit. 


X. Praeclarissima Deiparae perfectio per hoc praeterea common- 
stratur, quod «Trinitatis complementum» appellatur (17). 

Ipsa Virgo «Trinitatis complementum» dicitur, non ea ratione, quod 
quidquam ipsa Trinitati contulerit, quo in se Trinitas perficiatur; sed 
quatenus ex Incarnationis misterio, in Deipara perfecto, Trinitatis ope- 
ra, quae «ad extray nuncupantur, singulari fulgore resplenduerunt, cum 
Tres ipsae Divinae Personae distincte, tamen indistincta operatione, 
simul conspiraverint. 


XI. Eadem Deiparae eminentissima perfectio per hoc firmatur, 
quod creaturarum «Regula et Mensura», non hominum tantum, sed 
Angelorum quoque, futura erat (18). 

Virgo Maria reliquis omnibus virtute ac praestantia praecellere de- 
buit; ergo Deus eam ad perfectionis exemplum proponendam prae 
omnibus honorandam ac exaltandam delegit. 

(14) Ibid. c. VIII. 

(15) Ibid. c. XI. 

(16) Ibid., c. XII. 


(17) Ibid. c. XV. 
(18) Ibid., cc. XVI-XVII. 


v. 
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Ipsa vero singulari Dei beneficio caeteris hominibus ac Angelis ve- 
luti omnis boni mensura, norma, lex, exemplum ac regula praescrip- 


ta fuit. 


XII. Haec ipsa Deiparae praestantia ex «Mediatricis» officio con- 
firmatur (19). 

Quamvis Dei et hominum Mediator proprie Christus Dominus sit, 
non immerito tamen et Deipara «Mediatricis» nomine vocari poterit ; 
nam sua interpellatione Filium exorat, ut indignationem erga homines 
misericordia temperet. 


XIII. Virgo Sanctissima, praeter communes reliquis rebus condi- 
tis constitutas leges, condita fuit (20). 

Consequens est ex dictis in superioribus capitibus. Maria Virgo 
immensa. supernaturalium bonorum copia super omnes creaturas ex- 
tollitur; ergo non consuetis legibus caeteris rebus conditis praescriptis, 
sed aliis, quae praeter naturam sunt, condita fuit. 

Dei Genetrix, cum ad finem et dignitatem evecta fuerit, quae uni- 
versum rerum conditarum praetergreditur ordinem, viresque omnes na- 
turae superat; proinde si finis praeter naturam sit, praeter naturam 
quoque et media esse oportebat. Virginis dignitas praescriptas rebus 
leges praeterit; ita et reliqua bona eiusdem dignitatis in illa congesta. 


XIV. Amplissima rursum Deiparae praestantia per hoc demon- 
stratur, quod rerum omnium conditarum «Domina» facta est et «Re- 
gina» (21). 

eus sapientissimus conditarum moderator, omnibus penes rectis- 
simas suae providentiae leges beneficia distribuit atque universa dis- 
ponit. 

Cum hanc Virginem in matrem cooptaverit, eamque cunctis rebus 
pro dignitatis merito praeficiendam destinaverit, illam quoque iisdem 
beneficiis cumulandam suscepit: hanc Virginem, tanquam matrem ac 
reliquarum creaturarum Dominam, simul constituit et Reginam. Nam 
Deipara dignitatis suae celsitudine quamcumque creaturae conditae al- 
titudinem transcendit, atque supra Sanctorum Angelorumque cacumina 
fundata, verticem suum ad solium Deitatis erexit. 


XV. Quae Regulae observandae sint in Deiparae perpendenda 
perfectione (22): 

a) In omnibus quae nobis de Virgine Matre consideranda propo- 
suerimus, quo evidens aliqua et certa vel fidei vel probatissimorum 
' hominum testimonia non accesserit, rationem consulamus; et tum si 
eiusmodi fuerit, quae singularem praeseferat praestantiam et quae De:- 


(19) Ibid. c. XX. 
(20) Ibid. c. XXL. 
(21) Ibid. c. XVIII. 
(92) Ibid. c. XXII. 
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parae illius dignitatis optime congruat ac ipsius denique rationis iudi- 
cio melius omnino sit, ut illi attribuatur, quam illa privetur; haec ilh 
omnino attribuenda erit. 

b) Non omnia quae potissimum ad Deiparae Virginis pertinent 
excellentiam, ab initio nota cognitaque fuerunt, aut certe quidem 
perspicuitate potita, sed temporis decursu et cognitionem et perspicui- 
tatem receperunt. 

c) Si qua unquam perfectio vel aliquod privilegium cuipiam homi- 
num concessum sciatur, aut certe quidem probabili id aliqua ratione 
eidem concedendum fuisse coniiciatur, hoc idem et Deiparae Virgini 
exhibitum omnino fuisse dicatur. 

d) In rebus dubiis, quae praecipue et singillatim de ipsa pee 
enodandae et dissolvendae occurrant, ad eam semper partem mente 
ac sententia propendeamus et inclinemus, quae illius dignitati favere 
magis cognoscitur. 


ADALBERTUS A PostioMa, OFM CAP. 


dinda id — 


MISCELLANEA 


Segunda semana de estudios teológicos de la Sociedad 
de los SS. Corazones 


(VALLADOLID, 31 MARZO-3 ABRIL DE 1959) 


Dimos cuenta a nuestros lectores 
de la fundación y primera asamblea 
de estudio de la Sociedad Teológica de 
los Sagrados Corazones (cfr. EPHEM. 
Mar. 1957, 500). 

Para esta segunda asamblea se ha- 
bia escogido como tema general: 
«Problemas actuales en torno a la de- 
voción al Corazón de Maria». Por el 
interés que tiene para nuestra revista, 
creemos oportuno dar aquí una rela- 
ción y resumen de los estudios leídos 
con esa ocasión, añadiendo alguna bre- 
ve acotación referente a las discusio- 
nes que siguieron a su lectura. 

Esos estudios o «ponencias» fueron 
numerosos (quizá en demasía en or- 
den a un fructuoso intercambio de 
ideas), abarcando gran parte de la pro- 
blemática moderna entablada alrede- 
dor del tema escogido. La mayor par- 
te de los estudios leídos eran de ca- 
rácter teológico o doctrinal. He aquí 
sus resúmenes, siguiendo el orden del 
programa: 


R. P. J. CAUBET, SS. CC.: El C. de 
M. en la S. Escritura. — Comenzando 
por el A. T., y ateniéndonos, dice el 
ponente, a lo que la Escritura afirma 
o enseña claramente (subrayamos nos- 
otros) sobre el C. de M., es muy poco 
lo que podemos utilizar, Hace referen- 
cia especialmente a algunos de los sa- 
pienciales, más en concreto, al Eccli. 
(c. 24), que algunos interpretan de 
María «en sentido algo más que aco- 
modaticio». Sin embargo, añade, hay 
que rechazar desde luego, en re- 
lación con nuestro objeto, por falta de 
seguro fundamento textual, el vers. 24 
del mismo: «Ego mater pulchrae di- 
lectionis». Y en cuanto al Ct., tampoco 
admite el ponente un sentido suficien- 
temente probado; «a lo sumo, dice, 


por eminencia (volvemos a subrayar), 
podría verse en la figura de la Esposa 
a la Virgen Santísima». 

Con respecto al N. T., y en relación 
al C. de M., estudia las escenas de la 
Anunciación, de la Visitación, de Ca- 
ná, en cuanto nos descubren los pen- 
samientos y sentimientos íntimos de 
Marfa, su Corazón. Bien fundado so- 
bre el estricto sentido literal, tiene 
presente la «ley de interiorización» 
(P. Galot), que nos sirve para conocer 
«el interior» de la Virgen a través de 
los hechos y palabras que nos refiere 
la Revelación de Ella. Esto se aplica 
especialmente respecto de los miste- 
rios de la infancia de Jesús. Así, en 
particular se detiene en la profecía de 
Simeón, sobre todo en el «tuam ipsius 
animam», que considera, no como un 
paréntesis, sino como el punto cen- 
tral del oráculo. La espada es el dolor, 
la «compasión» maternal que atravesa- 
rá el alma, el «Corazón» de Maria, Se 
refiere ese dolor o compasión a la Pa- 
sión de su Hijo, fase decisiva de la 
«contradicción» de que ha de ser ob- 
jeto en cuanto «señal» puesta por Dios 
a los hombres, cuyos íntimos pensa- 
mientos han de revelarse de este mo- 
do. María, pues, asociada a los dolo- 
res, a la Pasión de Jesús, por los do- 
lores corredentores de su Corazón. 

Finalmente, se refiere a la repetida 
afirmación del evangelista: «Maria 
conservabat omnia haec in Corde suo», 
atención, reflexión y afecto con que 
guardaba, como en el centro y en la 
intimidad de su vida espiritual, todo 
lo referente a su Hijo divino. 

En el intercambio de ideas que si- 
guió a la lectura de la ponencia, y con 
referencia a una probable interpreta- 
ción mariana del Ct. (que el ponente 
no admite como bien fundada), se pre- 
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guntó si el «por eminencia» que afir- 
ma, no es en realidad un verdadero 
sentido literal, que corresponde al que 
otros llaman plenior. Tanto más cuan- 
to que existe una corriente interpre- 
tativa mariana muy antigua y cons- 
tante (cfr. «Ephem. Mar.» 1951, 437,ss.; 
«Estudios Marianos», vol. 18 (1958), 
158 ss.). 


R. P. José A, BUSTAMANTE, C. M. F.: 
El Corazón de María en la Liturgia — 
Trata estrictamente de la historia del 
culto público, litúrgico, no de la de- 
voción privada al C. de M., que se re- 
monta a mucha mayor antigüedad. El 
culto público comienza, como es sabi- 
do, con S. Juan Eudes. 

El disertante divide la historia del 
culto litúrgico del C. de M. en los tres 
períodos fundamentales siguientes: 

1) Período de «oposición»: 1648- 
1765. Por primera vez se celebró la 
fiesta del C. de M. en el seminario de 
Caen, en 1643 Ó 44, pero sólo privada- 
mente. Públicamente se celebró esta 
fiesta en Autun el 8 de febrero de 
1648, con oficio propio compuesto por 
S. Juan Eudes y aprobado por Mon- 
señor De Ragny. Luego varios obis- 
pos franceses la extienden a sus res- 
pectivas diócesis. El Card. Legado pa- 
ra Francia, De Vendóme, aprueba el 
libro en que se contenía el oficio y 
misa del C. de M., pero el ponente juz- 
ga que fué una aprobación más bien 
de la devoción, siendo, por otra parte, 
dudoso que sus facultades se exten- 
dieran a materia litúrgica, que enton- 
ces estaba reservada por el Indice a 
la Santa Sede. Esta, por lo demás, no 
aprobó el oficio que se le pedía ad ins- 
tar Nominis Mariae, con fecha 8 de ju- 
nio de 1669, sin que esto fuera tam- 
poco una desaprobación de la devo- 
ción misma. Más tarde, en 1727, Be- 
nedicto XIII responde primeramente 
por medio de la S. Congregación de 
Ritos a una petición de la fiesta del 
C. de M.: «non praesentata», alegando 
que ello sería confirmar una teoría so- 
bre el corazón, «órgano y sede del 
amor», que ya comenzaba a declinar; 
que era una novedad, y que si se con- 
cedía esta fiesta luego se pedirán otras 
a cualquier otra parte del cuerpo de la 
celestial Señora. Poor ello, en fin, en 
1729 se responde «negative». 
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II) Período de «privilegio»: 1765- 
1855. Clemente XIV, en 20 de agosto 
de 1773, concede oficio y misa propios 
del C. de M. a la hija del Cristianísi- 
mo Rey de Francia, para el monaste- 
rio en que ella vivía. Otro tanto pidie- 
ron las Carmelitas para sus monaste- 
rios de Francia; pero la respuesta 
fué negativa, a 9 de marzo de 1778. 
Fué asimismo negativa la respuesta de 
1 de julio de 1779 a la petición de la 
Reina de Portugal. Sin embargo, estas 
negativas de Pío VI no suponen, co- 
mo pudiera creerse, que fuera con- 
trario a la devoción al C. de M., como 
se ve por otras concesiones, como el 
haber remitido al juicio del arzobispo 
de Palermo, en 22 de marzo de 1779, 
la institución de su fiesta. En fin, el 
31 de agosto de 1805 se concede la 
misa del C. de M., «petentibus tan- 
tum» y con el formulario de Nuestra 
Señora de las Nieves. 

III) Período de «triunfo»: 1855- 
1944.La fiesta concedida en 1805 se ex- 
tiende rápidamente en varias nacio- 
nes y en diversas Congregaciones re- 
ligiosas. En 1855, Pío IX concede para 
España oficio y misa propios, que so- 
licitan también otras naciones, y que 
se introduce en el Misal Romano. Fi- 
nalmente, a 4 de mayo de 1944, la fies- 
ta se extiende a la Iglesia universal, 
fijándola el 22 de agosto, y con un for- 
mulario distinto del concedido en 1855, 
en que se pone más de relieve la Ma- 
ternidad espiritual de María. 


R. P. Luis FERNÁNDEZ DE LA FUENTE, 
S. I.: El Corazón de María en S. Juan 
Eudes. Comienza haciendo un esbozo 
biográfico del Santo, en el que distin- 
gue como dos etapas de su devoción a 


"María, la primera sencillamente ma- 


riana, que luego se transforma poco a 
poco en cordimariana. Trata de expli- 
car el origen e influjos (literarios, de- 
vocionales y posiblemente sobrenatu- 
reales) en este aspecto definitivo de su 
doctrina y devoción cordimariana. En 
todo caso hay que atribuirle la in- 
dudable paternidad del culto litúrgico 
al C. de M., como se lo reconoce ya 
el decreto de beatificación en 1909: 
«Padre, Doctor y Apóstol». 

A continuación hace un análisis de 
la obra cumbre del Santo: «El Cora- 
zón admirable». Se detiene especial- 
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mente en el examen del c. 3 del libro 
VII: «Doce apóstoles del divino Co- 
razón de la gloriosa Virgen», cuyos 
testimonios estudia en sus mismas 
fuentes y en el valor que tienen para 
S. Juan Eudes. 


R. P. ENRIQUE DEL S. CORAZÓN, O. C. 
D.: El Corazón de Maria, esperanza 
de la Iglesia. El ponente abordó este 
interesante tema en un plano riguro- 
samente teológico. Después de expo- 
ner en globo las varias cuestiones que 
están subyacentes al enunciado y que 
podrían tratarse a propósito del mis- 
mo, se concreta a unos cuantos pun- 
tos fundamentales. Primero trata de la 
virtud de la esperanza, refiriéndose a 
algunos de sus problemas teológicos. 
Se detiene especialmente en el sujeto 
de la esperanza, y trata de explicar en 
qué sentido la Iglesia (como tal y no 
sólo en cada uno de sus miembros) 
puede ser sujeto de una virtud. Aun- 
que el misterio del Cuerpo místico en- 
cierre para nosotros no pocas oscuri- 
dades y dificultades, el ponente re- 
cuerda que la Iglesia, como tal y no 
en todos y cada uno de sus miembros, 
es sujeto de perfecciones y cualidades, 
como la indefectibilidad, etc. Luego 
entra directamente en las razones que 
fundamentan la esperanza de la Igle- 
sia en María, Estas razones (que de- 
muestran la trascendencia de la Vir- 
gen sobre la Iglesia) son: a) María es 
tipo de la Iglesia (teniendo en cuenta 
el sentido integra! de la noción de ti- 
-po, que incluye cierto influjo sobre 
aquello de que lo es); b) María es so- 
bre todo (como el ponente ha tratado 
también a otro propósito) Madre de la 
Iglesia; c) María habfa sido ya espe- 
ranza del pueblo escogido, que aguar- 
daba al Mesías. María es, pues, ver- 
daderamente objeto de la esperanza 
teológica de la Iglesia; objeto, es ver- 
dad, secundario, por cuanto el prima- 
rio lo es sólo Dios y Jesucristo; pero 
María lo es en cuanto Madre asocia- 
da a su divino Hijo y en cuanto Ma- 
dre de la Humanidad redimida. María 
es tipo de la Iglesia en tres momen- 
tos principales: Anunciación, Calva- 
río, Asunción. En este sentido influye 
sobre la Iglesia, «suscitando una reac- 
ción como de correspondencia, que 
mueve a ésta a buscar, en lo posible, 


la identificación con su tipo en lo que 
éste tiene de específico». María es un 
medio e instrumento para que la Hu- 
manidad llegue a Dios, influyendo so- 
bre la gracia, que se nos concede por 
su mediación. En todos estos sentidos 
María suscita en la Iglesia movimien- 
tos de esperanza, en el orden sobrena- 
tural, en cuanto obtiene para ella los 
auxilios sobrenaturales que son obje- 
to de la virtud de la esperanza. Final- 
mente pasa a explicar en qué sentido 
la Iglesia pone actualmente su espe- 
ranza en el Corazón de María: La be- 
nevolencia, la misericordia de María 
en la concesión de las gracias es obra 
de su amor, de su Corazón. Existen 
asimismo razones históricas y psico- 
lógicas que confirman la esperanza 
que hoy tiene la Iglesia en María, 
Madre-Reina, y en su Corazón inma- 
culado. 

La discusión se centró en algunas 
sugerencias del ponente, especialmen- 
te en el sentido y fundamento que hay 
en la Iglesia para ser en realidad «su- 
jeto de la virtud de la esperanza». Se 
insistió sobre todo en la base segura 
de la doctrina del Cuerpo místico. 


R. P. MIGUEL DÍEZ NAVARRO, $. C. J.: 
Síntesis del objeto de la devoción al 
Corazón de Marta. Después de una in- 
troducción en que se refiere a la am- 
plia problemática de la devoción al C. 
de M., teniendo en cuenta algunas de- 
terminaciones que nos proporciona el 
magisterio eclesiástico, así como el 
principio de la analogía y paralelismo 
con la devoción al C. de J., viene a 
centrarse en su propio tema. En la 
primera parte, trata de determinar 
positivamente los elementos de la de- 
voción. Primero, en cuanto al corazón 
físico o corpóreo, examina y responde 
a las dificultades de quienes han creí- 
do ver en el mismo como un obstácu- 
lo o una pantalla que impidiera llegar 
al término último de la devoción, la 
interioridad, el amor, la persona. Ex- 
pone las condiciones para evitar este 
equívoco. Por lo demás, la Haurietis 
aquas no deja lugar a dudas. El po- 
nente subraya con firmeza el corazón 
de carne, precisamente como símbolo, 
ya que considera menos fecundo in- 
sistir en las excelencias «intrínsecas» 
del mismo. Este «fisicismo» impediría 
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o retrasarfa el vuelo de la devoción. 
Símbolo, pues, del amor de María, de 
su amor total, de sus afectos íntimos, 
de sus virtudes. ¿Cómo integrar todo 
esto? El decreto de extensión de la 
fiesta a la Iglesia universal nos ofrece 
la solución: «la eximia y singular san- 
tidad del alma de María». Símbolo, en 
fin, de su misma Persona, lo que debe 
acentuarse bien, puesto que los actos 


de esta devoción únicamente tienen 
sentido desde la misma persona. 


Así, pues, la «síntesis unitaria» del 
objeto de la devoción al C. de M. se 
realiza mediante el simbolismo, que 
el autor pone en relieve como «esen- 
cial en toda devoción cordial», como 


síntesis de todos los elementos que la. 


constituyen. Por eso señala el «carác- 
ter eminentemente vivencial del sím- 
bolo, su primariedad y su poder evo- 
cador», y todo ello precisamente por 
la razó de «símbolo natural» que po- 
see el corazón físico. Estudia su fun- 
damento y su extensión, que no se 
restringe al amor, sino que lleva has- 
ta la Persona, considerada desde su 
“interioridad, desde su centro origina- 
rio o «fontal», centro que se identifica 
en cierto sentido con el amor. El «Co- 
razón de María» es la Persona aman- 
te de María, o la persona en funcio- 
nes de su amor. 

Trata luego de precisar el sentido 
en que este «corazón-símbolo» es ob- 
jeto de culto; distingue entre «culto 
al corazón como tal», «en cuanto sím- 
bolo» y «en cuanto símbolo-simboli- 
zante», y afirma que en este tercer 
sentido es propiamente el objeto de la 
devoción cordimariana. Aquí el acto 
cultual es especificado primariamente 
por la realidad simbolizada y por el 
símbolo mismo, en cuanto constituye 
una uidad con aquélla. 

Resumiendo: el objeto de la devo- 
ción al C. de M. es la Virgen, mirada 
desde el centro de su Persona, desde 
lo que constituye, por así decirlo, «el 
misterio de María». Todas las demás 
realidades veneradas lo son desde esta 
dimensión, en la que el amor es ele- 
mento fundamental. De este modo el 
ponente define la devoción coordima- 
riana como «devoción trascendental» 
a otras devociones especiales. De don- 
de la excelencia de la misma y su va- 
lor santificador para el alma. 
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En la discusión que tuvo lugar 4 
continuación quedé bien claro cómo 
el ponente afirma que el corazón físico 
o corpóreo es, en si mismo, objeto de 
culto (no su mera representación grá- 
fica), aunque lo sea precisamente en 
cuanto símbolo natural, 


R. P. HILARIO MARTÍN, S. I.: El Co- 
razón de Maria en el Magisterio de la 
Iglesia. El ponente nos ofrece una 
buena síntesis de su extenso y minu- 
cioso estudio. Destaca la importancia 
del tema para la doctrina y devoción 
del C. de M. Nos advierte que en la 
recopilación de textos se ha atenido 
a la expresión misma «Corazón» o al 
amor de María, pero no a los actos 
intelectuales. Ha dividido su trabajo 
en dos partes: a) documental, que es 
como un esbozo histórico del culto al 
C. de M., según los documentos pon- 
tificios, en los siglos XIX-XX, de cul- 
to litúrgico universal; b) doctrinal o 
sistemática, que es una aíntesis del 
pensamiento pontificio, elaborada a la 
luz de los hechos y dichos de la parte 
documental. Hace notar cuidadosa- 
mente el progreso manifiesto que en 
ellos se advierte. Expone: lo que en 
los documentos pontificios se entiende 
por «Corazón de María»; su interven- 
ción en la Maternidad espiritual, Co- 
rredención y dispensación de las gra- 
cias; terminología usada en cuanto al 
objeto, motivo y práctica de la devo- 
ción coordimariana. Es de alabar la 
objetividad con que ha procedido el 
ponente en su estudio. 


R. P. Ovipio Casano, C. M. F.: El 
Corazón de María como síntesis de la 
Mariologia. He aquí algunas líneas de 
este estudio denso y original: trata el 
ponente, como lo advierte el título 
mismo, de ofrecer una estructura de 
la Mariología alrededor de la realidad 
y concepto del «Corazón de María». Le 
sirve como punto de partida la sínte- 
sis cordimariana de S. Juan Eudes 
con su triple Corazón: corpóreo o fí- 
sico, espiritual y «divino», que en rea- 
lidad, en la mente del santo, no for- 
man más que uno. Se detiene primero 
en analizar el verdadero contenido del 
«corazón espiritual», que no se reduce 
de ninguna manera a una pura psico- 
logía natural y funcional, «que des- 
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truiría el contenido sobrenatural de la 
Mariología», sino que debe entenderse 
en una perspectiva sobrenatural, co- 
rrespondiente al ser de María «de or- 
den de gracia». En este ser sobrena- 
tural es donde debe enraizar la teolo- 
gia cordimariana. Ahora bien, lo que 
configura formalmente al C. de M., di- 
ce el ponente, es «la gracia mater- 
nal», que cree descubrir «a la luz del 
binomio patrístico Maternitas cordis- 
maternitas ventris». En esta «gracia 
maternal», que es el ser sobrenatural 
de María, es donde encuentra la uni- 
dad de la Mariología. Pero el ponente 
expone un concepto de la maternidad 
divina y gracia maternal que intenta 
superar no pocos puntos de doctrina 
mariológica que reconoce ser comu- 
nes entre los teólogos. Así, afirma que 
la Mariología encuentra sus raíces «en 
y desde la realidad sobrenatural de las 
misiones trinitarias»; que «el Cora- 
zôn de Maria participa del dinamismo 
inherente a la misión trinitaria», et- 
cétera. En este sentido entiende a Ma- 
ría como el «complementum Trinita- 
tis» patrístico. Y éste y no otro sería el 
«Corazón divino» eudista. El Corazón 
físico es el símbolo y cifra del ser ma- 
terno sobrenatural de María. 

La discusión y discrepancias se ma- 
nifestaron, como es natural, alrededor 
de la realidad y concepto del «Cora- 
zón divino» y de la «gracia maternal» 
de María. 


M. I. Sr. D. EDUARDO SÁNCHEZ, Can. 
Magistral de Valladolid: La Consayra- 
ción al Corazón de: María. Hizo pri- 
meramente un análisis teológico del 
concepto de consagración, relacionán- 
dolo con el de devoción y con la de- 
dicación bautismal. De este análisis 
creyó poder deducir que implica o su- 
pone en quien es término de la mis- 
ma un verdedero y riguroso dominio 
o propiedad respecto de la persona 
que se consagra. Así parece confir- 
marse por el estudio de los documen- 
tos pontificios que tratan de la consa- 
gración a Cristo o a María, especial- 
mente las encíclicas «Annum sacrum», 
Miserentissimus Redemptor» y el ra- 
diomensaje del 31 de octubre de 1942: 
señalan siempre como fundamento los 
títulos que encierran un derecho es- 
tricto de propiedad. Se detiene luego 


el ponente especialmente en el análi- 
sis de la encíclica «Ad caeli Reginam», 
en que Pío XII fundamenta la Reale- 
za de María en el doble título de su 
Maternadidad divina y su asociación a 
la Redención; por ambos tiene Ella 
dominio (o cuasi dominio) sobre la 
Humanidad redimida. Esta Realeza 
mariana hay que entenderla, claro es- 
tá, de un modo análogo a la de Cris- 
to, Cabeza moral única de la Huma- 
nidad. De todos modos, dice, el hecho 
de la consagración a María, apoyado 
en el doble título de su Realeza, es 
argumento sólido de la verdad de la 
Corredención objetiva. 

En la segunda parte de su trabajo 
expuso el ponente las razones teoló- 
gicas de la consagración al Corazón de 
Maria como a término próximo. Su 
Corazón, en efecto, es el mejor sim- 
bolo del dominio de la Virgen sobre 
nosotros, ya que es un dominio fun- 
damentalmente materno, de amor. 

Madre por amor; Corredentora por 
amor. Por tanto este aspecto posee 
también para nosotros una fuerza es- 
pecial persuasiva y motiva de consa- 
gración al mismo, Finalmente, la con- 
sagración al Corazón de María está 
destinada por su misma naturaleza a 
producir frutos escogidos de santifica- 
ción en nuestra vida cristiana, 


R. P. José M. ALVAREZ PEÑA, $. C. J.: 
Teología de la Reparación cordimaria- 
na. Hace notar el ponente la amplitud 
de este tema, a causa de los múltiples 
e importantes aspectos y problemas 
teológicos que ofrece. En la primera 
parte del estudio intenta dar un con- 
cepto teológico completo de la repa- 
ración cristiana, insistiendo río sólo 
en la idea de sustitución, sino también 
en la de solidaridad con Cristo, por 
tener muy en cuenta la realidad del 
Cuerpo místico, por la que quedamos 
asociados a las satisfacciones ofreci- 
das por Cristo. Hay que tener en 
cuenta, además, que la reparación se 
ofrece también al mismo Cristo. 

En una segunda parte estudia el lu- 
gar que ocupa la reparación en la de- 
voción al C. de M., a su persona toda 
santa y amante. Demuestra cómo la 
reparación es esencial a esta devo- 
ción, atendida la historia de la mis- 
ma, la doctrina del Magisterio y la 
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teologia de la devoción cordimariana. 

A continuación pasa a fundamentar 
la doctrina teológica sobre la repara- 
ción al C. de M. Relaciona el concep- 
to de reparación por el pecado con la 
divina Maternidad de María y con su 
asociación activa a la Redención. En 
este sentido participa el Corazón de 
María, por su amor corredentivo, en 
la destrucción del pecado, por la mis- 
ma Corredención (objetiva) y por la 
actual destrucción del mismo median- 
te la dispensación de las gracias (con- 
versión de los pecadores). María, ade- 
más, participa activamente, por esa 
asociación a la obra redentora y por 
su amor (por su Corazón), a las satis- 
facciones o reparación que se ofrecen 
a Dios y a Cristo. Pero también Ella 
puede ser y es objeto o término de la 
repáración cristiana, de una manera 
análoga y por su estrecha asociación 
a Cristo. 

En una última parte estudia el po- 
nente la reparación en su aspecto de 
«consolación». Sabidas son las dificul- 
tades que ofrece esta materia. Hay 
que partir de la incompatibilidad de 
la bienaventuranza con el dolor, en- 
tendido, dice, al modo humano. ¿Có- 
mo interpretar entonces las revelacio- 
nes, privadas. de La Salette, Fátima, 
Siracusa, en que se nos habla de «su- 
frimiento» de la Virgen por los peca- 
dos de los hombres? Expone el po- 
nente las varias soluciones (que po- 
demos llamar clásicas en cierto senti- 
do): retrogresión al conocimiento que 
en su vida terrena tuvo María de esos 
pecados y de la reparación ofrecida 
por los mismos, de la doctrina del 
Cuerpo místico, etc., pero prefiere una 
solución expuesta recientemente (Vol- 
ken, Tessarolo...), que se funda en la 
«no indiferencia o no insensibilidad» 
de María ante el pecado, y trata de ex- 
plicar de algún modo la expresión de 
«dolor o sufrimiento» de las revelacio- 
nes y de algunos documentos eclesiás- 
ticos por una realidad o sentimiento, 
difícil de comprender para nosotros, 
pero indudable, que en un orden po- 
sitivo corresponda a esa no indiferen- 
cia. Lo expresaba por cierto «no cum- 
plimiento de un deseo»: de que la Re- 
Gención obtenga todos sus resultados 
posibles, de gloria accidental, etc. 
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Sobre este último punto se suscitó 
alguna discusión. Ese «dolor o sufri- 
miento» de que se nos habla, ¿es ana- 
logía o metáfora? Por una parte, el 
deseo es una imperfección. Por otra 
parte, no puede negarse que la gloria 
accidental proporciona a los bienaven- 
turados un aumento de gloria y gozo 
accidental, al que no puede decirse 
sean insensibles. 


R. P. MaNuEL G. BUENO, O. P., Pro- 
fesor en S. Esteban de Salamanca: 
El Corazón de María y la espirituali- 
dad cristiana. Estudió en su ponencia 
la relación de causalidad o influjo del 
C. de M. en la espiritualidad cristia- 
na. Después de haber definido lo que 
se entiende por Corazón de María, en 
los varios sentidos que abarca y en 
orden a la modalidad o matiz de su 
causalidad en la espiritualidad, pasa 
a determinar cuál sea ese influjo. Ex- 
cluída la causalidad material y la for- 
mal, se detiene a estudiar al C. de M. 
como causa ejemplar, eficiente y final 
(subordinadamente, como se sobreen- 
tiende, a Cristo y a Dios) en la vida 
y espiritualidad cristiana. Además de 
ser modelo acabado de vida cristiana 
por sus virtudes, es, sobre todo, cau- 
sa eficiente de la misma, en cuanto 
nos adquirió la gracia redentora, en 
cuanto nos la comunica o distribuye, 
y en razón de su intervención, por su 
Realeza materna. Este influjo, respec- 
to a la distribución de las gracias, es 
al menos moral, según algunos físico 
(esta afirmación parece haber recibido 
cierta fuerza en la encíclica Ad caeli 
Reginam, al compararlo al influjo sa-' 
cramental). Como causa final, el C. de 
M. constituye un fin (intermedio y su- 
bordinado siempre a Cristo) en nues- 
tra vida espiritual. 


Este influjo causal de María supone 
ciertos efectos, que el autor se detie- 
ne en determinar. Efectos que se ex- 
tienden a toda la vida cristiana, des- 
de su comienzo hasta su consumación 
en la gloria. Algunos son comunes en 
la vida cristiana, otros dicen una es- 
pecial relación a María y a su Cora- 
zón, tales como una filial confianza en 
nuestra salvación, una especial con- 
figuración con su Corazón, con el pre- 
dominio de algunas virtudes y su in- 
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tervención en todas las etapas ascéti- 
cas de la vida cristiana. 

Entre estos efectos específicos de la 
intervención del C. de M., el autor es- 
tudia en particular su mística presen- 
cia en el alma. Esta presenica es do- 
ble: efectiva, como la causa en el 
efecto, por su acción e influjo mater- 
no (que se acentúa y explica mejor, 
dice, admitida su causalidad físico- 
instrumental) a través de la gracia; e 
intencional, como objeto conocido y 
amado por el alma, ya sea mediante 


la fe y la caridad, ya a través de los 


efectos especiales que Ella produce en 
el alma: presencia mística de María 
en almas santas y especiales devotos 
suyos (estos efectos místicos los ex- 
plica en función de los dones del Es- 
píritu Santo). Efecto formal de la pre- 
sencia y acción de María es la trans- 
formación del alma en el C. de M. 

Finalmente, como actos y medios 
para conseguir dichos efectos, señaló 
el ponente el conocimiento, amor, 
unión del alma con el C. de M., espe- 
cialmente por medio de la perfecta 
consagración al mismo. 


R. P. Francisco JUBERÍAS, C. M. F.: 
Síntesis teológica de espiritualidad 
cordimariana, El título, nos dice el po- 
nente-no responde del todo al conte- 
nido de su trabajo, ya que el tema 
es muy amplio. Desde luego, no teme 
hablar de una verdadera «espirituali- 
dad cordimariana». De ella nos traza 
un esquema o panorama general, pero 
luego se redujo a algunos puntos prin- 
cipales, especialmente a los funda- 
mentos dogmáticos de la espirituali- 
dad cordimariana. He aquí algunas de 
sus conclusiones fundamentales: a) El 
C. de M. como tal es fuente de santi- 
ficación o de vida sobrenatural; >») 
Está ordenado por Dios a la santifica- 
ción de todos los hombres; c) No sólo 
interviene en la santificación prime- 
ra, sino en todo el desarrollo o etapas 
de la santidad; d) Especialmente en 
algunos grados superiores de la vida 
sobrenatural o de la perfección. Uni- 
camente desarrolla el ponente alguna 
de estas conclusiones. Apoyado en nu- 
merosos textos de Padres y escritores 
eclesiásticos, que analiza detenida- 
mente, nos descubre el influjo del C. 
de M. en las etapas de la vida espi- 


fitual, no sólo como modelo, sino co- 
mo causa eficiente. En todas ellas apa- 
rece la presencia amorosa de María, 
pero sobre todo en las últimas etapas 
de transformación del alma en Dios. 
Con la autoridad que le prestan sus 
estudios anteriores, nos habla de una 
mística cordimariana. 


R. P. ALEJANDRO DE VILLALMONTE, 
O. F. M. Cap.: El Corazón de María 
como contenido teológico del mensaje 
de Fátima. Sin detenerse en el pro- 
blema histórico-crítico de las revela- 
ciones de Fátima, analiza el contenido 
teológico de las mismas. Distingue pri- 
meramente los distintos elementos re- 
ligiosos del mensaje, que ponen en re- 
lieve la gravedad del pecado, en euan- 
to ofensa divina, la ira de Dios por el 
mismo con las amenazas consiguien- 
tes, la necesidad de reparación y ex- 
piación por los pecados del mundo... 
Elementos subsidiarios del mensaje 
son la preocupación por la paz, el men- 
saje de paz al mundo, paz subordina- 
da a la conversión, y en especial a la 
devoción y consagración al Corazón 
de María; la devoción Eucarística, la 
Comunión reparadora... 

En la segunda parte presenta la de- 
voción al C. de M. como centro de con- 
vergencia y contenido fundamental 
(en cierto sentido) de todo el mensaje 
de Fátima. Puede hablarse de el mis- 
terio del C. de M. como medio provi- 
dencial actual para la salvación del 
mundo. De este centro de convergen- 
cia reciben luz los demás elementos 
del mensaje o revelaciones de Fáti- 
ma: el pecado, la conciencia del mis- 
mo en cuanto ofensa primeramente de 
Dios, pero también secundariamente 
contra el C. de M., las amenazas del 
castigo del pecado (aunque aquí el pa- 
pel de María es sólo de intercesora, 
de misericordia y no de justicia), la 
necesidad de la conversión y el lugar 
que el Corazón de María ocupa en ella, 
por medio especialmente de su devo- 
ción y de la consagración al mismo, 
etcétera. 

Reduciendo todo el mensaje de Fá- 
tima a sus elementos esenciales, pue- 
de decirse que lleva consigo la exigen- 
cia de un retorno al mensaje evangé- 
lico de penitencia y conversión, y la 
introducción del hombre al misterio 
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del C. de M, en cuanto portador del 
mensaje evangélico. Dios quiere sal- 
var al mundo moderno precisamente 
por medio del C. de M. En esta coin- 
cidencia fundamental y primordial del 
mensaje de Fátima con el del Evange- 
lio está, dice el ponente, la mejor ga- 
rantía de su autenticidad. 


D. LAURENTINO HERRÁN: Simbolismo 
del Corazón de Maria. Toma como 
punto de partida el estudio detenido 
que realizó en la anterior asamblea 
acerca del importantísimo concepto de 
símbolo como vehículo de expresión. 
Desde este aspecto, interesa grande- 
mente no sólo en literatura, sino en 
el campo filosófico y aun especialmen- 
te en el teológico, en cuanto ha sido 
asumido por Dios como vehículo de la 
Revelación. El ponente ha puesto en 
relieve el doble poder del símbolo: 
expresivo y sugestivo. Insiste espe- 
cialmente en la fuerza sugestiva del 
símbolo, fuerza que procede de su mis- 
mo esencia, y que orienta la actividad 
mental hacia el descubrimiento de 
nuevos aspectos, germinalmente con- 
tenidos en el mismo. 

A continuación desarrolla largamen- 
te en su trabajo la historia o semán- 
tica de «corazón», a través de la lite- 
ratura sagrada y profana. «Corazón» 
es un símbolo primordial, y por la 
mismo universal e inagotable. 

En la simbología cordimariana des- 
cubre un núcleo en dos pasajes de S. 
Lucas: «María conservaba todas esas 
cosas en su Corazón» y «Una espada 
traspasará tu alma (tu Corazón)». 
Aquí encuentra como dos momentos 
en la Revelación que nos abren dos 
caminos hacia el contenido del «Co- 
razón de María». 


Este contenido nuclear se nos va: 


explicitando poco a poco a través de 
los comentarios exegéticos o teológi- 
cos que la tradición cristiana ha ido 
bordando sobre esos dos pasajes escri- 
turísticos. El ponente nos ofrece una 
amplia antología de esos textos o tes- 
timonios. 

El primer camino nos descubre, dice, 
estos contenidos, también simbólicos: 
«altar de los holocaustos», su Corazón 
traspasado como símbolo de amor co- 
rredentivo, «altar de los perfumes», 
«hogar de amor», amor siempre en 


vela, amor que aumentaba incesante- 
mente con la presencia invisible del 
Padre y visible del Hijo, a quien ser- 
vía con toda su vida. 

El segundo camino nos lleva a la 
revelación del Corazón de María como 
recuerdo y meditación de los hechos 
de Jesús, «santuario de los misterios» 
que se realizan en la Madre («segun- 
do cielo», «imagen de la Trinidad», 
«trono, lecho, corazón de Cristo»), y 
misterios de su función social para 
con el Cuerpo místico, refugio y asilo 
de misericordia y «molde de los pre- 
destinados». 

Estos dos caminos nos llevan a la 
revelación última del «Corazón de Ma- 
ría», esto es, al «centro» ,a la «punta 
del espíritu», y en ültimo término a 
la persona de María en su intimidad, 
ya que esto es en definitiva lo que nos 
transparenta el corazón, «símbolo ar- 
quetípico de la persona en su comple- 
jidad funcional y en la indivisibilidad 
de su esencia constitutiva, allí donde 
Dios y el alma se unen para deter- 
minar el principio de operación de la 
obra saludable. En María, en concre- 
to, toda la esencia de su ser divino- 
maternal». 


La ponencia del Dr. Herrán derrama 
no poca luz sobre el concepto y reali- 
dad del «Corazón de María», como pu- 
do apreciarse en los intercambios de 
ideas que siguieron a la misma. 


R. P. José M. CANAL, C. M. F.: Sín- 
tesis histórico-iconográfica sobre el 
Corazón de María. Nos referiremos 
ünicamente a los jalones principales 
de su estudio, no pudiendo seguir éste 
más de cerca. El ponente parte del 
principio de que la ideología está en 
el origen de la iconografía y del arte 
cristiano. Los orígenes históricos de 
la representación del C. de M. hay que 
buscarlos propiamente en el humanis- 
mo devoto del s. XIII. Como prece- 
dentes algo remotos pueden traerse las 
representaciones del corazón del do- 
nante que se ofrece a la imagen de! 
santo representado. Luego, a fines del 
S. XIV, encontramos las plastificacio- 
nes de la Virgen Dolorosa, con refe- 
rencias especialmente a la profecía de 
Simeón, primero con la espada que 
atraviesa el pecho, más tarde aparece 
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ya el mismo Corazôn atravesado por 
la espada: el Corazón doloroso. Así 
Hegamos hasta el Renacimiento con 
su culto al corazón y sus representa- 
ciones cordiales. Hay que referirse so- 
bre todo a S. Juan Eudes, con el co- 
nocido tipo de representación doble, 
del C. de J. y de M. encerrados en un 
sólo corazón. Más tarde nos hallamos 
ya en Paray-le-Monial, donde Santa 
Margarita figura el C. de J. por sepa- 
rado. Otros representan también por 
separado a ambos SS. CC. Por fin lle- 
gamos al s. XIX, que nos da un tipo 
iconográfico, definitivo en cierto sen- 
tido, sea con el Corazón en la mano, 
como Battoni, sea en el pecho, al mo- 
do de las imágenes modernas más fre- 
cuentes. 


R. P. Fermin Garcfa, O. F. M.: Ei 
Corazón de Maria en la piedad de la 
Igiesia.—En un estilo muy personal y 
cautivador ofreció el ponente una lec- 
ción de cordimarianismo vivido. Su- 
puestos ya los fundamentos sólidos 
doctrinales de la devoción al C. de M., 
tal como han aparecido a lo largo de 
estas sesiones, se refiere a las dificul- 
tades de tipo práctico que había él en- 
contrado a lo largo de su intenso apos- 
tolado cordimariano. Cuando todos los 
signos provinciales parecen indicar la 
voluntad del cielo en nuestros días de 
una devoción particular al C. de M., 
se pregunta de dónde procede la in- 
diferencia, apatía y hasta aversión de 
no pocos a la misma. Y cree poder 
responder que las causas son varias: 
ignorancia a veces, desidia espiritual 
otras, ceguera (dice) culpable en algu- 
nos, obra del mal espíritu, que impi- 
de la captación de esta manifiesta «se- 
nal de los tiempos» que el cielo nos 
ofrece, reconocida claramente por el 
Magisterio de la Iglesia. La conferen- 


cia, de tipo parenético, fué toda ella 
penetrada de fuerza: persuasiva nota- 
ble. 


R. P. JUAN PLAZAOLA, S. I.: El Cora- 
zón de Marna y su representación ar- 
tistica (con proyecciones).—En la pri- 
mera parte, expositiva, el conferen- 
ciante abordó el tema, de evidente ac- 
tualidad, del arte moderno con sus 
varias tendencias. Este ha de ser juz- 
gado desde su propios supuestos. El 
arte religioso, por otra parte, lleva en 
sí mismo una funcionalidad caracte- 
rística, a la que. no puede renunciar 
sin negarse a sí mismo. Pero a él de- 
ben aplicarse también, en justa medi- 
da, los intentos de autenticidad que 
impulsan a las nuevas creaciones ar- 
tísticas. Dentro de esto, coben infinitos 
matices. Lo que no debe caber es lo 
ramplón, como tampoco la frágil sen- 
siblería o gélido academicismo. La se- 
gunda parte, fué una aplicación de los 
principios mediante la proyección de 
múltiples diapositivas de representa- 
ciones cordimarianas; primero de al- 
gunas de las que no quedó nada que 
conservar. Luego otras en que habia 
algo que seleccionar. Pasó revista des- 
de el subrrealismo hasta la pintura 
abstracta y desde los tipos de pintura 
mural de pura línea estructural hasta 
las tallas más expresivamente arcai- 
zantes. Todo ello acompañado de opor- 
tunas ilustraciones literarias y vivifi- 
cado por la notable preparación artís- 
tica del conferenciante, que ofreció 
una verdadera lección de arte cordi- 
mariano. 

Esperamos que la publicación de los 
trabajos de esta asamblea de Estudios 
teológicos de los SS. Corazones cons- 
tituirá una de las buenas contribu- 
ciones a la teología cordimariana. 


A. Rivera, C. M. F. 
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El Congreso Mariano de Pontevedra 
(16-23 pe acosto DE 1959) 


Promotor dei Congreso fué el emi- 
nentísimo señor Cardenal Arzobispo 
de Santigao de Compostela, doctor don 
Fernando Quiroga Palacios, secunda- 
do admirablemente, en diversos cam- 
por por el muy ilustre señor cura 
párroco de Santa María, don Peregri- 
no Reboiras, el doctor don José Fil- 
guieras, Director del Museo de Pon- 
tevedra, y la comunidad mercedaria 
de Poyo, por citar actuaciones más 
destacadas y sin que olvidemos el mé- 
rito de muchos otros colaboradores. 

La ocasión fué el cuarto centena- 
rio de la monumental y bellísima igle- 
sia de Santa María la Mayor, aquella 
que 


En dias de gloria izaron tu templo 
Por vela y bandera los hombres del 
[mar..., 


y en favor de la cual se han levan- 
tado muchas voces pidiendo se le 
gestione el título de basílica menor. 

El carácter del Congreso fué algo 
más rico y complejo de lo que anun- 
ciaban los programas: fué en reali- 
dad, un congreso mariológico-mariano, 
y aún esta denominación no revela, 
como es debido, las manifestaciones 
artísticas y literarias que lo realzaron. 


En cuanto Congreso mariano, des- 
tinado a la ciudad y provincia de Pon- 
tevedra, cabe destacar dos notas inte- 
resantes: la solemnidad de las fun- 
ciones religiosas durante las cuales, 
en un ambiente enfervorizado, se ins- 
truyó a la multitud sobre los grandes 
títulos de la Santísima Virgen y sus 
respectivas devociones: el Carmen, el 
Rosario, la Inmaculada (y las Congre- 
gaciones Marianas), la Dolorosa, la 
Merced, la Peregrina (Patrona de la 
ciudad), etc., etc., y el hecho de que 
las primeras autoridades de la pro- 
ivncia y ciudad tomasen parte activa 
en actos señalados, como en la inau- 


guración y clausura del Congreso, o 
en la solemnísima procesión de antor- 
chas en la medianoche del día 22, 
cuando reclamaron para sí el honor de 
llevar la imagen del Corazón de Ma- 
ría de Fátima. 


Al Congreso mariano pertenecieron, ' 


asimismo, actos y concentraciones ar- 
tísticas organizadas con miras a la 
muchedumbre, tales como los concier- 
tos sacros del P. Luis Bacaicoa, C. M.; 
el evocador nocturno mariano del Pa- 
dre Ramón Cué, S. I., ante la mara- 
villa de la fachada de Santa Maria, y 
su salutación a las imágenes de los 
santuarios marianos de la diócesis, en 
la plaza de la Herreria. 

Aquí debiéramos mencionar igual- 
mente la delicada glosa poética sobre 
los Romeros de la Virgen, del P. Ca- 
lasanz, O. F. M. Cap.; el dinamismo 
misionero del. P. Carvallo, C. M.; los 
conciertos sacros de la Sociedad Coral 
Polifónica de Pontevedra. Pero no po- 
demos decirlo todo. 


Pasando a la asamblea mariológica, 
reservada preferentemente a profeso- 
res y personal especializado, hemos de 
distinguir varias secciones. 

La principal fué, ciertamente, la 
sección teológica, enderezada por los 
organizadores a estudiar las grande- 
zas marianas según la mente del pro- 
fesor gallego doctor don Angel Amor 
Ruibal. Los trabajos, nueve en con- 
junto, fueron de valor desigual; pero 
formarían por si solos un volumen 
digno de consideración. 

El doctor don Avelino Gómez Ledo 
disertó sobre el amor a la verdad pura 
y a la Virgen en el grande profesor 
de Santiago. 

Nuestro Director, P. García Garcés, 
hablé sobre el alcance de La comuni- 
dad de estado entre Cristo y Maria, 
que es el principio base en la doctrina 
mariológica de Amor Ruibal, princi- 
pio que sustancialmente aparece con- 
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firmado por las enseñanzas pontificias. 
En este mismo número publicamos 
esas densas páginas. 

El P. José M. Delgado, O. de M., nos 
deleitó con unas notas históricas acer- 
ca de La mediación según Amor Rui- 
bal: Amor Ruibal y Bover, relatando 
el intercambio de ideas entre los dos 
autores que junto con el Dr. Isidro 
Gomá, afios después Primado de Es- 
pafia, formaban la comisión española 
designada por la Santa Sede para que 
informasen acerca de la mediación 
universal. Serán noticias de sumo in- 
terés, sobre todo cuando puedan co- 
tejarse los datos que arroja el epis- 
tolario conocido con el informe guar- 
dado en Roma. 


El M. I. Sr. D. Manuel Rey Marti- 
nez, editor y anotador de la obra ma- 
nuscrita por Amor Ruibal, trazó los 
rasgos fundamentales de la obra Ma- 
ria, Mater et Universalis hominum Me- 
diatrèr, apuntando también a inter- 
pretaciones del pensamiento del autor. 

El Dr. D. Luciano Méndez Palleiro 
habló hermosamente sobre La pleni- 
tud de gracia de la Virgen. 

Aún quedaba otro día dedicado a 
la mariología de Amor Ruibal. Fué el 
día 22, que en el programa se titulaba 
Jornada de Poyo, porque se desenvol- 
vía en el grandioso monasterio que 
allí posee la Orden Mercedaria. Allí 
hablaron, con aguda penetración, so- 
bre la Maternidad espiritual, el P. José 
M. Asensio, O. de M.; sobre El Prima- 
do de Cristo, según Duns Scoto y Amor 
Ruibal, el P. Rayneirio de Nava, Ca- 
puchino; y sobre las Fuentes alema- 
nas de la obra de Amor Ruibal, el re- 
verendo P. Joaquín Alonso, C. M. F. 
Repetimos que esos trabajos reunidos 
nos darían un volumen lleno de inte- 
rés y de ciencia, 


Hubo otras secciones también nota- 
bles a las cuales queremos referirnos 
brevemente, mencionando los ponen- 
tes y los títulos de sus trabajos. 

En la sección histórica hallamos las 
siguientes disertaciones: 

M. I. Sr. Dr. D. Salustiano Portela 
Pazos, Deán de la Catedral de San- 
tiago: La Virgen en la literatura me- 
diolatina de Galicia y el culto a la 
Inmaculada. 

M. I. Sr. Dr. D. Francisco Vázquez 
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Saco, Rector del Seminario de Lugo: 
Invocaciones marianas en los diplomas 
de la Catedral de Lugo. 

P. Isaac Vázquez, O. F. M.: La de- 
fensa de la Inmaculada por entidades 
de Galicia en el reinado de Felipe V. 

D. Alfredo García Alén, Secretario 
del Museo de Pontevedra: Iconogra- 
fia y culto de la Virgen Peregrina. 

Dr. D. Angel Fernández Arruty: La 
Peregrina, Patrona de los emigrantes. 


La sección artística conquistóse fá- 
cilmente la simpatía y la atención del 
auditorio. Lo merecían los ilustres di- 
sertantes y la hermosura y variedad 
de los temas; 


Excmo. Sr. Dr. D. Francisco Javier 
Sánchez Cantón, Director de la Keal 
Academia de la Historia: La iconogra- 
fia mariana; su estudio arqueológico 
e histórico. 

Dr. D. Ramón Otero Túñez, Profe- 
sor de la Facultad de Letras de la 
Universidad de Santiago: Una vida de 
la Virgen en el arte compostelano del 
siglo XVII. 

Dr. D. Ramón Fernández Pousa, Di- 
rector de la Hemeroteca Nacional: Pa- 
tronazgo mariano en la provincia de 
Pontevedra. 

Dr. D. Antonio Fraguas y Fraguas, 
Catedrático del Instituto de Santiago: 
La Virgen en el cancionero popular 
gallego. 

D. Antonio Rodríguez Fraiz, Párro- 
co de Campañó: Costumbres popula- 
res litúrgicas de los santuarios maria- 
les de Galicia. 

Dr. D. Benito Varela Jácome, Pro- 
fesor de la Facultad de Letras de San- 
tiago: La Virgen en Rosalía de Castro. 


Liturgia y arte pudiera intitularse 
el resumen de las conferencias del 
día 20, que trataban de orientar y avi- 
var el culto a la Virgen en la región 
gallega: 

Dr. D. Ramón Otero Pedrayo, de la 
Universidad de Santiago: La Virgen 
en la geografía espiritual de Galicia. 

Don Victoriano González, Prior del 
Monasterio de San Vicente del Pino: 
El rezo del oficio parvo. 

Rvdo. P. José Vallejo, Comendador 
del Convento de la Merced de Poyo: 
Canto popular religioso de tema ma- 
ríano. 
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Dr. D. Julián Alvarez Villar, Cate- 
drático del Instituto de Salamanca: 
El arte plateresco. 

Dr. D. Manuel Chamoso Lamas, Co- 
misario de la Primera Zona de Defen- 
sa del Patrimonio Artístico: El plate- 
resco en Galícia. 

Dr. D. José Filgueira Valverde, Di- 
rector del Museo de Pontevedra: La 
iglesia de Santa Maria. 


Dr. D. Manuel Pita Andrade, Con- 
servador de las Colecciones Artísticas 
de la Casa de Alba: Fonseca, Párro- 
co de Santa Marta, protector de las 
Artes. 


D. Antonio Odriozola, Bibliotecario 
de la Misión Biológica: Fonseca, su 
mecenazgo musical. 


Rvdo. P. José Santiago Crespo Po- 
zo, O. de M., del Instituto Internacio- 
nal de Genealogía y Heráldica: Labras 
heráldicas en Santa María. 


Para ser más completos, habremos 
de aludir todavía a los bellos discur- 
sos de don Augusto García Sánchez 
y del Marqués de Figueora, así como 
a la salutación del Excmo. Sr. Gober- 
nador de Pontevedra, en la sesión 
inaugural. Entonces mismo, el emi- 
nentísimo Cardenal Quiroga, como tra- 
zando la verdadera línea en el estudio 
de las grandezas de la Virgen, con 
palabras que nos recordaron las que 
tuvo el inmortal Pío XII al inaugurar 
‘ el Congreso Mariológico Internacional 
de 1954, habló sobre la verdadera sig- 
nificación de la Santísima Virgen y 
el carácter objetivo de la devoción que 
le profesamos los católicos, que tanto 
distan de los abusos y exageraciones 
que, mal informados, nos achacan tal 
vez los protestantes: la Virgen, como 
criatura que es, distará siempre in- 


mensamente de su Hijo, que es verda- 
dero Dios, y la intervención y oficios 
que quiso Dios tuviera en la salvación 
de los hombres, habrán de entenderse 
siempre de manera analógica y jamás 
como causa coordinada con Cristo. 
Oportunas, prudentes, seguras, las 
orientaciones de Su Eminencia. 

En la sesión de clausura hablaron 
a la mente, al corazón, a los vuelos 
de la fantasia, el P. Narciso Garcia 
Garcés, C. M. F., discurriendo sobre 
la diversa actitud que adoptan frente 
a la devoción a la Virgen el error, la 
deficiente formación religiosa y la con- 
ciencia cristiana ilustrada por la fe; 
y el catedrático doctor don Luis Mo- 
rales Oliver, antiguo Director de la 
Biblioteca Nacional, tejiendo una ma- 
ravilla de ingenio, de piedad y poesia 
en torno a un tema tan sugeridor co- 
mo «la Virgen y el agua. Esta sesión, 
como la de apertura, terminó con 
oportunísimas palabras del eminenti- 
simo Cardenal Quiroga. 

Finalmente, aunque no figurase en 
el programa, queremos referirnos a 
otro acto, que se nos antoja de los mas 
eficaces del Congreso. Una de las tar- 
des, y en el salón de actos de las Reli- 
giosas de Santa Dorotea, el P. Garcia 
Garcés tuvo una larga conferencia de 
alta vulgarización de los progresos de 
la mariologia a un centenar de religio- 
sas. Estaban allí representadas todas 
las Congregaciones que trabajan en 
Pontevedra y es seguro que la siem- 
bra de marianismo en aquel esplén- 
dido grupo de almas selectas fructifi- 
cará copiosamente. 

Como cronistas nada más hemos de 
decir, Nos falta únicamente reiterar 
nuestra felicitación a los organizado- 
res del Congreso, que nosotros vimos 
tan prometedor como esplendoroso. 
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I-Bibliographia Mariana 


Maria et Ecclesia. Acta Congressus Mariologici-Mariani in civitate 
Lourdes anno 1958 celebrati. Vol. V: Mariae potestas regalis et 
Ecclesia; 248 pp., 17 X 24. Romae, Academia Mariana Interna- 
tionalis (Via Merulana, 124), 1959. 


Con este volumen comienzan a pu- 
biicarse las variadísimas conferencias 
leidas en el Congreso de Lourdes (sep- 
tiembre de 1958) y comienzan también 
las dificultades de los que intenten 
hacer la recensión de las mismas, 


Este tomo contiene las ponencias 
de la Sección Francesa y le falta poco 
para que pueda decirse algo acabado. 
Utilísimo el trabajo del P. Du Manoir 
para abarcar el estado de la cuestión 
de la realeza mariana. Bien trabaja- 
dos los estudios de los PP. Cazelles y 
Frénaud que contemplan la misma 
realeza a la luz del Antiguo Testa- 
mento y de la liturgia. Compréndese 
que serán el Magisterio y la Teología 
quienes arrojarán plena luz sobre el 
problema; pero también alumbran el 
cuadro real esas convergentes luceci- 
tas. El P. H. Barré, verdadero espe- 
cialista, se mueve con soltura estu- 
diando la realeza en los escritores del 
siglo XII: rica la documentación, rica 
la síntesis elaborada por el el. autor. 
Valiosa también la encuesta llevada 
a cabo por el P. Julien-Eymard d'An- 
gers entre los escritores capuchinos 
del siglo XVII, con notable conoci- 
miento de autores españoles. 

Hasta aquí lo que podría llamarse 
parte positiva del volumen, la cual 
queda completada con el examen que 
de los documentos pontificios hace 
Monseñor Jouassard relacionando la 
Realeza y la Asunción. Las páginas 
del P. M.-J. Nicolas sobre la natura- 
leza de la realeza de María son breves 
y ponderadas: quiere «evitar el es- 
collo de una analogía desafortunada 
entre la reina y el rey». Sabe que, 


en cualquier sentido, como reina-ma- 
dre o reina-esposa, «la transposición 
de esa realidad humana no puede ha- 
cerse sin más a María, para la cual 
será menester crear un concepto de 
«Socia» y de Reina que le sea exclu- 
sivo». Y llega, a insinuar (fué Pío XII 
quien dió pie para ello) una como fu- 
sión de acción o actividad entre Cris- 
to y María para la conquista del rei- 
no. Muchas cosas buenas hallamos en 
la base, pero nos tememos que, a la 
postre, no se haya sacado todo el par- 
tido posible, acaso porque no pueda 
vaciarse el contenido de la Realeza de 
María en terminología de hace siete 
siglos. 

La nota del P. Gagnebet sobre la 
manera de ejercer la realeza nuestra 
Señora nos convence menos, tal vez, 
porque aún queda algo de lastre de 
comparaciones con formas que Pío XII 
invitaba a superar. 

El tema del P. J.-H. Nicolas sobre 
la compasión y sufrimiento de la Vir- 
gen en el cielo, por sus hijos, incita 
a profundizar en el problema que cier- 
tamente es importante y es difícil. La 
trasposición de los dolores a la Igle- 
sia militante no creemos equivalga a 
ninguna solución. 


Unas bellas páginas sobre el reina- 
do de María en la Iglesia por el Pa- 
dre H. Holstein cierran el volumen 
que no merece sino plácemes para la 
Sociedad Francesa de Estudios Ma- 
rianos y para la cuidada presentación 
con que lo ofrece la Academia Maria- 
na Internacional. 


N. Garcia Garcés, C. M. F. 
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LAURENTIN, R.: Procès de Lourdes. Tome V. I: L'enquête episcopale 
sur Bernadette, la source et les guérisons; 400 pp., 16 X 25,5 
55 planches d'illustratione dont 16 hors-texte). Edit. Lethiel- 
leux (10, rue Casette), Paris, 1959. 


La grande obra del abate Dr. Lau- 
rentin está a punto de ser coronada. 
Ahora con la colaboración de los mon- 
jes Dom Bernard Billet y Dom Paul 
Galland. 

Cinco tomos de documentación so- 
bre Lourdes podrían creerse ya una 
mole demasiado pesada, y, sin embar- 
go, lo cierto es que, por el interés 
que despierta y por la importancia que 
reviste, este volumen tal vez aventa- 
je a todos los precedentes. Los docu- 
mentos llenan el período de octubre 
de 1858 a abril de 1860. Naturalmente 
que el sí o el no sobre Lourdes no 
debía pronunciarlo la autoridad civil, 
sino la eclesiástica; y aquí se nos pre- 
sentan investigaciones e informes que 
desembocarán en la sentencia del Or- 
dinario acerca de Lourdes. A dicha 
sentencia se dedicará el último volu- 
men de esta exhaustiva documenta- 
ción. 


Seguir paso a paso los incidentes 
registrados en el libro no es posible 
sin caer en prolijidad. Pero cierta- 
mente conforta el ánimo constatar la 
seriedad con que, desde el principio, 
se llevó a cabo el examen de las cu- 
raciones. Algunas peripecias no sólo 
son interesantes, sino que apasionan. 
Tal, por ejemplo, el asunto del coad- 
jutos de la parroquia. P. Péne, que di- 
ciendo, acaso, grandes verdades, pero 


con falta no menos grande de pru- 
dencia y discreción, suministró armas 
para la última batalla a las autorida- 
des civiles. Sin embargo, se capta 
cierta simpatía la figura del joven aba- 
te. Tal, igualmente, el asunto de la 
visionaria de Trie, tan fácilmente 
desenmascarada con procedimientos 
idénticos a los que no hicieron sino 
corroborar la sinceridad de Bernar- 
dita. 

Tienen algo de emotivo las páginas 
dedicadas a los primeros autógrafos 
de la vidente o a las primeras foto- 
grafías que le hizo el clérigo Berna- 
dou y a los retoques introducidos en 
ellas. 

Incontables son las que impresio- 
nan por la exactitud y veracidad que 
respiran, v.gr., las de Monseñor Lau- 
rence, que personalmente examina y 
emite juicio sobre tantas curaciones. 

Pero se comprende que no pode- 
mos llamar la atención sobre innu- 
merables detalles que ciertamente la 
merecen. La obra de Laurentin hay 
que abarcarla en su conjunto; y el 
conjunto es sencillamente admirable: 
tenacidad, competencia, espíritu críti- 
co de la mejor ley, amor (sí, también 
amor), y todo puesto al servicio de la 
verdad y, en fin de cuentas, al servi- 
cio de la gloria divina. 


N. García GARCÉS, C. M. F. 


HecHIcH, P. Barnabas, O. F. M.: De Immaculata Conceptione B. M. 
Virginis, secundum Thomam de Sutton, O. P., et Robertum de 


Cowton, O. F. M.; 204 pp., 17 X 24. 


“Bibliotheca Immaculatae 


Conceptionis”. Academia Mariana Internationalis. Romae (Vía 


Merulana, 124), 1958. 


Trátase de dos contemporáneos de 
Escoto: uno dominico, franciscano el 
otro, cuyas doctrinas, precisamente 
por ser opuestas muchas veces, se 
yuxtaponen con fruto. En este nuevo 
volumen de la Biblioteca de la In- 
maculada Concepción admiramos la 


perfección del aparato crítico, la ri- 
queza de manuscritos consultados, tan- 
to de fuentes como de obras subsi- 
diarias, y la bibliografía moderna, que 
no sabemos si deja algo que desear. : 
En la introducción (págs. 1-51) ha- 
llamos noticias interesantes sobre las 
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vidas de los Doctores estudiados, so- 
bre los códices de sus obras, sobre 
afinidades y dependencias literarias. 
La primera parte (págs. 55-116) repro- 
duce los textos originales de Tomás 
de Sutton y de Roberto de Cowton, 
tomados de los mejores códices y de- 
bidamente numerados por líneas y pá- 
rrafos, a los cuales sigue un breve 
compendio de las doctrinas de ambos 
por Ricardo de Snedisham (págs. 117- 
124). Ese es ciertamente el núcleo 
principal del libro. Pero la parte se- 
gunda (págs. 132-195) facilita y hace 
agradable la síntesis doctrinal que na- 
turalmente tendería a formarse el lec- 
tor y subraya lecciones dignas de ser 
tenidas en cuenta. 

Es curiosa la distinta actitud de 
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ambos frente a Enrique de Gante: 
Sutton, con la persuasión de que el 
Angélico «omnes difficultates theolo- 
gicae sufficienter dilucidasse», la com- 
bate; Cowton, en quien los argumen- 
tos de Escoto han hecho mella, sigue 
al Gandavense, ya que el respeto a 
la tradición (?) o a la corriente del 
siglo XIII le impiden abrazar la total 
redención preservativa. Muchas pági- 
nas del libro se creerían escritas in- 
tencionadamente para destacar el in- 
flujo del Doctor Sutil, que alguien pu- 
so en tela de juicio. 


En conclusión: un libro macizo, 
trabajando a conciencia, rico en ense- 
ñanzas. 


N. García Garcés, C. M. F. 


Rosato, P. Leo, O. F. M.: Doctrina de Immaculata Conceptione se- 
cundum Petrum Aureoli; 144 pp., 17 X 24. Bibliotheca Immacu- 
latae Conceptionis.—Academia Mariana Internationalis (Vía 


Merulana, 124), Romae, 1959. 


Pedro Aureolo, el «Doctor Facun- 
dus», émulo de Escoto, cuyo sentir 
ayuda a comprender, testigo de las 
importantes y decisivas controversias 
inmaculistas del siglo XIV, autor del 
primer tratado consagrado a la In- 
maculada en la familia franciscana, 
bien merecía que su posición y doc- 
trina fueran estudiadas ex professo. 
Ei P. Rosato lo ha hecho de manera 
aeabada, siguiendo módulos ya. cono- 
cidos por los franciscanos que llevan 
adelante diferentes «bibliotecas» ma- 
rianas a la sombra de la Academia 
Mariana Internacional. 

La bibliografía es abundante, selec- 
ta y, en parte notable, de primera 
mano. El examen de la doctrina de 
Aureolo es minucioso, objetivo y re- 
ducido a una clara síntesis avalada 


de continuo con frecuentes citas del 
Maestro. 

Intentar ahora un resumen de la 
doctrina de Aureolo desde su distin- 
ción entre contraer el pecado origi- 
nal sólo «de iure» o contraerlo «de 
jure et de facto» hasta las razones 
con que demuestra la posibilidad y 
el hecho de la preservación de la San- 
tísima Virgen, sería un despropósito. 
En cambio, nos permitimos aludir al 
modo como se ilustran las relaciones 
de Aureolo con doctrinas contempo- 
ráneas y a varias lecciones herme- 
néuticas con que topamos a lo largo 
del libro, por ejemplo (para citar una) 
sobre el valor del «pie credita» (pági- 
nas 100-104). Bella y valiosa monogra- 
fía que no se leerá sin fruto. 


N. García Garcés, C. M. F. 


TELLECHEA IDIGORAS, J. Ignacio: La Inmaculada Concepción en la 
controversia del P. Maldonado, S. 1., con la Sorbona; 450 pági- 
nas, 17 X 24,50. Editorial del Seminario. Vitoria, 1958. 


El presente volumen se conciliará 
fácilmente la simpatía y los aplausos 
de los que serenamente busquen la 


verdad objetiva. La elaboración doc- 
trinal, síntesis muy bien lograda por 
el historiador que es el Dr. Tellechea, 
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se nos presenta en dos apartados: Es- 
tudio histórico (pp. 17-168) y estudio 
dogmático (pp. 171-285). Ambas par- 
tes se leen con verdadera, fruición. El 
autor ha querido resaltar la figura de 
Maldonado como teólogo, faceta me- 
nos conocida del insigne escriturario, 
y, en cuanto se prestaba la materia, 
lo ha conseguido con acierto. Bien es 
verdad que el autor mismo reconoce 
que «poco nuevo puede aportar este 
estudio si de él se esperan nuevas lu- 
ces en el campo de la especulación 
pura mariológica», y este mismo de 
la Inmaculada Concepción lo trata 
bastante de pasada, como apéndice a 
su espléndido tratado del pecado ori- 
ginal (p. 5). 

La argumentación de Maldonado es 
firme, meridiana, garbosa. Y se ex- 
traña uno de la tempestad que se le- 
vantó en torno a las pocas páginas 
del insigne maestro. Pero ;quién pien- 
sa en lógica cuando eran móviles pa- 
sionales los que la desataban? 

La tesis, pues, más histórica que 
teológica, enseña una vez más cómo 
las pasiones se empeñan en ser rec- 


MARTINELLI, P. Alessio, O. F. M.: 
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toras de las ideas; nos muestra el. 
carácter entero de Maldonado, que, 
sin perder el respeto a sus superiores, 
sabe hablar con claridad y valentia; 
nos indica la altura a que rayaba el 
profesor español y el prestigio gran- 
de que le envolvía, siendo estimadisi- 
mo del mismo rey de Francia. Cuan- 
do el triunfo parecia suyo, la obe- 
diencia le saca de París y él se rinde 
al punto, pero perfilândose, en su sa- 
crificio, el «hombre de rompe y ras- 
ga, poco devoto de componendas, ami- 
go de soluciones rápidas y contunden- 
tes» (p. 149). 1 

En el aspecto histórico, merecen ci- 
tarse las abundantes fuentes manus- 
critas e inéditas que el autor ha sa- 
bido explotar acudiendo a los mejo- 
res archivos y bibliotecas (pp. 11-12). 
En ese mismo terreno cremos un gran 
acierto del autor y una suprema ri- 
queza del volumen las 150 páginas de 
índices, con un documental precioso 
para reconstruir tanto el problema de- 
batido como la recia figura de Maldo- 
nado, 

N. García Gancfs, C. M. F. 


La Madonna e Lucia Mangano. 


Saggio di Mariologia mistica contemporanea. I: L’intervento e 
la benevolenza della Madre; 198 pp., 15 X 21. Edizioni “La Me- 
riciana". S. Giovanni la Punta (Catania), 1959. 


La bibliografía sobre Lucía Manga- 
no es ya abundante y, gracias a Dios, 
del todo seria. Entre las numerosas 
«almas marianas» de que se nos ha- 
bla en los ültimos tiempos, pocas igua- 
larán en marianismo a esta sierva de 
Dios y sobre pocas se dejó sentir tan 
constante y eficazmente la acción san- 
tificadora de la Virgen. 

En sendos capítulos se estudia la 
actuación de la divina Madre como 
madre tierna, como maestra incompa- 
rable, como abogada potentísima, co- 
mo consoladora y sostén en las prue- 


bas místicas... hasta que prepara a 
su hija predilecta para el matrimonio 
espiritual e interviene en él En el 
libro hay páginas de belleza y altura 
sobrenaturales. 

El bondadoso P. Martinelli puede 
quedar contento. Su hermoso libro 
producirá ciertamente los fines que se 
ha propuesto, una ilimitada y santi- 
ficadora confianza en la divina Madre 
y un mayor conocimiento de la Ma- 
dre Lucía Mangano. 


N. García GARCÉS, C. M. F. 
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LICIARDO, Demetrio, S. D. B.: Los errores protestantes sobre la San- 
tisima Virgen; 418 pp., 16 X 23,50. Obra de Don Bosco (Don Bos- 


co, 4002), Buenos Aires, 1949. 


Esta es la ficha bibliográfica, tal 
como se desprende de la portada y 
aprobaciones de la obra. Sin embar- 
go (nos parece necesario advertirlo), 
el libro no es tan antiguo, desde que, 
a propósito de la Asunción, llegan a 
citarse artículos de nuestra revista fir- 
mados en 1953 (cfr., p. 240). Se com- 
prende el natural deseo del autor de 
suspender algún tiempo la publicación 
de sus apuntes a fin de que no salie- 
ran ya con deficiencias imposibles de 
subsanar en vísperas de la anhelada, 
definición de la Asunción de la Virgen 
en cuerpo y alma al cielo. Y vamos al 
contenido de la obra. 

El libro es francamente bueno. Su 
doctrina es clara, metódica, siempre 
sólida y fundada. Que en estas pági- 
nas pudo inspirarse largamente el 
P. Bertetto en su valioso libro «Maria 
e i Protestanti» nos parece lo más na- 
tural. 

El método del P. Licciardo a pro- 


pósito de cada uno de los privilegios 
marianos es el siguiente: a) Exposi- 
ción de la doctrina católica (enun- 
ciándola de modo diáfano y probán- 
dola teológicamente); b) Exposición 
de la doctrina protestante, distinguien- 
do el enunciado según los que él lla- 
ma protestantismo catolizante, pro- 
testantismo ortodoxo y protestantismo 
racionalista (esta división se explica 
por sí sola), aduciendo sus argumen- 
tos y criticándolos. 

El libro tiene innegable valor: eru- 
dición abundante (aunque ciertamen- 
te podía estar más al día en la pro- 
ducción mariológica de 1925 a 1950), 
sano criterio y solidez doctrinal. Oja- 
1á que los hermanos separados vuel- 
van al regazo maternal de María, que 
tanto será como volver a la unidad 
y a la otra Madre que es la Iglesia 
católica. 


N. García GARCÉS, C. M. F. 


ANDALORO, P. Ambrogio, O. P.: P. Mariano Spada, O. P., Interprete 


di San Tommaso sull’Immacolata Concezione; 


128 páginas, 


17,50 X 24. Edit. S. E. L, Catania, 1958. 


Es una monografía amable, porque 
se hace amar cuanto sea defender la 
gloria de la Santísima Virgen y del 
Doctor Común; pero, además, porque 
respira también amabilidad la figura 
del P. Spada, egregio teólogo del Con- 
cilio Vaticano. El fondo de la obra 
contiene el examen crítico del Padre 
Spada acerca de la doctrina de Santo 
Tomás sobre el pecado de origen en 
relación con la Santísima Virgen y 
las «animadversiones» con que salió 
al paso de la obra de Monseñor Malou, 
contra el cual sostiene que «el con- 
junto de la doctrina de Santo Tomás 
no lleva a la negación de la Inmacu- 
lada». Tampoco falta interés a la se- 
gunda parte, que habla de los auto- 
res que prepararon el camino del Pa- 
dre Spada y del influjo que éste, a su 
vez, ha ejercido en otros. 


No creemos necesario entrar en la 
cuestión misma. Anotamos solamente 
que el P. Andaloro ha cumplido hasta 
con exceso la regla de Horacio, guar- 
dando sus originales antes de darlos 
a la imprenta durante once años. Ha 
sido lástima que, al airearlos de nue- 
vo, no haya puesto al día las notas 
bibliográficas. Con sólo dirigir la vis- 
ta a los volúmenes que tenemos en 
torno a la máquina de escribir topa- 
mos con nombres como P, Rossi, Pa- 
dre Kunicic, P. García Miralles, etc., 
etcétera. Sea cual fuere la posición 
que uno adopte, estos trabajos son 
ütiles para ver la ponderación y se- 
rena objetividad que se requiere en 
el trabajo científico. 

N. G. G. 
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HALTER, Raymond: La Vierge Marie dans la vie et l'oeuvre de Clau- 
del; 340 pp., 15 X 21. Edit. Mame, Tours, 1958. 


Con finura y atildamiento muy fran- 
ceses ha sido elaborado este hermo- 
so volumen, que viene a ser una an- 
tología de cuanto en prosa y en verso 
escribió el egregio poeta Claudel, con- 
quista insigne de la Virgen. 

Claudel es un gran poeta que sabe 
captar los efluvios de la sin par Vir- 
gen María, verdadera musa -inspira- 


dora del cristianismo, y sabe expre- 
sar los sentires de su alma de artista 
en frases rezumantes de belleza y ter- 
nura, que esto es la poesia. 

De la presentación del libro sólo 
podemos decir que es magnífica, y 
enriquecida con una fotografia de 
Claudel y otras ilustraciones. 


J. M. G., Co M. F. 


Maciá Pons, Dr. Trino: Lourdes visto por un médico; 112 páginas, 
13,50 X 18,50. Ediciones Ariel, S. L., Barcelona, 1959. 


El autor de este libro, médico de 
profesión, nos cuenta con ágil pluma 
cómo se desarrollan las peregrinacio- 
nes que anualmente organiza a la 
Gruta de Massabielle la Hospitalidad 
de Nuestra Señora de Lourdes de Bar- 
celona. Abundan los pormenores edi- 


ficantes y se narran algunos hechos 
milagrosos constatados por el Doctor 
Trino Maciá. Quizás algún lector se 
sienta decepcionado al no hallar en 
el volumen lo que parece prometer el 
título «Lourdes visto por un médico». 


J. M. G C. M. F. 


DEISS LUCIEN, C. S. Sp.: Marie, fille de Sion; 290 pp., 20 X 13. Edi- 
torial Desclée de Brouwer, París, 1959. 


Otro tomito de la Colección «Thê- 
mes bibliques» elegantemente presen- 
tado por la acreditada Editorial Des- 
clée de Brouwer. Bajo tal tema el au- 
tor nos ha querido ofrecer sintetiza- 
dos los textos de Luc., I-II y Jo., II, 
XIX, 25 y Apoc. XII, 1, con referen- 
cias al Antiguo Testamento que nos 
«hablan de las promesas hechas por 
Dios a Abraham, del reino davídico y 
de la futura hija de Sión con quien 
Dios había de contraer nueva y eter- 
na alianza. 

El capítulo I nos presenta a la Vir- 
gen como hija de Abraham y en la 
que se realizan las promesas hechas 
al gran patriarca, poniendo de relie- 
ve la fe de María comparada con la 
del patriarca. El capítulo II trata de 
María hija de David, la profecía re- 
ferente al trono eterno prometido a 
éste se ve cumplida en María con el 
anuncio del ángel. Los capítulos si- 
guientes, III-VIII, se consagran a los 
textos neotestamentarios: la anuncia- 


ción, la visitación, el cántico del 
«Magníficat», la visión del Apocalip- 
sis, las bodas de Caná y la presencia 
de la Virgen en el Calvario. 

Cierran el libro tres apéndices (El 
paralelo Eva-María en la primitiva 
tradición; La maternidad espiritual 
de María en Orígenes y después de él; 
Bibliografía), con los correspondientes 
índices bíblico y analítico. 


Como se apreciará por este breve 
resumen, el autor ha intentado agru- 
par los textos generalmente recono- 
cidos como mariológicos alrededor de 
una idea o tema, que se está ponien- 
do de actualidad: María, hija de Sión. 
En parte, por lo referente a Luc., I-II, 
ya lo había intentado Mr. Laurentin 
en su reciente obra de que nos ocupa- 
mos en esta revista, Parecido intento 
y alrededor del tema de la «sabiduría» 
hiciera L. Bouyer en otro libro de que 
también hemos dado cuenta. Igual in- 
tento podría realizarse alrededor del 
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tema «Mujer-Virgen» o «Madre mesiá- 
nica» a partir del Protoevangelio, que 
vemos poco explotado en el libro del 
Pedre Deiss (cf. no obstante, pági- 
nas 126 y 177). Todos estos temas en- 
cuadran a la Virgen en la Cristologia 
y Eclesiología bíblicas, exponiendo las 
íntimas relaciones existentes en los 
textos sagrados entre María y la Igle- 
sia, como Madre del Mesías y de su 
descendencia, en cuanto que María es 
la realización acabada del pueblo de 
Dios en todo tiempo: del antiguo is- 
raelítico y del nuevo cristiano. Así 
lo advierte expresamente el autor al 
principio de la Introducción; como 
asimismo que no pretende ofrecernos 
las pruebas escriturísticas de los di- 
versos dogmas marianos, sino exegé- 
ticamente los datos de la Escritura re- 
ferentes a María. Téngase en cuenta 


que los textos del Antiguo Testamen- 
to a que se cree hacen referencia los 
del Nuevo se dan in extenso y breve- 
mente comentados. Esto y el hecho 
de considerar a María en los textos 
de Luc. y Jo. bajo el aspecto de la 
«verdadera hija de Sión» explica que 
un tema, al parecer ausente o poco 
relevante en la Escritura, haya dado 
materia para un libro regular. 

Tienen, pues, los mariólogos a su 
disposición una síntesis bien lograda 
de los textos escriturísticos bajo ese 
aspecto peculiar que les podrá ayu- 
dar a conseguir la síntesis mariológi- 
ca por la que tanto actualmente se es- 
fuerzan. Nos confirmamos una vez 
más en que el pretendido silencio de 
la Escritura sobre la Virgen es muy 
relativo. 

M. PEINADOR, C. M. F. 


VERMERSCH A., S. I.: Die Muttergottesfeste. Zweite, verbesserte und 
vermerhrte Auflage. Bearbeitet von J. Fiedler, S. I.; 398 pági- 
nas, 12 X 19. Im Marianischen Verlag der Verlaganstalt Tyrolia, 
Innsbruck-Wien-Miinchen, 1958. 


Presentamos a nuestros lectores esta 
segunda edición de las afamadas me- 
ditaciones marianas del P. Vemersch, 
que han merecido varias ediciones sea 
en su lengua original francesa sea en 
diversas traducciones, prueba eviden- 
te de la aceptación que tienen. Sus 
características de solidez y claridad de 
pensamiento teológico, junto con la 
sincera piedad que rezuman abonan 
el favorable juicio de la crítica. Este 
primer volumen de la segunda edi- 


ción alemana contiene las meditacio- 
nes sobre las principales fiestas de la 
Virgen. Como lo indica el traductor, 
esta edición aparece aumentada y me- 
jorada por varios capítulos. Por ejem- 
plo, en lo que se refiere a la fiesta 
del Corazón de María, extendida a la 
Iglesia, universal y que parece estar 
llamada a ser para las fiestas maria- 
nas lo que la del Corazón de Jesús 
para la devoción actual de los fieles. 


A. RIVERA, C. M. F. 


Historisch-systematische Untersuchungen zur Mariologie der Fran- 
ziskanerschule veröffentlicht im Namen der Mariologischen Ar- 
beitsgemeinschaft Deutscher Theologen. FRANZISKANISCHE STU- 
DIEN, Heft 2/4, 39 (1957), pp. 97-512, Dietrich-Coelde-Verlag, 


Werl (Westf.). 


Los estudios de la Sociedad Marioló- 
gica Alemana (Mariologische Arbeits- 
gemeinschaft) de 1955 han sido publi- 
cados—con notables ampliaciones— 
en este número de Franziskanische 
Studien, formando un grueso volumen 


de más de 410 páginas. Era un anhelo 
de los teólogos alemanes el conocer a 
fondo la Mariologia de la Escuela 
Franciscana, puesto que esta Escuela 
ha sido la iniciadora de no pocas doc- 
trinas mariológicas discutidas aún en 
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nuestros días. A este fin encargaron 
dicho estudio a algunos especialistas 
franciscanos. Los ponentes son tres 
solamente: 

1) P. A. EMMEN, que estudia prin- 
cipalmente el misterio de la mater- 
nidad divina, de la Inmaculada y de 
la santificación de María en la Escue- 
la de Oxford. 

2) El P. C. BaLic trata de la Corre- 
dención mariana dentro de la Escuela 
Franciscana. 

3) El P. M. MücxsHorr aborda el 
problema siempre interesante de la 
absoluta compredestinacién de Maria 
según el pensamiento de los teólogos 
franciscanos. 

De este modo, todos los temas más 
característicos de la Escuela son es- 
tudiados en este volumen. 

I. El estudio del P. Emmen, dedi- 
cado al estudio de la Escuela de Ox- 
ford, ofrece un interés excepcional. 
Señala con acierto la génesis, desarro- 
llo, influencias y dependencias de los 
maestros de Oxford. La posición del 
P. Emmen respecto a la importancia 
de Escoto en el privilegio inmaculis- 
ta es sumamente interesante, porque 
escribe al margen de toda controver- 
sia. Su posición la podríamos resumir 
en estos puntos: 


1) No se puede negar que Escoto 
encontró el camino preparado por sus 
predecesores. Incluso la redención pre- 
servativa parece que fué enseñada por 
su maestro Guillermo de Ware, aun- 
que la lección sea dudosa (cfr. pági- 
na 108). A Guillermo de Ware le co- 
rresponde no pequeño influjo en el 
desarrollo del dogma (cfr. págs. 162- 
164, 209). 


2) En la formulación del privile- 
gio de la Inmaculada, Escoto se mos- 
tró un poco reservado. La importan- 
cia de Escoto estriba más en sus prin- 
cipios teológicos que en sus afirma- 
ciones, no siempre muy explícitas. El 
haber adoptado la teoría anselmiana 
sobre el pecado original y el haber re- 
suelto las objeciones que se oponían 
contra la opinión de la concepción sin 
mancha contribuyeron sin duda a la 
afirmación general de este privilegio. 
No se puede, por lo mismo, afirmar 
que su labor haya sido meramente ne- 
gativa (cfr., págs. 209, 110, ss.). 

3) La influencia de Escoto en los 


teólogos posteriores, incluso en el 
Concilio de Basilea, es innegable (con- 
fróntense págs. 162, 166, ss., 174, ss.). 

II. El problema de la Corredención, 
con toda su amplísima problemática, 
como la mediación de María, lo estu- 
dia el P. C. Balic, mariólogo de re- 
nombre universal. No es nada fácil 
esta tarea, pero el P. Balic ha sabido 
sintetizar lo más importante de esta 
delicada cuestión. Divide su trabajo 
en tres partes: 


1) La Corredención Mariana según 
los autores franciscanos medievales. 

2) La Corredención Mariana según 
los autores franciscanos desde el Con- 
cilio de Trento hasta el afio 1730. 

3) Exposición sistemática de la Co- 
rredención según los principios de la 
escuela escotista. 

Comienza con un estudio amplio de 
los primeros teólogos franciscanos, 
como San Antonio de Padua, San Bue- 
naventura, Escoto, Bernardino de Sie- 
na. Es más bien una labor de sínte- 
sis, pues sobre estos autores existen 
diversas monografías. No se halla en 
los autores de esta época, quoad. no- 
men, la palabra corredemptrix, si bien 
emplean expresiones equivalentes. 

En la. segunda época se imponía una 
selección debido a la abundancia de 
autores. El P. Balic se ha limitado a 
aquellos autores que han ejercido más 
influencia dentro de la escuela, tales 
como Angelus Vulpes (siglo XVII) y 
Carlos del Moral (siglo XVIII). 

En la tercera parte intenta el P. Ba- 
lic una exposición sistemática de la 
cuestión siguiendo los principios de 
la escuela franciscana, pero tropieza 
con la variedad de opiniones dentro 
de la misma escuela. Si bien es cierto 
que todos admiten la corredención ma- 
riana, difieren no poco respecto al 
modo, naturaleza y extensión de la 
misma. Por esta causa el ponente se 
ha visto precisado a recoger los puntos 
de vista que él cree más conformes y 
mezclar sus propias reflexiones para 
esclarecer de algún modo este difícil 
problema. 


III. La absoluta compredestinación 
de María es estudiada por el Padre 
M. Miickshoff. Divide su estudio en 
tres partes: 

1) Absoluta predestinación de 
Cristo. 
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2) Absoluta compredestinación de 
María. 

3) Estudio especulativo de este mis- 
terio en la Escuela Franciscana. 

Comienza el autor probando la ab- 
soluta predestinación de Cristo como 
base necesaria para la absoluta com- 
predestinación de María, pues preten- 
de precisar en lo posible el puesto que 
María ocupa en el plan de Dios en su 
triple dimensión: naturaleza, gracia y 
gloria. 

Y, naturalmente, «la absoluta com- 
predestinación de María es una con- 
secuencia lógica de la absoluta pre- 
destinación de Cristo» (pág. 362). 

Ya desde el principio de su trabajo 
advierte con razón el P. Mückshoff 
que la cuestión de la absoluta pre- 
destinación de Cristo no coincide exac- 
tamente con la cuestión del motivo de 
la Encarnación. La cuestión no se de- 
be plantear de un modo hipotético, 
sino de un modo positivo. Fué Ro- 
berto Grosseteste quien formuló hi- 
potéticamente la cuestión en el si- 
glo XIII, dando con esto un giro per- 
nicioso para la cuestión, ya que Ro- 
berto, el fundador de la Escuela de 
Oxford, ejerció gran influjo en los de- 
más maestros franciscanos. El ponen- 
te hace ver cómo la actual doctrina de 
la Escuela Franciscana no ha surgi- 
do de repente, sino que es obra de 
siglos. 

Aunque toda esta parte sea muy in- 
teresante, creemos que está un poco 
fuera de lugar. Puede partirse de la 


predestinación absoluta de Cristo co- 
mo de un postulado de Escuela, pero 
no es necesario entretenerse en tan- 
tas consideraciones y en tejer esa lista 
de autoridades de los Santos Padres y 
teólogos. Esto se supone en un tra- 
bajo sobre la Mariología de la Escue- 
la Franciscana. Lo mismo habría que 
decir respecto a la segunda parte: el 
autor pretende, ante todo. probar el 
hecho de la absoluta compredestina- 
ción de María, no precisamente el 
pensamiento de los autores francisca- 
nos. Por eso, lo que más interesa al 
lector es la tercera parte, en donde 
desarrolla lo que constituye propia- 
mente el objeto de esta ponencia. 
Mückshoff comienza sentando este 
principio: «La Mariología franciscana 
se siente heredera y custodia de la 
idea de la absoluta predestinación de 
María» (pág. 412). Para probar esta 
afirmación pasa a examinar el pen- 
samiento de los autores de más nom- 
bradía, San Francisco, San Antonio 
de Padua, San Buenaventura, Raimun- 
do Lulio. Escoto, aunque ensefió la 
absoluta predestinación de Cristo, no 
habla nunca de la absoluta compre- 
destinación de María, aun cuando sea 
fácil sacar la conclusión (pág. 435). 
Mirado en su conjunto, este volu- 
men constituye un grandioso monu- 
mento erigido a la Mariología de la 
gloriosa Orden de San Francisco, que 
no deberá ignorar ningün estudioso. 


Domiciano FERNÁNDEZ, C. M. E. 


FEDYNIAK, Sergius S., O. S. B. M.: Mariologia apud PP. Orientales 
(Basil. Magn., Gregor. Naz., Gregor. Nys.). Edit. 2; 101 páginas, 
17 X 24,5. Libreria Mariana (Via SS. Apostoli, 14). Roma, 1958. 


Dos errores se pueden cometer al 
enjuiciar esta obrita: 1) El conside- 
rarla como una verdadera Mariologia 
de los Padres Capadocios. No es esto 
lo que nos ofrece el autor. Se van 
agrupando, sin verdadera sistematiza- 
ción, los materiales, se estudian las 
cuestiones por separado, sin profun- 
dizar en las relaciones que tienen unas 
con otras, ni siquiera con los demás 
autores. Más que una Mariologia, el 


autor presenta los materiales con los 
que se puede construir la Mariologia 
de los Capadocios. 2) El minimizar la 
importancia de este trabajo. Aunque 
de modestas apariencias, ofrece mate- 
rial de mucho interés y corrige no 
pocas veces interpretaciones de otros 
autores que no han tenido en cuenta 
todos los elementos de juicio, Ha 
agrupado los textos en torno a las 
cuestiones más importantes: hagia 
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(sancta), theotokos (Deigenitrix), par- 
thenos (virgo), prokathartheisa (prae- 
purgata), basileia (regina). 

Todo esto tiene su interés y su mé- 
rito. Por eso esta obrita es un buen 


instrumento para quien desee pe- 
netrar en el pensamiento mariológico 
de los Padres Capadocios. 


Domiciano FERNÁNDEZ, C. M. F. 


PrrcHL, Hermann, O. S. B.: Maria im Lichte der Glaubenswissen- 
schaft. Studien der Wiener Kathol. Akademie; 200 pp., 16 X 23. 
Edit. Herold, Wien-München, 1955. 


El presente volumen es un fruto 
maduro del Afio Mariano de 1954. Pa- 
ra conmemorar el primer centenario 
de la proclamación dogmática de la 
Inmaculada organizó la Academia Ca- 
tólica de Viena, bajo los auspicios del 
eminentísimo Cardenal Theodor Innit- 
zer (q. e.-p. d.) una semana científica 
filosófico-teológica de estudios en tor- 
no al misterio de la Inmaculada. La 
calidad de los trabajos leídos desper- 
tó en todos el deseo de verlos publi- 
cados. Así nació el primer volumen 
de «Estudios de la Academia Católica 
de Viena». Los autores, en su mayor 
parte, tienen ya un renombre bien 
merecido en el campo teológico. Cite- 
mos, como más conocidos, Karl Rah- 
ner, Leo Gabriel, Carl Feckes, Albert 
Mitterer... 

Se agrupan los estudios bajo tres 
epigrafes, que constituyen otras tan- 
tas partes: 

I. El Dogma de la Inmaculada 
Concepción. — Comprende esta parte 
tres estudios breves que se refieren 
a la evolución del dogma y al conte- 
nido del mismo. No son estudios de 
gran trascendencia. Quizá el más in- 
teresante sea el de K. Rahner, que 
estudia el dogma de la Inmaculada 
en relación con los demás misterios 
de la Teología, pero deja muchos pun- 
tos sin tocar o lo hace con excesiva 
rapidez. 

II. El hombre paradisíaco y el «ho- 
mo lapsus».—Es la parte más filosó- 
fica y, sin duda, también la más inte- 
resante. Aprovechando los datos de la 
revelación se intenta hacer un estudio 


completo del hombre en sus diversos 
estados históricos para derivar las 
consecuencias en orden a una antro- 
pología natural y sobrenatural. Dos 
estudios se destacan en esta parte: 
1) en el aspecto teológico, el del Pa- 
dre Alois Kubischok, «El hombre en 
el estado elevado»; 2) en el aspecto 
filosófico, el del Dr. Leo Gabriel, «La 
idea filosófica del hombre en nuestro 
tiempo». 

III. «Immaculata Concepta». — En 
esta tercera parte se estudian diver- 
sos problemas relacionados con el 
dogma de la Inmaculada: «La divina 
maternidad y la deihumanidad de 
Cristo» (J. Pritz), «Marfa y la reden- 
ción» (Feckes), «Inmaculada y Media- 
ción» (Mitterer) Como colofón, un 
breve estudio sobre la actualidad de 
la Inmaculada para la Iglesia y para 
nuestro siglo. 


Sigue un apéndice en el que se re- 
cogen por orden cronológico los nom- 
bres de los escritores marianos ante- 
efesinos, con una indicación brevísi- 
ma sobre lo que escribió cada uno, y, 
en sección aparte, los documentos pon- 
tificios hasta 1954. Para los escritores 
antiguos se remite a la Patrología de 
Altaner, y para los documentos pon- 
tificios se indica el número del Den- 
ziger o el título y fecha del documen- 
to pontificio. 

Un índice analítico y onomástico fa- 
cilita el manejo de este volumen, que 
en nada desmerece del de otras Aca- 
demias o Sociedades Mariológicas. 


Domiciano FERNÁNDEZ, C. M. F. 
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LAURENTIN, René: Kurzer Traktat der Marianischen Theologie. 
Ubers. von Georg Englhardt; 214 pags:, 14 X 22 cms. Friedrich 


Pustet, Regensburg, 1959. 


La recensión del «Court Traité de 
Théologie Mariale» ya se hizo en 
EPHEMERIDES MARIOL. 4 (1954) 
509. Por eso vamos a limitarnos a se- 
ñalar las características de esta edi- 
ción alemana. 

Advertimos, en primer lugar, que 
no se trata de una mera traducción 
del «Court Traité» de 1953. El autor 
ha introducido toda una serie de am- 
pliaciones y mejoras de importancia 
en esta edición. Se han tenido en cuen- 
ta los estudios del Congreso Marioló- 
gico de 1954. Se han tratado muchas 
cuestiones que no se hallaban en la 
edición francesa, tales como el ori- 
gen del dogma de la Asunción y la 
historia de la maternidad espiritual. 
Varios otros puntos se han tratado 
con más amplitud, sobre todo el dog- 
ma de la Inmaculada, la cooperación 


a la redención y la virginidad en el 
parto. En esta edición, el autor se ha- 
ce cargo de las teorías de A. Mitte- 
rer, las que rechaza con toda razón. 

Una omisión que notará más de un 
lector es la tabla de rectificación de 
obras marianas en la Patrologia de 
Migne. Estas tablas, que ocupan bas- 
tante espacio, sólo ofrecen interés pa- 
ra los científicos. Pero muchos agra- 
decerían el tener a mano esas listas 
para no tener que consultar en mu- 
chos casos las Patrologías o revistas. 

El traductor únicamente ha afiadi- 
do alguna bibliografía alemana en los 
lugares correspondientes. La presen- 
tación es muy buena. En tanto no 
salga otra edición francesa, será ésta, 
la que puede consultarse con más pro- 
vecho. 

D. F. 


TRICLOT A., Lazariste: Textes Mariales de Thomas a Kempis; 
255 pp., 19 X 14. Ed. Xavier Mappus. Lyon, 1957. 


Poco se ha escrito sobre doctri- 
na y devoción marianas del célebre 
autor de la «Imitación de Cristo». 
El P. Triclot se ha propuesto dárnos- 
lo a conocer. El primer volumen que 
presentamos ha escogido los textos de 
entre las conferencias espirituales y 
de las contemplaciones íntimas del 
monje agustiniano. 

Agradezcamos al P. Triclot el tra- 
bajo que se ha impuesto para desem- 
polvar los viejos manuscritos de Fray 
Tomás y seleccionar lo pertinente a 
la doctrina y devoción hacia la Virgen. 

El eminente mariólogo Mons. Jouas- 


sard en el prólogo al libro lo califica 
de «hallazgo de verdaderos tesoros»; 
y no exagera a poco que se recorran 
las páginas del libro y se guste su 
calma y placidez, su ardiente amor 
por la celestial Señora, pues Fray To- 
más no escribió para ilustrar las in- 
teligencias, sino para arrastrar a las 
almas en el seguimiento de Cristo, 
cuya más cercana y primera seguido- 
ra fué María. 

Esperamos el segundo volumen pro- 
metido para tener a mano completos 
los textos de Kempis sobre la Virgen. 

M. FP; 


DIDIER DE CRE, O. F. M. Cap.: Notre-Dame de la Trinité. Méditations 
théologiques. III: Les trois Prérrogatives; XX-288 pp., 21 X 14. 
Librairie Mariale et franciscaine, Blois, 1959. 


Con este volumen el P. Didier de 


Cré cierra el ciclo de sus meditaciones 


teológicas sobre la devoción de las 


Tres Avemarias. Después de exponer 
en el volumen I cómo María es la 
«hija del Padre», «la Madre del Hijo» 
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y «la Esposa del Espiritu Santo», se- 
gún la saluda el pueblo cristiano; y 
en el segundo haber expuesto las ex- 
celencias de la devoción de las Tres 
Avemarías, aborda en este tercero la 
exposición teológica de- los tres pri- 
vilegios que ya Benedicto XV, al eri- 
gir la Archicofradía, señalaba en su 
Breve, a saber: la omnipotencia su- 
plicante, ser el trono de la Sabiduría 
y la Madre de misericordia. Tres pri- 
vilegios relativos y paralelos a los 
tres títulos arriba mencionados. Es- 
tos tres privilegios, que suponen su 
plenitud de gracia y se enraizan en 
su divina maternidad, se encaminan 
al ejercicio de su maternidad de gra- 
cia en favor de los hombres. Se ve, 
pues, cómo el autor ha manejado los 


principios de la Mariología para mos- 
trar la solidez de la mencionada de- 
voción mariana y por ésta llevar las 
almas por María a Jesús y por éste al 
seno de la misma Beatísima Trinidad. 

A los mariólogos españoles no nos 
llamará a extrañeza el que el autor 
varias veces apele a una especie de 


«gracia capitis» existente en María y - 


recibida de Cristo y por su propia 
naturaleza tiende a derramarse sobre 
los demás. Es ni más ni menos su 
«gracia maternal». € 

Tiene, pues, la devoción de las Tres 
Avemarías su obra teológica que la 
justifica y expone sus excelencias y 
efectos. ¡Ojalá todas las devociones 
tuviesen otra semejante! 


M. PEINADOR, C. M. F. 


RONDET, Henri, S. L: O Vous, Mere du Sauveur; 109 pp., 19 X 14. 
Ed. Apostolat de la Priére. Toulouse, 1959. 


Treinta y un breves capítulos so- 
bre la vida y misterios de la Virgen 
destinados a lectura para el mes de 
mayo. El autor no ha intentado otra 
cosa que ayudar a las almas maria- 
nas a reencontrar y meditar cosas 
bien sabidas. Entre los muchos géne- 
ros literarios marianos ha escogido 


éste y lo ha tratado adecuadamente 
y con la solidez que era de esperar 
del reconocido mariólogo que es el 
Padre Rondet. Una docena de elegan- 
tes reproducciones de cuadros famo- 
sos sobre Ta Virgen.adornan el librito. 


MES 


Angelus Domini. 134 pp., 18 X 12,5. Ed. Presbyterium. Padova, 1959, 


El presente opúsculo, dado a luz con 
ocasión dei año centenario de Lour- 
des, y como indica su título, trata de 
la oración tan popular entre los cris- 
tianos de saludar tres veces al día a 
la Virgen con las palabras del ángel. 
Es una tesis de una religiosa ursuli- 
na que pacientemente ha recogido los 
datos acerca de la historia de esta ora 
ción y ha expuesto exegéticamente el 
texto del saludo del ángel y de San- 
ta Isabel a María. Sin novedad espe- 
cial, está bien trabajado. Son curio- 


sas ciertas paráfrasis poéticas del 
«Ave» que da en apéndice. Como pró- 
logo figuran unos breves artículos que 
se publicaron en el «Osservatore Ro- 
mano» sobre el «Angelus» durante el 
afio mariano. 

La bibliografía que se nos da al fin 
indica las fuentes en que ha bebido 
la autora de la tesis mencionada. Tie- 
ne el mérito de que el tema ha sido 
raramente tratado. 

M. P. 
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II. — Bibliographia diversa 


BRINKTRINE, Johannes: Die Lehre von der Menschwerdung; 280 pá- 
ginas, 16 X 24. F. Schôningh, Paderborn, 1959. 


El presente volumen forma parte 
de la Dogmática en vias de publica- 
ción del Profesor Brinktrine. Van pu- 
blicados hasta el presente los trata- 
dos De Deo uno et trino, De Deo crea- 
tore, De gratia y la Introducción a la 
Dogmática. Este tomo contiene la 
Cristologia y la Soteriologia. Las cues- 
tiones de Mariologia las ha reservado 
para otro volumen, que está ya pró- 
ximo a aparecer. 

Aunque no se extiende mucho, el 
autor se hace cargo de las recientes 
controversias sobre el «yo de Cristo», 
de la cristologia de Karl Barth y de 
la nueva posición del judaísmo res- 
pecto a la persona de Cristo. Pero si- 
gue fielmente la doctrina tradicional. 


Debemos notar como caracteristica de 
este volumen el uso frecuente de los 
textos litúrgicos en las pruebas dog- 
máticas. En realidad, toda la dogma- 
tica iba cristalizando en los textos li- 
turgicos y es el mejor exponente dé 
la tradición de los primeros siglos. 
Por lo demás, reúne las mismas cuali- 
dades que los tomitos ya publicados: 
brevedad, doctrina tradicional, prue- 
bas de escritura bien ponderadas, ci- 
tas de los Padres en sus textos ori- 
ginales griegos o latinos. Se ha teni- 
do especial cuidado en la selección de 
la bibliografía y ha mejorado la pre- 
sentación. 


DoMICIANO FERNÁNDEZ, C. M. E. 


Bouton, J. de la Croix, O. C. S. O.: Bibliographie Bernardine (1891- 
1957). “Commission d'Histoire de l’Ordre de Citeaux”, n. V; XI- 
167 pp., 14 X 22. Ed. P. Lethielleux (10, rue Casette), París, 1958. 


Con ocasión del pasado centenario 
de la muerte de San Bernardo, la Co- 
misión de Historia del Cister tomó la 
resolución de prolongar la gran Bi- 
bliografia Bernardina publicada en 
1891, centenario del nacimiento del 
santo, por el P. L, Janauschek. La bi- 
bliografía publicada especialmente a 
partir de 1953 es sencillamente abru- 
madora y demuestra sin lugar a du- 
das lo que el santo fundador del Cis- 
ter supone en la historia de la Igle- 
sia y dg la piedad cristiana, particular- 
mente mariana. Es muy de agradecer 


a la Comisión Histórica y al Padre 
Bouton el esfuerzo ímprobo desplega- 
do para reunir en este volumen, de 
proporciones respetables, toda esa bi- 
bliografía, que consta de 1.072 títulos, 
con las. indicaciones principales de 
proveniencia y de los juicios criticos 
principales sobre el valor de cada tí- 
tulo, Tres indices, de nombre de au- 
tor, indice geográfico y de materias 
(«Indice bernardino»), completan y 
facilitan el uso del libro. 


A. RIVERA, C. M. F. 


SCHMAUS, M.: Katholische Dogmatik, IV/2: Von den letzten Din- 
gen. 5.º edit. 749 pp., 17 X 25. Max Hueber Verlag, München, 1959. 


Ei tema de la Escatologia ha ocu- 
pado ün lugar destacado en la obra 
de Schmaus. Mucho antes de publi- 


car este tomo de la Dogmática había 
dado a luz en 1948 una obrita con el 
mismo título «Von letzten Dingen) (De 
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novissimis). Este tomo IV/2 de la 
Dogmática sale muy mejorado en re- 
lación con las ediciones anteriores. 
Parece que tiene una extensión des- 
mesurada (700 páginas, sin contar los 
índices), pero el interés de los temas 
hace que nos parezça todavía poco. Es 
uno de los volúmenes que se leen con 
más gusto y provecho. Todos los te- 
mas están tratados con amplitud y 
competencia y hasta con cierta nove- 
dad. Precisamente las cuestiones que 
se han suscitado últimamente en tor- 
no a la inmortalidad del alma y a la 
resurrección de los cuerpos ha hecho 
que se aumenten no poco las páginas 
del volumen. 

Divide el trabajo en dos partes: 
a) Escatologia general, y b) Escato- 
logia individual. El autor comienza 
por la general, pues cree que los des- 
tinos del individuo sólo se compren- 
den formando parte de la comunidad 
universal. 

En todo el tratado no olvida el ca- 
rácter cristológico que tienen todos 
los misterios de nuestra salvación, y 
aun todo el misterio del Cosmos; por 
eso se ha esforzado en presentar la 
Escatologia como un complemento y 
cumplimiento de la Cristología, como 
una integración de la persona y de la 


obra de Cristo en la totalidad de su 
ser, no en el sentido de un pancris- 
tismo, sino en el sentido del misterio 
del «corpus Christi mysticum» (pról.). 

Muchas cuestiones ganan no poco 
estudiándolas bajo este aspecto cris- 
tológico. El problema de la muerte, 
por ejemplo, se estudia aquí bajo una 
perspectiva netamente cristiana, como 
una consecuencia y consumación de 
lo que ya se realizó en el bautismo. 
Es también digno de mención el es- 
fuerzo del autor en estudiar bajo to- 
dos sus aspectos la realidad del in- 
fierno, incluso bajo el aspecto del 
amor de Dios y la libertad humana. 
No ignora Schmaus que nos movemos 
en el misterio, en ese misterio inson- 
dable del ser de Dios; pero sus con- 
sideraciones sobre este problema son 
dignas de leerse y meditarse, y de lo 
más completo que conocemos sobre la 
materia. Pronto se advierte, al reco- 
rrer estas páginas, que el autor está 
familiarizado con estos temas. Como 
ya se está traduciendo esta Dogmáti- 
ca al español, creo que este tomo es 
de los que más éxito tendrán entre 
los estudiosos y entre los seglares cul- 
tos. 

Domiciano FERNÁNDEZ, C. M. F. 


GARMENDÍA DE OTAOLA, S. J.: Estrella y estela. Vida de la Rvda. Ma- 
dre Cointa Jáuregui Osés, de la Orden de la Compañia de Maria 
Nuestra Señora; 420 pp., 16 X 23. Bilbao, 1956. 


El título Estrella y Estela que el 
autor da a su libro, si pudiera apare- 
cer tantico rebuscado y conceptuoso, 
sírvele como de tesis de su obra. 

Es decir: la Madre Cointa es una 
Estrella en la Compañía de Maria, es- 
trella cargada de luces y resplandores 
de virtudes religiosas, que practicó en 
su larga vida y en la trayectoria de 
varios conventos que perfumó con su 
santidad de ley..., dejando una estela 


brillante de ejemplos que imitar y 
que a sus discípulos y hermanos y a 
todos nos dice: Seguidme. 

La silueta de la heroína está cum- 
plidamente perfilada por el autor, 
maestro en el esgrimir la pluma, y 
quedamos muy convencidos del bien 
que causará en las almas la lectura 
de una biografía tan edificante. 


J, M. GORRICHO, C. M. F. 
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LAZZARINI A.: Juan XXIII-Angelo Giuseppe Roncalli; 121 pp. y 
28 fotografías, 12,5 X 20. Edit. Herder (Av. José Antonio, 591). 


Barcelona, 1959. 


He aquí una de las primeras bio- 
grafías de Su Santidad, algo comple- 
tas al ménos, en italiano, y que la Edi- 
torial Herder, siempre atenta a ser- 
vir con oportunidad al gran público, 
ha hecho traducir de la segunda edi- 
ción italiana, también editada por Her- 
der en Roma. Con ello está dicho que 
se trata de un buen libro sobre el Pa- 
pa actual, como lo prueban las tra- 
ducciones a diversas lenguas. El au- 
tor se muestra bien documentado 
acerca de su personaje, como lo de- 
muestran los abundantes datos bio- 
gráficos, los detalles y anécdotas que 


enriquecen y hacen atractivo el libro. 
De sus páginas emerge la fuerte per- 
sonalidad de Juan XXIII, verdadera-: 
mente polifacética por los diversos 
ministerios y ocupaciones eclesiásti- 
cas, como por los altísimos cargos que 
ha desempefiado en su larga vida al 
servicio de la Iglesia. Pero especial- 
mente resalta su figura plenamente 
humana, llena de comprensividad y 
de simpatía. Completan esta obra nu- 
merosas notas fotografías que la en- 
riquecen documentalmente. 


A. Rivera, C. M. F. 


FouRREY, Excmo. Mons. obispo de Belley: EI cura de Ars; 216 pági- 
nas, 18 X 23. Edit. Herder. Barcelona, 1959. 


Es una maravilla de libro con que 


se ha querido celebrar el centenario 
de la muerte del amable Cura de Ars. 

Presentación lujosa y de gusto re- 
finado. Seis capítulos intitulados: Fi- 
sonomia y alma del Cura de Ars; El 
patrón de todos los curas del mundo; 
Al pie del púlpito del Cura de Ars; En 
el confesionario del Cura de Ars; Las 
obsesiones del infierno y los signos 
del cielo, y El Cura de Ars y los hom- 
bres de hoy. Capítulos de lectura 
agradabilísima, rica en documenta- 
ción, pletórica de enseñanzas también 
para los curas y simples fieles de hoy 


día. Y luego, desde la página 85 hasta 
la 196, una serie de «imágenes de ayer 
y de hoy» en estupendas variadas fo- 
tografías, discretamente orientadas, de 
vez en cuando, con frases brevísimas 
que nos ambientan y hacen sentir la 
vida de San Juan Bautista Vianey. 
Quien haya saboreado la devoción que 
se siente al ver la humilde casita, la 
pequeña iglesia del inigualado confe- 
sor (incrustada hoy en suntuosa basí- 
lica), volverá a gozar del mismo de- 
leite del espíritu hojeando este pre- 
cioso volumen. 
N. García Garcés, C. M. F. 
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* ANDALORO, A., O. P., P. Mariano Spada, O. P., interprete di S. Tommaso 
sull'Immacolata Concezione; 128 p. 17,5 x 24. Ed. S. E. I., Catania, 1958. 


* ANGELUS DoMINI; 134 p. 12,5 x 14. Ed. Presbyterium, Padova, 1959. 


AMORTH, G.: La Consacrazione a Maria; 238 p. 11,5 x 18. Edizioni Paoline, 
Roma, 1959. 


Con motivo de la próxima consagración de Italia al Corazón de María, el 
autor ha confeccionado un bello Mes de Mayo, donde con arte, unción y talento 
entremezcla en sólidas meditaciones las ensefianzas de la teologia con el llamado 
Mensaje de Fátima, para lograr los ricos frutos que debe producir la consagración 
predicha. 


BERTI, Sac. G.: Pietà mariana nelle antiche Liturgie. Preghiere del VII e 
VIII secolo; 54 p. 11 x 16. Soc. Ed. «Vita e Pensiero», Rep. R. Opera 
Regalità di N. S. G. C., Milano, 1953. 


Es una preciosa iniciativa la de presentar reunidas en este opúsculo una serie 
de antiguas y venerables oraciones tomadas de las liturgias latinas tales como 
se conservan en los Sacramentarios Gelasiano, Gregoriano, Mozarábico..., dis- 
puestas para rezarse en las novenas de la Inmaculada, Navidad, Purificación, etc. 
Son, como dice el autor, «plegarias ricas en contenido dogmático, que se dirigen 
en gran parte al Padre y al Hijo; en ellas la Virgen está presente como la gran 
Mediadora, que por su divina Maternidad y por los méritos de sus virtudes no 
puede menos de tener acceso al trono del Altísimo». A los amantes de la piedad 
mariana legítima no podrá menos de agradarles este librito. 


Bipet, Marcel (Monfortain): Dans un Climat Maternel (Aux Superieures 
Religieuses); 188 p. 12 x 18. Sécrét. du «Regne de Jésus par Marie», Pa- 
rís, 1957. 


Un librito práctico, lleno de unción y de experiencia, escrito para las Supe- 
rioras religiosas. Lo prologa el Rmo. P. Larraona, C. M. F. Como el autor pre- 
tende inspirarse en las enseñanzas pontificias, comienza su obrita con el discurso 
del Papa Pío XII a las Superioras al final del Congreso de Roma de 1952. Trata 
de los principales asuntos de la vida religiosa y del modo de ejercer suave y 
maternalmente la autoridad. Un librito sumamente recomendable para las reli- 
giosas y para todos aquellos que tengan la misión de atender a esta. porción 
escogida de la Iglesia. 


Biss, Peter: Selig bist Du. Marienpredigten aus Bibel und Liturgie; 88 p. 
12 x 19. Matthias Griinewald, Mainz, 1958. 


Un librito de predicaciones marianas. Los sermones son sumamente breves 
y dejan amplio margen al predicador para ampliar y comentar los pensamientos 
que el autor ofrece. Es muy interesante la introducción, en donde expone el 
puesto que debe ocupar la predicación mariana en el kerigma cristiano, y trata 
del empleo debido de las fuentes de la predicación mariana. María no se puede 
separar ni de su Hijo ni de los demás miembros de la Iglesia. Cristología, Mario- 
logía y Eclesiología forman un todo íntimamente relacionado. 
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CALMEL, R. T., O. P.: Le Rosaire dans la vie. Collection «Feuillets de vie 
spirituelle», n. 35; 79 p. 11,5 x 15,5. Editions Fleurus (31 rue de Fleurus), 
Paris, 1958. 


El autor en este opúsculo nos proporciona siete series de -brevísimas, pero 
sólidas consideraciones o mejor pensamientos, expresados de una manera incisiva 
y lapidaria, sobre los quince misterios del Rosario, Muy útil para orientar y 
facilitar la consideración honda y fructuosa de una devoción de contenido tan 
rico como es el Rosario. , 


Contemplations Mariales, par un Chartreux, Pref, de Mgr. Cristiani; 158 p. 
12 x 16. Benedettine di Sta. Priscilla, Roma, 1958. 


Bello librito. para meditar las virtudes y excelencias de la Virgen. Escoge los 
momentos cumbres de la vida de la Virgen—Anunciación, Calvario, Gloria—para 
tejer sus meditaciones y contemplar los principales misterios de María. Sus con- 
templaciones están saturadas de piedad filial para con la Virgen. 


* Cor Iesu. Commentationes in Litteras Encyclicas «Haurietis aquas», quas 
peritis collaborantibus ediderunt A. Bea, H. Rahner, H. Rondet, F. Schwen- 
dimann. Vol. I: pars theologica, XV-780 p.; Vol. IJ: pars historica et 
pastoralis, 661 p. 17 x 24. Casa Editrice Herder (Via Macedonia, 92), Ro- 
ma, 1959. 


COUTURIER DE CHEFDUBOIS, I.: La Vierge Noire de Paris, symbole de frater- 
nité, Tract. n. 95, janvier 1959; 32 p. 14 x 21. Centre Marial Canadien, 
Nicolet (Qué.). 


CRIsTIANI, Mgr. Leon: Confiance en Marie; 174 p. 11,5 x 18. Apostolat de la 
Presse.Soc.Saint.Paul, París, 1959. 


El subtítulo de la obrita—Lecturas Marianas—indica suficientemente su objeto. 
La mayor parte de los capitulitos se componen de casos, ejemplitos o apariciones 
de la Virgen, pero se distinguen estos casos y ejemplos de otros muchos similares, 
en que se trata de casos históricos y comprobados. Todos inspiran gran confianza 
en la Virgen. El autor, a quien debemos otras muchas obras de más importancia, 
ha escrito esta obrita sencilla y práctica. Treinta y un capítulitos, pulcramente 
presentados y con dibujos acomodados al asunto, que pueden servir para el mes 
de mayo en la iglesia o en las familias. 


D’Arcy, M. $. I.: Comunismo y Cristianismo. Trad. del inglés por A. Alvarez 
de Linera; 231 p. 12,5 x 20. Ed. Herder (Av. José Antonio, 591), Barce- 
lona, 1959. 


He aquí un libro sumamente interesante y sugestivo. El autor, notable con- 
ferencista y escritor, se encuentra muy bien preparado para darnos una exposi- 
ción exacta y crítica de los apasionantes problemas que surgen de la comparación 
de ambas ideologías diametralmente opuestas, cristiana y comunista. En realidad, 
como lo hace ver constantemente, se trata de dos ideologías totales, que abarcan 
todo el ser y manifestaciones humanas, todos sus aspectos sociales y culturales. 
No sin razón se ha calificado al comunismo de «religión». El autor compara 
las respuestas que dan ambos sistemas ideológicos a los diversos problemas de la 
vida y destino del hombre, El estilo directo y las constantes alusiones a la 
historia moderna y a los sistemas filosófico-sociales, así como las observaciones 
tan certeras sobre muchos problemas y actitudes ante la esencia del cristianismo, 
hacen que se lea esta obra con interés que no decae hasta el fin. 


* Deiss, L., C. S. Sp.: Marie Fille de Sion; 290 p. 13 x 20. Desclée de Brou- 
wer, París, 1959. 
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Fecxes, C.: Maria en el plan divino. Panorama dogmático del misterio de 
María. Versión española por Pedro Velasco Beteta; 93 p. 10,5 x 15. 
Edit. Verbo Divino, Estella (Navarra), 1958. s © 


Con buen acuerdo, la Editorial «Verbo Divino» ha publicado, en bien presen- 
tado librito, la traducción de la obrita del afamado mariólogo alemán reciente- 
mente fallecido, que ya conocen nuestros lectores (EPH. MAR., 1955, 265). Con 
ello contribuye a que se extienda en más amplio círculo la mejor especulación 
mariana puesta al alcance de las personas de alguna cultura y de grandes deseos 
de instruirse en el conocimiento de las grandezas de Maria. 


* FEDYNIAK, S., O. S. B. M.: Mariologia apud PP. Orientales; 101 p. 17- x 24,5. 
Librería Mariana, Roma, 1958. 


M. pe BENISA, Fidel, O. F. M. Cap.: El triunfo del Cordero divino y del Co- 
razón de María Immaculada. Un diálogo muy interesante; 55 p. 12 x 17. 
Ed. El Propagador de las Tres Avemarías (Cirilo Amorós, 67), Valen- 
cia, 1958. 


El fervoroso y activo P. Fidel insiste en este opúsculo, que es, como dice él 
mismo, casi la segunda edición de «Comunión o comunismo», en las ideas aquí 
expresadas de que sin Dios y la religión bien practicada es imposible ni siquiera 
la simple convivencia humana. Hará sin duda en los lectores un bien no pequefio. 


* FRIES, A., C. SS. R.: Die Gedanken des H. Albertus Magnus über die Got- 
tesmutter. Thomistischen Studien, VII Band; VIII-412 p. 16 x 23,5. Pau- 
lusverlag, Freiburg (Schwiz), 1958. 


* HALTER, R.: La Vierge Marie dans la vie et l'oeuvre de Claudel; 340 p. 
15 x 21. Ed. Mame, Tours, 1958. 


* HECHICH, B., O. F. M.: De Immaculata Conceptione B. M. V. secundum. Tho- 
mam de Sutton, O. P., et Robertum de Cawton, O. F. M.; 204 p. 17 x 24. 
Academia Mariana Internationalis, Romae, 1958. 


* LAURENTIN, R.: Kurzer Traktat der Marianischen Theologie; 214 p. 14 x 22. 
F. Pustet, Regensburg, 1959. 


* LICCIARDO, D., O. D. B.: Los errores protestantes sobre la Sma. Virgen; 
418 p. 16 x 23,5. Obra de Don Bosco (Don Bosco, 4.002), Buenos Aires, 1959. 


LORENZETI, Casimiro, C. P.: Comme visse Maria, la Madre di Gesù; 204 p. 
15 x 20. Tip. Poliglotta Vaticana, 1959. 


Este libro ha nacido de unas charlas dadas por el autor en Radio Vaticana 
durante el año mariano de Lourdes. Se van siguiendo uno por uno los pasos de 
la vida de la Virgen para ver cómo los vivió en su exterior y en su interior a fin 
de que el lector se sienta altamente edificado y movido a imitar en su vida la 
de la Madre de Jesús. No ha sido otra la pretensión del autor ni el lector debe 
buscar otra cosa. 


Lorinc, Salvador, S. I.: Hora Santa Mariana en el Sábado Santo; 81 p. 
11 x 15. Ed. Apostolado de la Prensa, Madrid, 1959. 


Opusculito que contiene un ejercicio paralitúrgico a modo de los Maitines del 
Oficio, o sea: Invitatorio, Himnos, salmos y lecturas, con la música respectiva, 
para acompañar a la Virgen en su soledad la mañana del Sábado Santo. 


* MARIA ET ECcLESIA. Acta Congressus Mariologici-Mariani in civitate Lour- 
des anno 1958 celebrati. Vol. V: Mariae potestas regalis et Ecclesia; 
248 p. 17 x 24. Academia Mariana Internacionalis (Via Merulana, 124), 
Roma, 1959. 
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* MARIA ET ECCLesia. Acta Congressus Mariologici-Mariani in civitate Lour- 
des anno 1958 celebrati. Vol. VI: Maria Mater Ecclesiae eiusque influxus 
in Corpus Christi Mysticum quod est Ecclesia (Societas Mariologica His- 
pana); IX-544 p. 17 x 24. Academia Mariana Internationalis (Via Meru- 
lana, 124), Roma, 1959. 


* MARTINELLI, A., O. F. M.: La Madonna e Lucia Mangano. I: L'intervento 
e la benevolenza della Madre; 198 p. 15 x 21. Ediz. La Mericiana, S. Gio. la 
Punta (Catania), 1959. 


MassarT, Chan. H.: Leçons de Beauraing; 238 p. 12 x 15,5. Editions Pro 
Maria, Beauraing (Bélgica), 1951. 


El canónigo Massart, el «Capellán de la Virgen de Beauraing», ha reunido en 
este librito una serie de consideraciones muy apropiadas y prácticas a modo de 
«lecciones» que se desprenden de las famosas apariciones de Beauraing, y otra 
serie paralela de «milagros, conversiones y favores» atribuídos a la poderosa in- 
tercesión de Nuestra Sefiora bajo este título. Evidentemente, una de las formas 
o advocaciones bajo las que quiere la Virgen Santísima ser conocida y derramar 
ans favores es la actualísima para nuestros tiempos de «La Virgen del Corazón 

e oro». 


* Masson, P. R., O. P.: Marie et l'Eglise. Compte rendue du Congrés Ma- 
riologique International de Lourdes. Tract n. 97, mars 1959; 31 p. 14 x 21. 
Centre Marial Canadien, Nicolet (Qué.). 


MELUS, Rafael Maria L., Carmelita: Pio XII y Maria; 194 p. 11 x 17,5. 
La Editorial (Coso, 70), Zaragoza, 1959. 


He aquí un libro tan simpático como provechoso. Simpático por el estilo cau- 
tivador y suave del P. Melus. Provechoso, como todos los que divulgan entre el 
pueblo fiel el magisterio de los Papas. En estas hermosas páginas contemplamos a 
Pio XII, de gloriosa memoria, como Papa mariano en su vida personal y como el 
Papa del Carmen por su actuación y magisterio en torno a la popularisima devo- 
ción mariana. Pío XII, cofrade carmelita; Pío XII, cantor del escapulario; Pio XII 
y la espiritualidad carmelitana...; Pío XII, amigo del Carmelo: son algunos de 
los títulos que saborearán las tres Ordenes del Carmen y, en general, todos los 


fieles católicos. 


MENNESSIER, A.-I.: La Vierge de Bernadette (collection «Homelies et Cate- 
cheses»); 100 p. 12 x 18,5. Les Editions du Cerf (29, boulevard de Latour- 
Maubourg), París, 1959. 


Es un pequeño gran libro. Las páginas son breves, pero en ellas se aúnan 
densidad en la doctrina y claridad en la exposición. Leyéndolas atentamente se 
penetra mejor el sentido último y el fin de Lourdes, que es Dios mismo; se 
comprende mejor, igualmente, el misterio de María, su unión con Jesucristo su 
Hijo y su proyección en favor de los hombres. Recomendamos sinceramente el 
librito, que nos da el verdadero sentido de Lourdes, lo cual no se obtiene diva- 
gando sobre las rosas o la faja azul. 


MYSTERES DU ROSAIRE illustrés par Fra Angelico. Introduction par Don Ger- 
main Barbier; vol. 17 x 20 s. p. Editions de l'Abbaye d'Encalcat, Dour- 


gne (Tarn), 1958. 


Gustosos presentamos a nuestros lectores este verdaderamente pulcro pequefio 
volumen, que contiene, en preciosas ilustraciones a todo color, los misterios del 
Rosario tal como salieron del angélico pincel de Fr& Giovanni da Fiesole. Consti- 
tuye una auténtica delicia para los ojos la contemplación de estas maravillosas 
reproducciones artístico-religiosas logradas por la Abadía d'Encalcat, que a veces 
dan casi la ilusión de miniaturas directamente pintadas. Los respectivos textos 
evangélicos y algunas brevísimas consideraciones vienen a completar este artis- 


tico librito. 
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O'CARROL, Michael, C. S. Sp.: Mediatress of all Graces; 308 p. 14 x 22. Gol- 
den Eagle Books Ltd., Dublín, 1958. 


Sólo parcialmente corresponde el título al contenido de la obra. No es un es- 
tudio sobre la Mediación, sino una serie de capítulos sobre diversas advocaciones 
y títulos marianos, muchos de ellos inspirados en las letanías lauretanas, Entresa- 
camos los siguientes, que pueden dar una idea del contenido de la obra: Gloria 
de las mujeres, El Ido. Corazón, Madre de Cristo, Madre de la divina Providencia, 
Madre del amor hermoso, Virgen humildisima, Medianera de todas las gracias, 
Corredentora, Madre del sacerdote, Nuestra Señora y la Misa, Madre del cuerpo 
mástico... Algunos de estos capítulos son tratados con bastante extensión; por 
ejemplo, la Corredención. Otros títulos nos suenan un poco extraños, como el 
«Madre de la divina Providencia». El autor dice que es un título que usa la Li- 
turgia, pero no cita ningún texto (pág. 83). El autor aprovecha estos diversos títu- 
los para exponer algunos pensamientos y verdades en torno al tema. Se trata de 
consideraciones sencillas e instructivas. No pretende originalidad, aunque rara vez 
cita a otro autor. 


PASQUALINI, D. Guido: Madre e Corredentrice; 276 p. 17 x 24. Editore G, Gra- 
zia, Verona, 1959. 


Los títulos a veces pueden despistar acerca del contenido del libro, como po- 
dría suceder en éste. No se trata de exponer la doctrina sobre la maternidad co- 
rredentora de la Virgen. Es una de tantas Vidas de María en la que entran tam- 
bién las narraciones apócrifas. Dividida en cinco partes de 20 capítulos cada una; 
adornado cada uno con una lámina artística del Prof, Orestes Dorbes, no queda 
espacio más que para una breve consideración en cada capítulo. Libro de lujo 
para regalos, estanterías y bibliotecas sin cosa especial. La extensa bibliografía 
que cita al final de la obra y otra que indica ha consultado, nos prometía algo 
más sustancioso y en conformidad con lo ambicioso del título. 


* PEICHL, H.: Maria im Lichte der Glaubenswissenschaft; 200 p. 16 x 23. 
Wien-Miinchen, 1955. 


RAVIER, P. A, S. L: Essai sur la Spiritualité de Bernadette; 40 p. 13 x 21. 
Saint-Gildard, Nevers, 1958. 


Dos hermosas conferencias sobre la santa vidente de Lourdes. Cautivan los 
finos análisis y el estilo agradable y suelto. Estudiando a la religiosa, el P. Ravier 
nos hace ver la delicadeza, frescura y naturalidad de Santa Bernardita en el cum- 
plimiento de su deber, mientras mantiene inalterable la sonrisa al sentir las pun- 
zadas que brotan en el sendero de la vida religiosa. Contemplándola como mística, 
nos habla de la santa escondida, de su fe vivísima, de su amor a Jesucristo, de su 
pobreza y humildad perfectas. Habiendo llegado a ser «nada» para que en ella lo 
fuera «todo» Jesucristo, no sabe uno qué más exigir para ponerla en las cumbres 
de la unión transformante y de la mística. 


Fernando da Riese, Capuchino: L’ha chiesto la Madre! (Dottrina della Ri- 
parazione Mariana); 255 p. 12 x 19. Ist. Padano di Arti Grafiche, Rovigo, 
1954. 


Un libro que se presenta con aire demasiado popular, tanto por lo que se refiere 
e la tipografía como al estilo, y que, sin embargo, trata de cuestiones difíciles de 
teologia. Como que se pretende dar una teologia completa de la reparación maria- 
na. Bastará indicar los títulos para darse cuenta de la importancia de las cues- 
tiones : 

1) Teologia de la reparación mariana: concepto, motivos, fundamento; 2) His- 
toria de la reparación mariana: Redenciôn y corredención, expiación de los pue- 
blos, cristianismo y reparación mariana; 3) Ascética de la reparación mariana: 
medios, apostolado de la reparación, efectos, almas reparadoras; 4) Psicologia de 
la reparación: Sacerdotes y reparación, almas religiosas y reparación, sufrimiento 
y reparación, etc. 

El estilo vivo y popular del autor hace que pueda ser leído por el gran público. 
Quizá es esto lo que pretende el autor, porque las cuestiones teológicas no son 
tratadas con la profundidad que pudiera esperarse de un programa tan interesante. 
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RomBacH, Elisabeth: Die Mariendichtungen von Louis Mercier (1870-1951); 
103 p. 16 x 24. Aschendorffsche Verlagsbuch., Miinster, 1959. 


Louis Mercier fué tenido en sus mejores días—allá por el afio 25—como uno 
de los mejores poetas de Francia. Forma parte de la «élite» de escritores pertene- 
cientes al «Renoveau catholique», que tan grandes figuras ha dado a la litera- 
tura francesa contemporánea. Pero en la vida de Mercier se nota un cambio 
extraño. Desde el afio 30 más o menos el poeta y su obra caen en el más completo 
olvido. Su muerte, en el afio 1951, apenas despierta un eco digno de mención en 
prensa francesa, Y es una autora alemana la que intenta resucitar su memoria 
consagrândole un extenso estudio a sus poesías marianas. No sin razón se ha 
fijado en este aspecto. Si Mercier es «un poeta religioso, un poeta filosófico y 
un poeta rústico», como le caracterizó Emile Faguet en «Le Temps» el 12 de 
agosto de 1912, entre sus aspectos religiosos destaca en primer término su ma- 
rianismo. 

La autora, después de una introducción a la vida y obras del gran poeta, en 
el que enumera sus principales poemas, dedica la segunda parte al estudio mi- 
nucioso de las poesías marianas de Louis Mercier, haciendo un análisis meticuloso 
del texto y contexto, descubriendo su contenido, fuentes de inspiración, figuras 
que emplea, etc. En este análisis hay que buscar más erudición que amenidad. 


* RonDET, H., S. I.: O Vous, Mère du Sauveur; 109 p. 14 x 19. Ed. Apos- 
tolat de la Priere, Toulouse, 1959. 


* TELLECHEA IDÍGORAS, J. I.: La limaculada Concepción en la controversia de 
Maldonado con la Sorbona; 450 p. 17 x 24,5. Ed. del Seminario, Vitoria, 
1958. 


THEORET, P. E.: Marie et l'Eglise. Conséquences pour la piété. Etude pré- 
senté au III Congrès Mariologique International. Tract n. 96, fevrier 1959; 
31 p. 14 x 21. Centre Marial Canaddien, Nicolet (Qué.). 


TREVINO, J. G., Mis. del E. Santo: Madre; 139 p. 13,5 x 20. Colección Ma- 
riana. Ediciones Studium, Madrid, 1959. 


No podemos explicar mejor el fin y caracteristicas de este hermoso librito so- 
bre la Virgen que con la brevisima y emotiva introducción-dedicatoria del mismo 
autor : «Estas lineas, nacidas del corazón y escritas para las almas sencillas, pre- 
tenden dar a conocer un poco más a la Santisima Virgen bajo su aspecto esencial 
y dulcisimo de Madre.» Podemos asegurar a nuestros lectores que ha conseguido 
su intento. En estilo llano y poético al mismo tiempo, va exponiendo algunos pun- 
tos escogidos sobre la figura maternal, la misión de María para con nosotros, de 
un modo directo e insinuante. He aquí unos ejemplos : La Dolorosa del cielo y las 
dolorosas de la tierra; la dulce Virgen María; el martirio del recuerdo; el Calva- 
rio y el Tepeyac... 


Van Act, Jéan, Curé de Saint Philibert a Lille: Marie mieux connue pour 
être mieux servie; 157 p. 14 x 19. Ed. «Marie Médiatrice», Genval (Bél- 
gica), 1959. 


Uno de tantos libros destinados para las lecturas privadas o publicas del mes 
de mayo, con ejemplos selectos y oraciones para cada día, No es uno de tantos, en 
sentido peyorativo; está adaptado por la solidez de su doctrina y la presentación 
a las exigencias actuales y realiza el fin que indica suficientemente el título; co- 
nocer mejor a la Virgen para amarla y servirla mejor. No es frase de mero cum- 
plimiento la del Cardenal de Lille, quien en su carta al autor dice «que éste ha sa- 
bido reunir un conjunto de datos bíblicos, históricos, doctrinales y poéticos pro- 
pios para crear en el alma del lector un ambiente propicio al mejor conocimiento 
y amor de la Virgen». 

¡Ojalá que cuantos libros se publican con este fin práctico fueran como el que 
presentamos ! 
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VANDEUR, Dom. E.: Elévations sur le Salve Regina; 147 p. 12 x 18,5. Editions 
de l'Abbaye de Maredsous, 1957. 


El conocido monje benedictino, autor de numerosas obritas espirituales, varias 
de las cuales revisten la forma de elevaciones, nos ofrece este nuevo librito sobre 
la Salve. La idea que desarrolla la explica así su autor: «El comentario a la Salve 
no pretende ser sino un himno cantado en honor del Corazón misericordioso de 
María. Ninguna antífona litúrgica expone mejor sus grandezas, ninguna plegaria 
implora mejor la misericordia de Aquella a quien invoca bajo el título de Reina 
y Madre de misericodia.» El ilustre autor puede estar satisfecho de haber conse- 
2 hacernos conocer y gustar mejor las inmensas misericordias del Corazôn In- 
maculado. | 


* VERMERSCH, A, S. I.: Die Muttergottesfeste; 398 p. 12 x 19. Marianisch. 
Verlag, Innsbruck, 1958. 


WaLz, Angelus, O. P.: De Rosario Mariae (a Sixto IV ad S. Pium V); 59 p. 
12 x 24. Ed. Herder, Romae-Barcinone, 1959. 


El autor de este opúsculo ha querido circunscribir su investigación entre los 
afios 1475-1572, recogiendo los documentos auténticos acerca de la devoción del 
Ros&rio, el establecimiento de su Cofradía, su difusión por medio de libros escri- 
tos en este período, mencionando los que se distinguieron en alguno de esos as- 
pectos. Se destaca entre todos el P. Sprenger, O. P., del convento de Colonia & 
fines del siglo xv. No se han preterido el arzobispo Carranza y el P. Granada, del 
siglo siguiente, tan beneméritos en Espafi& de la devoción al Rosario, Para ese 
período el P. Walz ha aportado buena y auténtica documentación en parte des- 
conocida. 
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